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Buchoruderei der J. G GEottafchen Buchhandlung in Stuttgart und Augsburg. 


Die Geihichte der Wiſſenſchaften in Deutichland, 
deren erjte Abtheilungen jetzt in die Deffentlichfeit treten, 
bat die hiſtoriſche Commiffion für deutſche Gejchichte und 
Quellenforjchung bei der Füniglich bayerifchen Akademie der 
Wiſſenſchaften, jeitdem diefelbe durch König Marimi- 
lian II. unvergeßlichen Andenfens in das Leben gerufen 
wurde, unausgeießt bejchäftigt. 

Schon im Herbit 1858, als der hochlelige König 
mehrere namhafte Gejchichtsforjcher zu einer Vorberathung 
berief, brachte Leopold Ranfe die Bearbeitung einer 
Geichichte der Willenichaften in Deutichland in Anregung; 
ein Jahr ſpäter legte er der Commiſſion in ihrer eriten 
Plenarverfammlung einen Entwurf zu dem Werfe vor, 
der dann im MWefentlichen aa für die Ausführung 
geblieben ift.' 

Obwohl fih die Commiſſion die außerordentlichen 
Schwierigkeiten eines jolhen Unternehmens nicht verhehlte, 
gelangte fie doch leicht zu der Ueberzeugung, daß ſich 
ein unfer Volk und die deutſche Wiſſenſchaft ehrendes 
Werk werde herftellen lafjen, wenn zu dem Unternehmen, 
welches die Kraft eines Einzelnen weit zu überfteigen 


* Nachrichten von der Hiftorifchen: Commiffion (Beilage zur hiſtoriſchen 
Beitichrift, herausgegeben vop, H. ven Sybel). Erfter Jahrgang, erftes Stüd, 
©. 54 ff. Zweiter Jahrgang, zweites Stid, ©. 119 ff. 
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fhien, eine Zahl ausgezeichneter Gelehrten zu verbinden 
und die Arbeit unter ihnen angemeſſen zu vertheilen ge- 
länge. In dem vorgelegten Entwurf, der von einer folchen 
Arbeitstheilung ausging, war dabei für die verfchiedenen 
Epochen ein verjchiedenartiges Verfahren in Ausjicht ge: 
nommen. Für die früheren Zeiten, deren wiljenjchaftliche 
Entwidelung ſich vielleiht von allgemein geichichtlichen 
Geſichtspunkten aus durch berufene Hiſtoriker befriedi— 
gend darftellen ließ, wurde die Theilung nad beftimmt 
abzugrenzenden Perioden empfohlen. Dagegen fjchienen die 
gewaltigen Fortichritte, weldhe der deutſche Genius in den 
beiden letzten Jahrhunderten faſt auf allen Gebieten des 
Wiſſens gemacht hat, nur von Fachgelehrten, die mitten 
in dem Leben ihrer bejonderen Disciplinen ftehen, völlig 
ermeffen und Kar veranfchaulicht werden zu können: für 
die neuere Zeit räumte dephalb der Entwurf einer Ver: 
theilung des Stoff nad) Fächern den Vorzug ein. Und 
in der That ergab ſich bald aus den Berathungen der 
Commiffion, da mindeftens für die moderne Zeit eine 
Bearbeitung nach den einzelnen felbititändig entwidelten 
Fächern allein ausführbar fey. 
| Nachdem fi) die Arbeitstheilung nah Fächern für 
die neuere Geſchichte als Nothwendigkeit herausgeftellt 
hatte, mußte die Commiſſion als zwedmäßig erkennen, 
daß vorweg diefer Theil des Unternehmens in Angriff 
genommen werde. Denn einerfeit3 war die Anfangsepoche 
für die felbftftändige Entwidelung der einzelnen Disciplinen 
nicht gleichmäßig feitzuftelen, und andererfeits ließ ſich ſo 
das unmittelbarfte Intereffe der Nation und der Willen. 
ſchaft zuerft befriedigen. Die Commiflion befchloß deßhalb, 
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vorläufig von der Bearbeitung der älteren Zeiten ab- 
ſehend, die Herausgabe der neueren Gefchichte zunächſt in 
Betracht zu ziehen und bier für folgende Disciplinen, wo 
möglich, bejondere Bearbeitungen durch allgemein aner: 
fannte Fachgelehrte hervorzurufen: 
Katholiihe Theologie, 
Proteftantiiche Theologie, 
Philofophie, 
Aeſthetik, 
.Klaſſiſche Philologie, 
Germaniſche Philologie und Alterthumskunde, 
Orientaliſche Philologie und vergleichende Sprach⸗ 
wiſſenſchaft, 
Geſchichte, 
Kriegswiſſenſchaft, 
Jurisprudenz, 
Allgemeines Staatsrecht und Politik, 
Nationalökonomie und kameraliſtiſche Fächer, 
Landwirthſchaftslehre, 
Technologie, 
Mathematik, 
Phyſik, 
Chemie, 
Aſtronomie, 
Geologie, 
Geographie, 
Medicin und Phyſiologie, 
Zoologie, 
Botanik, 
Mineralogie. 


'Vvıu 


Sobald die Commiſſion in der angegebenen Weije 
den Plan des Unternehmens im Allgemeinen feitgeftellt 
und die erjten Schritte zur Durchführung deſſelben gethan 
hatte, erfuhr dafjelbe von hoher Stelle die mächtigite För— 
derung. König Marimilian wandte diefer Gefchichte 
der Wiffenjchaften, wie fie ganz feiner eigenen Geiftes- 
richtung und feinen bochherzigen Abfichten bei Gründung der 
Commiſſion entiprach, bejondere Huld zu, befahl die vor: 
bereitenden Arbeiten zu bejchleunigen und ftellte im Januar 
1861 zur Ausführung des Werks in möglichſter Vollen— 
dung der Commiſſion eine ſehr bedeutende Summe mit 
wahrhaft füniglicher Liberalität zur Verfügung. 

Mährend durch des hochgelinnten Königs edle Für: 
jorge in äußerer Beziehung das Unternehmen vollitändige 
Sicherung gewonnen hatte, war aber au die wiljlenichaft- 
lihe Bedeutung dejjelben bereits als gefichert anzujehen. 
Denn fait alle jene hervorragenden Bertreter der einzelnen 
Disciplinen, deren Mitwirkung in Anſpruch genommen wurde, 
erflärten fich nicht nur mit dem Plane einverftanden,, jondern 
verjprachen auch bereitwillig ihre Kräfte dem Unternehmen 
zu widmen. Allgemein gab ſich die Veberzeugung fund, 
taß es Sich hier um ein Werk handle, welches der Nation 
und der Wiſſenſchaft gleichen Gewinn in Ausficht ftelle. 

Unter jo günftigen Verhältniſſen fonnte die Commij: 
fion fih der Hoffnung bingeben, daß die Gejchichte der 
Wiſſenſchaften in Deutjchland, wenn die Ausführung dem 
Plane, den man entworfen hatte, und den hoben Alb: 
fichten des fönigliden Schutzherrn auch nur annähernd 
entipräche, zu einem der fchönften Denfmale der deutjchen 
Geijtesarbeit erwachlen würde, welches unfer eigenes Bolt 


. 
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mit Gelbitgefühl, die anderen Nationen mit Bewunderung 
erfüllen müßte. Dieſe Geſchichte verſprach überdieß nicht 
nur durch ihren Gegenftand, fondern aud durch die Art 
ihrer Bearbeitung ein nationales Werk im eigenjten Sinne 
des Worts zu werden. Denn im Norden und Süden 
Deutichlands wurde nun von Männern der verjchiedeniten 
Richtung, welche die Liebe zur Wiſſenſchaft und zu unjerem 
großen Vaterland verband, das gemeinfame Unternehmen 
mit gleihem Eifer angegriffen. 

Die Nachrichten, welche der Commiſſion von den 
Mitarbeitern zugehen, eröffnen die Ausfiht, in wenigen 
Sahren die neuere Gejchichte vollendet zu jehen. Den bei: 
den Abtheilungen, welche jeßt erjcheinen, werden wahr: 
jcheinlich noch im Laufe de3 Jahrs zwei andere folgen. 
Die Reihenfolge der Publikationen iſt zum Theil durd) 
die perſönlichen Verhältniſſe der Bearbeiter bedingt, Doch 
wird bei Dderjelben Sorge getragen werden, daß die 
Wiſſenſchaften des Geijtes und der Natur möglihit gleich 
mäßige Berüdjichtigung finden. | 

Es bedarf faum der Erwähnung, daß die einzelnen 
Abtheilungen des Werks durchaus als jelbititändige Arbeiten 
der gelehrten Verfaſſer anzufehen find, deren: Theilnahme 
zu gewinnen gelang. Die Thätigfeit der Commiſſion bat 
ih bei diefem Unternehmen lediglich auf die Feititellung 
. des Plans, die Ordnung der äußeren: Berhältniffe und 
die Auswahl der Mitarbeiter beſchränken müſſen; auf die 
Ausführung der Arbeiten hat jie feine bejondere Einwir: 
fung üben fönnen. Nur bat fie als ihre Pflicht angefehen 
wiederholentlih darauf hinzumweifen, wie die Natur des 
Unternehmens zwar ein Eingehen auf die allgemeine allen 
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Völkern angehörige Entwidelung der Wiſſenſchaft erheiſche, 
vor Allem aber eine durchgreifende Erörterung des befonderen 
Antheils fordere, welcher unferem Volke an diefer Entwide- 
lung zufommt, wie zugleich der nationale Gedanfe, aus 
welchem das Unternehmen entiprungen, eine Darjtellungs- 
form beanfpruche, welche ohne die Würde der Wiljenfchaft 
zu opfern das Studium des Werks auch denen ermögliche, 
die nicht dem engeren Kreife der Fachgenoſſen angehören. 
Jeder Sachverſtändige weiß, wie ſchwierig diefe Forderun— 
gen zu erfüllen ſind; was in dieſer Beziehung erreicht iſt 
oder erreicht werden ſollte, wird man deßhalb als einen 
um ſo größeren Gewinn für das geiſtige Leben unſeres 
Volks anſehen müſſen und ſich gewiß den Männern, welche 
ſolche Schwierigkeiten glücklich überwinden, zum wärmſten 
Dank verpflichtet fühlen. 

Der edle König, deſſen huldvolle Theilnahme und 
thatkräftige Unterſtützung zu dieſem Nationalunternehmen 
das Weſentlichſte beigetragen, hat den Tag nicht erlebt, 
wo die Anfänge des Werks an das Licht treten, an welches 
er die ſchönſten Hoffnungen knüpfte. Aber der Name 
König Marimilians IL. von Bayern wird auf 
immer mit diefer Gejchichte der Willenfchaften in Deutjch- 
land verbunden fein. Möchte fie in würdiger Weiſe nad) 
feinem Sinne vollendet werden und dann für alle folgenden 
Zeiten ein Monument feiner deutſchen Gefinnung und 
feiner bingebenden, opferfreubigen Liebe zur Willenfchaft 
bleiben! 
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Vorwort. 


Es ift die Aufgabe dieſes Buchs, die Entwidlung der neueren 
Statslehre in ihren beiden Seiten, Allgemeines Etatsrecht und 
Politif, dem Berftändniß und dem Bewußtfein der Gebilveten 
flar zu machen. 

Gemäß dem großen Plane, die Gejchichte der deutichen Wiſſen— 
Ihaft in einer Reihe felbitändiger Werke darftellen zu laffen, 
welchen ein hochherziger für die Wifjenfchaft begeifterter deutſcher 
Fürft unternommen bat, fol die Entwidlungsgefhichte der deut: 
chen Geiftegarbeit der Nation zur Kenntniß gebracht und da— 
durch zu fruchtbarem Gemeingut der gebildeten Claſſen gemacht 
werden. Mit diefem Plane ift e8 mohl vereinbar, daß aud 
die Werfe von Ausländern, melde auf die Entwidlung der 
deutſchen Wiffenihait eingewirft haben, die gebührende Beachtung 
finden. Da der Zufammenhang unter den verjchiedenen Nationen 
auf feinem andern Gebiete inniger und lebensvoller ift ala auf 
dem der Wiffenichaft, d. h. der menschlichen Erfenntniß der Wahr: 
beit, und da die deutſche Wiſſenſchaft von jeher eben durch ihren 
weiten unbefangenen Weltblid jih ausgezeichnet hat, jo darf 
jelbitverftändlich bier am wenigften eine engberzige Bejchränftheit 
oder eitle Gelbitgenügfamkeit fi gegen das Fremde abjchließen. 
Ich babe daher fortwährend dem großen, zumeilen enticheidenden 
Einfluß, den nicht-deutſche Denker über den Stat auf unfre Willen: 
ihaft ausgeübt haben, die verdiente Rückſicht zugewendet und 
nur inſofern hen Antheil der deutjchen Geiftesarbeit mehr ber- 
vortreten laſſen, als ich denfelben ausführlicher und. vieljeitiger 
dargeitellt habe. 


XIV Vorwort. 


Spät erſt haben die Deutſchen ſich der allgemeinen Stats— 
wiſſenſchaft zugewendet. Im ſechzehnten Jahrhundert ſind Ita— 
liäner und Franzoſen, im ſiebenzehnten Holländer und Engländer 
und noch im achtzehnten Engländer und Franzoſen weit voraus; 
aber allmählich holen die Deutſchen jene ein und bald glückt es 
ihnen, durch Fleiß und Gründlichkeit der Forſchungen, durch 
ſittlichen Ernſt des Strebens und durch die Höhe ihres Stand: 
punftes und die Energie ihre3 Denkens, auch den Vorderſten gleich 
zu kommen und die allgemeine Anerkennung zu gewinnen. 

Eine Gejchichte der Litteratur habe ich nicht fchreiben wollen 
und e3 mit Abjicht unterlaffen, dem Buche einen gelehrten An— 
jtrich zu geben. Dagegen habe ih mich ernftlich und gemifjenhaft 
bemübt, eine Gejhichte der Ideen und der Richtungen zu jchrei- 
ben, welde in der Entwidlung der Statswiſſenſchaft ſich geltend 
gemacht, mit einander gekämpft, einander ergänzt ober verdrängt 
haben. In diefem Sinne habe ich auch die Autoren ausgewählt, 
die ich als die vorzüglichiten Vertreter jener Ideen und Richtungen 
betrachte. Die meiften babe ich mit ihren eigenen Worten reden 
lafjen und überall die harakteriftiihen Aeußerungen hervorzuheben 
geſucht. Die Kritif habe ich nicht vermieden, aber nur infoweit 
geübt, als es für die Einheit und den Zweck des Werks nöthig 
erſchien. 


Die Entwicklung der Statswiſſenſchaft iſt zugleich Entwid- - 


lung des Statsbewußtſeins. Wenn dieſes Buch dazu mithilft, 
das ſtatliche Bewußtſein des deutſchen Volkes anzuregen, von 
Vorurtheilen zu reinigen und geiſtig zu heben, ſo hat es ſeinen 
Zweck erfüllt. Darf man aus den Fortſchritten der wiſſenſchaft— 
lihen Erfenntniß auf nachfolgende Fortfchritte in der Anwendung 
ſchließen, jo bat die zuverſichtliche Hoffnung, daß die deutjche 
Statspraris in der Zufunft große Fortichritte machen werde, 
einen fihern Grund. Diefen tröftlihen Glauben halte ich feft 
in-der Verwirrung der Gegenwart. 
Heidelberg, 7. März 1864. 
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Erſtes Capitel. 


Die Statslehre im Mittelalter. Die Anfänge der neueren Statswiſſenſchaft. 
Die Politik Machiavellis und die Statslehre von Bodin. 


Das Mittelalter war der Statswiſſenſchaft nicht günſtig. Die 
Statswiſſenſchaft geht aus dem Statsbewußtſein hervor und das mittel: 
alterliche Statsbewußtjein war unfelbjtändig und unflar. 

Die entjcheivende Geiſtesmacht im Mittelalter war die Religion 
und damals mehr als jet war die ganze ideale Richtung. des Ehriften: 
thums von der irdischen Welt und dem State abgewendet. Die Ber: 
achtung ver Welt galt als chriftliche Tugend, die Flucht ins Kloſter 
als der Weg zu höherer Vollkommenheit; die Alerifer waren erhaben 
über die Laien und der Stat war vornehmlich die Gemeinfchaft. der 
Laien. Die Kirche wurde als das Reich des Geiſtes, der Stat nur 
als das Reich des Leibes betrachtet. Die Erniedrigung des States, 
ſeine Entgeiſtigung und Abhängigkeit von der Kirche war damit im 
Princip ausgeſprochen. Die Wiſſenſchaft aber war vorzugsweiſe das 
Vorrecht der Geiſtlichkeit; die meiſten gelehrten Schulen waren ihr 
Werk und ihre Domäne, und auch auf den wenigen freien oder Stats— 
ichulen, die e3 gab, durften die Lehrer es nicht wagen, die göttliche 
Autorität der Kirche zu bejtreiten oder abzuweiſen. 

Die realen Einrichtungen der mancherlei mittelalterlichen Staten 
ließen fich aber nicht erklären aus den Firchlichen Idealen. Die Fürften, 
die Stände, die Körperfchaften und Gemeinden hatten ihre Rechte und 
ihre Ordnungen nicht von einer religiöfen Offenbarung empfangen. 


Chriftus hatte fich troß der mefjianifchen Erwartung des jüdiſchen 
Bluntſchli, Gef, d. neueren Statswiffenfhaft. 1° 


2 Erites Capitel. 


Volks der Aufgabe enthalten, den Stat einzurichten. Er war nicht 
als meltlicher Gefeßgeber erjchienen. Der Gegenſatz von Kirche und 
Stat konnte daher in dem chriftlihen Europa nicht völlig geläugnet 
werben, und damit war anerkannt, daß der Stat doch nicht lediglich 
eine firchliche Anftalt, nicht ganz der Firchlichen Herrſchaft unterthan 
fei, daß er eine relativ felbjtändige Eriftenz habe. Die Statsinftitu: 
tionen waren vorzüglich von dem Geijt der germanischen Dynaſtien und 
Stände erfüllt. Aber auch in dem germanischen Weſen lag etwas 
Unftatliches. - ES wurde den Germanen ſchwer, den Statsbegriff in 
jeiner Einheit und Machtentfaltung zu erfennen. Theils hinderte fie 
der troßige Freiheitsfinn der Individuen und Genofjenfchaften daran, 
ver fih auch dem Ganzen nur widerwillig beugte, theils die rohe 
Selbſtſucht der Mächtigen. Nicht bloß der weltflüchtige, religiöscchrift- 
liche Geift des Mittelalters alfo, aud) der dem öffentlichen Leben zu: 
gewenbete derbere Geift der germanifchen Vollsart, d. h. die. zweite 
große moralische Potenz des Mittelalters, war der Erfenntniß des 
States nicht förderlich). ö 
Die Erinnerung freilid an die Statslehre des clafjischen Alter- 
thums war auch im Mittelalter nicht erlojchen. Die Schriften des 
Ariftoteles hatten in den gelehrten Schulen eine Autorität, melde 
innerhalb ihres Bereiches der Autorität der Bibel ähnlih war, nur 
verjtand es ſich in dem Conflict von felber, daß die heiligen Bücher 
den Borzug behaupteten. Der angefehenfte Theologe des Mittelalters, 
der fogenannte „Engel der Schule,“ Thomas ab Aquino, hatte 
felber wie die Ethif fo auch die Politik des Ariftoteles ausführ: 
lich erklärt und fein Commentar genoß in den folgenden Jahrhunderten 
großes Anfehen und wurde ſpäter wiederholt gebrudt. Der hellenijche 
Gedanke, daß der Stat weſentlich das Werk des menschlichen Geiftes 
und der menjchlichen Thätigkeit fei, wurde von dem berühmten Theo: 
logen gutgeheißen, ! aber die bloß menſchliche Natur des States mußte 
Gleich in ber Einleitung zu der Bolitit: „Tertio possumus aceipere dig- 


nitatem et ordinem politicae ad ömnes alias scientias praedictas. Est enim 
eivitas principalissimum eorum, quae humana ratione eonstitui possunt.“ 
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beicheiden und demüthig hinter der göttlich-menfchlichen Natur der Kirche 
zurüdftehen. „Im heidnifchen Alterthum,“ fchrieb Thomas an den 
König von Cypern in der Abhandlung über das fürftliche‘ Regiment, 
„war der Cultus auf irdiſche Dinge und das Gemeintwohl gerichtet. 
Daher waren die Priefter den Königen untergeordnet. Aber in dem 
neuen Geſetze fteht das Prieſterthum höher, welches die Menfchen zu 
den himmlifchen Dingen anleitet und daher müffen in der chriftlichen 
Ordnung die Könige den Prieftern untertban fein.” (I. 20.) „Der 
Papſt ift daher in höherem Sinne der Stellvertreter Chriſti, ala der 
König oder der Kaifer, und wie der Leib von ber Kraft der Seele be: 
wegt wird, jo iſt auch die weltliche Gerrichaft abhängig von ber * geift 
lichen.“ 1 (III. 10.) 

Der römiſche Stategedanfe hatte fogar eine felbftändige Ver— 
tretung in der mittelalterlihen Laienwelt gefunden. Das Kaiferthum, 
fo jehr es auch im Befite der fränfifchen und der deutſchen Könige 
etwas ganz anderes geworden war, hielt doch das Andenken an das 
altrömifche Kaiſerthum und einen Theil feiner Anfprüce auf Welt: 
herrichaft auch in den ungelehrten Völkern Tebendig. Die ganze Folge 
der römifchen Zuriften auf den römiſchen Univerfitäten vor Stalien, 
Franfreih, Deutfchland berief fich auf die Autorität des Corpus Juris 
Romani mit faft verjelben Verehrung, mie die Theologen auf ihre 
heiligen Bücher, und in dem Geſetzbuch Juftinians erſchien der römifche 
Stat ausgerüftet mit aller Majeftät und Macht der Römerherrichaft. 
Die römische Kirche felbft lernte manches von dem alten weltlichen Rom 
und die geiftliche Weltherrichaft, das Ideal der größten Päpfte, war 
zum Theil eine Nach- und Umbildung der — —— römiſchen 
Statsherrſchaft. 

De regimine prineipum: in der Quartausgabe, Venedig 1754, Br. 
XIX, ©. 572. Cum enim summus Pontifex sit caput in corpore my- ; 
stico omnium fidelium Christi et a capite sit omnis motus et sensus in \ 
corpore vero, sic erit in proposito, — Quod si dicatur ad solam referri _ 
spiritualem potestatem, hoc esse non potest: quia corporale et temporale 


ex spirituali et“ perpetuo dependet, sieut corporis operafio ex virtute 
animae. 
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Dann erhoben ſich auch einzelne denkende Männer über die ge: 
wöhnliche Weltanficht ihrer Zeitgenofjen und vertraten die Selbftändig: 
feit und Hoheit des States in ihren Schriften und Neben; Stats— 
männer, Philofophen, Juriften. Im dreizehnten Jahrhunderte und in 
der erſten Hälfte des vierzehnten beſonders leuchteten derartige männ- 
liche Gedanken auf. Zuweilen war ein nationaler Schwung darin, 
vie in den franzöſiſchen und deutjchen Rechtsbüchern der Zeit, in dem 
deutfchen Sachfenfpiegel des trefflihen Eife von Repgow, in den 
Coutumes de Beauvoisis von Beaumanoir, in den Neußerungen 
und Geſetzen des deutſch-⸗römiſchen Kaifers Friedrichs II. und des fran- 
zöſiſchen Königs Ludwigs des Heiligen. In Verſen und in Profa 
in dem „göttlichen Schauspiel” und in der Schrift über die Monarchie 
kämpfte der große Dichter und Philofoph Dante gegen die päpftliche AU: 
gewalt und für die göttliche Majeftät auch des Kaiſerthums und die Hoheit 
des States. Muthig vertheidigte der Engländer Decam das Recht 
der franzöfifchen Könige wider die Anfprüche der römifchen Kurie und 
fühner noch ſprach Marſilius von Padua in dem Streite des Kai- 
fers Ludwig des Baiern mit dem Papſtthum der Kirche alle zwin— 
gende Rechtsgewalt ab und wies fie ausfchließlic auf ihren religiöfen 
Beruf hin. Er erfannte dem State das Recht zu, auch die Kirchen: 
güter zu befteuern und über die Prieſter Gericht zu halten. 

Aber alle jene Erinnerungen an das claffifhe Altertbum und 
dieje neueren Speculationen über den Stat vermochten nicht die Grund: 
anfchauung der mittelalterlihen Welt zu überwinden und Tonnten feine 
neue Statswiſſenſchaft hervorbringen. 

Der nicht zu fättigende Hunger nach Autorität, welcher das gei- 
ftige Leben -des Mittelalters charafterifirt, nahm die verfchiedenartigften 
Dinge gläubig auf und bemerkte nicht, daß fie fich widerfprachen. Das 
Moſaiſche Geſetz und die hriftlihe Religion, helleniſche Philofophie 
und römiſche Jurisprudenz, die Defrete der Päpfte und die Nechts- 
getvohnheiten der germantjchen Völfer vertrugen fich alle mit einander 
in einer wunderbaren Harmonie. Es gab feine biftorifche Kritik, welche 
die Zeitalter unterfehied, Feine logifche Kritif, welche den Widerftreit 
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der Principien aufzudecken wagte. In dem Halbdunlkel, in dem allein 
es dem denkenden Geiſte zu forſchen erlaubt war, traten die Gegenſätze 
nicht klar heraus. Ueber alle andere Wiſſenſchaft erhaben thronte die 
heilige Theologie und ſelber gebunden an die Autorität der Kirche und 
der Päpſte war fie für alle anderen Wiſſenſchaften wieder eine bin— 
dende und befchränfende Autorität. Eie * die Einheit dieſes Geiftes- 
lebens zujammen. 

Erft ald der ſpecifiſch mittelalterliche Seift feine Höhe: überfchritten 
hatte und man mit fich jelber ins Gericht ging, in dem großen Reform: 
zeitalter des jechzehnten Sahehunderts erfährt auch die Statswifjenichaft 
ihre Erneuerung. 

Zwiſchen der Firchlichen und der miflenfchaftlichen Reform dieſes 
Zeitalters befteht wohl ein gewifler -geiftiger Zufammenhang, aber 
keineswegs ift die eine nur eine Wirkung der andern. Sie gehen 
jelbftändig neben einander ber, fie unterftüßen ſich wohl zuweilen 
wechjeljeitig, aber fie wenden fich auch zuweilen mißtrauifch und fogar 
feindfelig von einander ab. 

Die kirchliche Reform war vornehmlich ein Werk des deutſchen 
Charakters und des beutjchen Geiftes. Die Erften aber, melde die 
Statswiffenfhaft zu einer felbftändigen neuen Wiſſenſchaft erhoben, 
waren romanijche Denter. 

Noch entfcheivender als auf die firchliche Reform hat auf die Fort: 
bildung der Statswiſſenſchaft das neubelebte Studium der alten claf- 
fiichen Litteratur eingemwirkt, welches die zweite Hälfte des fünfzehnten 
Jahrhunderts charakterifirt und zu dem eigentlichen Zeitalter der Re: 
naiffance macht. In den Schriften der Römer und ber Griechen war 
nichts zu finden von dem weltflüchtigen Mönchsgeiſt; um fo frifcher ſpru— 
delten da die Quellen des freien Menfchengeiftes. Der öffentliche Dienft 
für das Vaterland wurde da weit höher geſchätzt, als die Fromme fo: 
lirung und Entfagung, die bürgerliche Freiheit höher als der Gehor- 
fam, der Stat erfchien da als das höchſte Ideal des menſchlichen Ge: 
ſammtdaſeins. Das begeifterte Studium diefer heibnifchen, aber geift: 
vollen Werke mußte die denfenden Leſer zur Prüfung anregen, und 
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wenn fie die Einrichtungen und die Lehren ihrer Gegenwart mit denen 
des Altertbums verglichen, jo konnte der Vergleich nicht immer zu 
Gunſten der jpäteren Zeit ausfallen. Der philofophijche, weltliche, 
politiiche Geift des damaligen Zeitalters empfing durch die Berührung 
mit dem Geifte des Alterthums eine Taufe und eine Weihe, die von 
der Erfüllung der kirchlichen Autorität völlig verfchieden mar. 

Wir finden die beiden romanischen Bahnbrecher für die neuere 
Statöwifjenfhaft, Machiavelli und Bodin, ganz vorzüglich angeregt 
durd die claſſiſchen Studien, und wollen wir ihnen den dritten jpätern 
germanischen Hugo Grotius anreihen, jo verdankt auch er der Bekannt: 
haft mit dem antifen Geiſte einen großen Theil feiner ftatlichen 
Bildung. 

Die leidenſchaftlichen Urtheile über und meiften® gegen Machia— 
velli haben allmählich einer ruhigeren und gerechteren Würdigung des 
bedeutenden Mannes Platz gemacht.! Man bat ihn in feinen großen 
Eigenfchaften ehren gelernt und dennoch die Schwächen und Gefahren 
feiner Lehre nicht verbedt. 

Eelten war ein Mann von der Natur fo ganz und ausjchließlich 
auf den Stat angelegt, wie Machiavelli. Wie das Waſſer für den 
Fiſch und die Luft für den Vogel, fo ift für Machiavelli der Stat 
das einzige Element, in dem er leben kann. Geboren den 3. Mai 
1469, ein Sohn der ruhmreichen Nepublif Florenz, war er ſchon von 
früher Jugend an in ein bewegtes Statsleben eingeführt und angeregt 
tworden, über politifche Intereſſen und über die Mittel zu ihrer Be 
friedigung nachzudenken. Er hatte e8 erlebt, daß die Bewölferung der 
Stadt fi) für den religiöfen Reformator Savonarola begeifterte und 
daß es dann wieder der Lift der Hierarchie und der Gewalt der Adels: 
reaction glüdte, den eifrigen Mönch zu ftürzen und zu vernichten. An 
den nie erlöfchenden inneren Barteifämpfen hatte auch er einen Ieb: 
haften Antheil genommen. Die glüdlichfte Zeit feines Lebens waren 

' Einen ausführlichen Bericht über die fogenannte Machiavelli » Litteratur 
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die vierzehn Jahre 1498 bis 1512, in denen er als Statsſecretär der 
Republik an den öffentlichen Geſchäften einen amtlichen Antheil hatte 
und öfter zu Geſandtſchaften verwendet wurde. Blieb auch feine Amts- 
ftellung hinter den Erwartungen zurüd, welche feiner ungewöhnlichen 
Begabung zufagten, und ging aucd manches anders, als’ er wünſchte 
und hoffte, fo entſprach doch die politische Wirkſamkeit, die ihm eröffnet 
var, jeinen Neigungen. Seine Talente; feine Gedanken, feine Leiden: 
Ihaften waren dem State zugewendet. Wie den alten Hellenen und 
mehr nod den Römern war ihm der Stat das Höchſte. Er opferte 
ihm feine Ruhe, fein Vermögen, feine Freunde, ſich felbft, fogar feine 
Ehre und jein Gewiſſen. PBolitifhes Handeln ift feine Liebe, 
jeine Tugend, erſt in- ziveiter ER widmet er fich der politifchen 
Wiſſenſchaft. 

Den tiefſten Schmerz erfuhr er, als der ſchlaue — von Me: 
dici fih zum Fürften der Republif aufmarf und mit der Demütbhi: 
gung der Republif auch er aus feinem Amte entlaffen und genöthigt 
ward, unthätig als Privatmann der. fürftlichen Herrichaft zu gehorchen. 
Er fonnte dieje unfreiwillige Muße in feiner vollen Manneskraft: nicht 
ertragen. Wie rührend find feine Klagen, die er feinem Freunde Vet: 
tori anvertraut. Wie elend fommt er ſich vor, weil ihm nun.die po— 
litiſche Thätigfeit verichloffen ift, wie unfruchtbar_und armjelig erjcheint 
ihm alles, was er treibt... Kaum weiß er, wie er. ber Langeweile ent: 
fliehen fol. Er wird des Vogelfangs bald überbrüffig, dem er fich 
eine Zeit lang hingegeben hat; die Lectüre der Dichter und die Reize der 
Natur erheitern ihn.nur auf furze Zeit; im Unmutb verbringt er die 
Stunden des Nachmittags mit Kartenfpiel und Triktak in der Gejell- 
Ihaft von Wirth, Mezger, Müller. und Ziegelbrenner. Aber des 
Abends concentrirt ih fein Geiſt. Da legt er das gemeine und 
ſchmutzige Alltagskleid ab und zieht jein Statskleid an. Da bildet er 
fih einfam auf feinem Studirzimmer ein, jviederum ein practijcher 
Statsmann zu fein. Da führt er heimliche Geſpräche mit den Stats: 
männern vergangener Zeiten, legt fich felber politifche Probleme vor 
und übt ſich in ihrer Löſung. Da er nicht wirkliche Geſchäfte vollführen 
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kann, fo beichäftigt er fich mit" gedachten Geſchäften. Aus Noth treibt 
er politische Wiffenfhaft. In ihr fucht er des innern Dranges zum 
Handeln los zu werden. 

Ein fo gearteter Mann mußte die Wiffenfchaft der Politik voll: 
ftändig losreißen aus ber erdrüdenden Umarmung der Theologie, 
melde fie während des ganzen Mittelalter? umſchloſſen und beengt 
hatte. Seine ganze Grundanſchauung ift. jo völlig weltlich, jo durch 
und durch menfchlich, die Erhabenheit und Selbjtändigfeit der Etaten 
ift für ihm fo unzweifelhaft, daß er der mittelalterlihen Abhängigkeit 
der Staten von der Kirchengewalt und Kirchenlehre kaum anders als 
mit fouveräner Verachtung gedenkt. Obwohl die politiihe Praxis in 
Italien ſchon vor Machiavelli fid von der kirchlichen Yeitung emanci- 
pirt hatte, fo haben feine Schriften doch zuerjt bie Wiffenfchaft der 
Politik von der Bevormundung der Theologie frei gemadt. Es war 
das auch eine bedeutende bahnbrechende That, wenn gleid) zunächſt in 
theoretifcher Form. 

Diefe ganze weltlich-menſchliche Begründung und Richtung 
feiner Politik tritt um fo entfchiedener in allen feinen Schriften her: 
vor, je tiefer in ihm die Ueberzeugung wurzelt, daß das politiiche Un: 
glück Italiens vornehmlich der Einwirkung des römiſchen Papftthums 
zuzuſchreiben ſei. Wer kennt nicht die zwei Vorwürfe, welche er in 
jener bekannten Stelle der Discurſe zu Livius (I. 12) gegen die rö— 
mifche Hierarchie ſchleudert: 1) das fchlechte Beifpiel des römischen 
Hofes habe Italien um alle Gottesfurht und um alle Religion ge: 
bracht und deßhalb unzählige Uebel verurfacht, und 2) ohne Einheit 
des ganzen Landes könne Italien unmöglich glüdlic werben; das 
größte Hinderniß aber diefer Einheit fei der Papft, der nicht mächtig 
genug fei, um felbft Italien unter feiner Herrſchaft einigen zu können, 
und doch nicht jo ſchwach fei, um nicht mit Hülfe der Fremden jeden 
andern Fürften an der Einigung behindern zu können. 

Auch diejenigen mittelalterlihen Statsweifen, welche gegenüber 
der Kirche eine relative Eelbjtändigfeit des States. behaupteten, ge: 
ftanden doch twillig der Religion eine höhere Autorität und eine 
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geiſtigere Bedeutung zu als der Politik. Auch dieſe Anſchauung iſt 
Machiavelli ganz fremd. Zwar iſt er überzeugt, daß die Zuſtände 
und Erlebniſſe der Völker und der. Staten nicht ausſchließlich von den 
Menſchen abhängen, ſondern daß auch das „Schickſal“ eingreife und 
baß „ber Himmel” jeine Macht über die Menfchen vielfältig bewähre. 
Die Menſchen können wohl nad feiner Meinung das Schickſal unter: 
ftügen, aber nicht mit Erfolg demſelben widerſtehen. Sie können jeine 
Fäden zufammentveben, nicht fie zerreißen. Er fieht in der Geichichte 
der Melt fo wenig ein bloßes Spiel des Zufalls als eine bloß till: 
kürliche That der Menſchen. Aber er verzichtet darauf, die Pläne einer 
höheren Weltleitung zu ergründen, und hält es für nützlich, wenn bie 
Menfchen ſich anftrengen, das Zweckmäßige zu thun und dann die 
Hoffnung nie aufgeben, daß auch das Glüd ihnen hold fein werde 
(Ere. II. 29. Ganz im der antifen Weife der Römer betrachtet er 
die Religion mit Vorliebe von ihrer politifchwirffamen Seite. Sie 
ericheint ihm beſonders mohlthätig, wenn fie im Dienfte des States 
it. Er ſchätzt die Klugheit der Fürften und der Obrigfeiten fehr, 
welche die religiöfen Gefühle des Volles benugen, um ihren Einridh: 
tungen den Glanz der Heiligkeit zu verleihen, und gibt den Rath, auch 
den Mberglauben nicht zu verfchmähen, wenn er die Anhänglichkeit und 
die Ehrfurcht der unwiſſenden Klaffen bewahren hilft (Exec. I. I. 12). 
Da die hriftliche Religion mehr die Leidens: als die Thatkraft em: 
pfiehlt und weniger dem State als der. Kirche ‚dient, fo ift diefelbe für 
feine Zmwede nicht ebenjo brauchbar, mie die alte heibnifche Religion, 
welche nur Feldherren und Statsmänner erhob und den weltlichen 
Ruhm heiligte. Er wirft dem Chriftenthum oder, tie er fich verbef- 
fert, der Art wie das Chriftenthum verftanden und geübt wurde, vor, 
daß es „die Menfchheit entmannt und den Himmel entwaffnet“ habe, 
und erflärt dieſe religiöfe Richtung für eine Haupturfadhe, daß es 
weniger Republiten und weniger Freiheit gebe als in der alten Welt 
(U. 2). Aber zugleich fucht er auch dem Chriftenthume, welches bie 
Erhebung und Vertheidigung des Baterlandes empfehle, eine nüßliche 
Wirkung für den Staat abzugewinnen und meint, die Staten wären um 
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vieles glüdlicher, wenn man die urſprünglichen Satzungen des Stifters 
der hriftlichen Neligion bejjer verftanden und geübt hätte (I. 12). 

Man fieht, die antike, vworzüglid die römische Weltanſchauung 
zieht ihn gewaltig an und lebt in ihm wieder auf. Er ift in diejer 
Hinficht von der großen Strömung der Renaifjance ergriffen, melde 
damals von Italien aus die ftrebjamen Geifter aller europäischen Völker 
mit fortriß. 

Sn. einer weſentlichen Beziehung aber überjchreitet er die Schran— 
fen, melde die Römer noch — freilich mehr in der Theorie als in 
der Praxis — beachtet hatten. Seine Politif ijt ebenfo wenig bon 
dem Recht oder von der Sittlichkeit als von der Religion bedingt. 
Aeußerſt jelten jpricht er von Rechtsinftitutionen, nirgends gründet er 
feine Erwägungen auf das Fundament einer natürlichen oder hiſtori— 
ſchen Rechtsordnung. Wenn er der Geſetze oder der Einrichtungen 
gedenkt, jo fieht er darin nur politiſche Maßregeln, deren Werth Iedig- 
ih nad dem Grade ihrer Zwedmäßigfeit für die politiichen Ziele 
zu bemefjen if. Für die Ideen der Gerechtigfeit hat er Fein Auge. 

Man kann diefe Scheidung der Politik vom Recht für einen wiſſen— 
Ichaftlichen Fortjchritt in fo fern halten, als die Erfenntniß des States 
durch die abgefchlofjene und concentrirte Aufmerkfamfeit auf die Eine 
Seite des ftatlichen Lebens und Strebens im Gegenfate zu der andern 
unterläglien Seite des ftatlichen Beftandes an Klarheit gewinnen 
mochte, wie fie durch die Mifchung von Recht und Politik getrübt 
werden fonnte. Die Einfeitigfeit der Betrachtung fand leicht wieder 
ihre willenjchaftliche Ergänzung und ihre Eorrectur in dem Hinzutritt 
der Rechtswiſſenſchaft. Je mehr Fleiß auf diefe bisher verwendet und 
je weniger die Politik als Wiſſenſchaft gepflegt war, um fo verbienft 
licher war e3, diefen Mangel zu verbejlern und das fonnte faum ans 
ders als in einfeitiger Richtung geſchehen. Aber man muß zugleich 
anerkennen, daß in diefer Scheidung, wenn fie auch in der Praxis 
vollzogen wurde, eine große Gefahr lag. Wenn die politifche Theorie 
die Mächtigen in der Neigung beftärfte, ‚bei ihren Handlungen ober 
Unterlaffungen ebenfo einfeitig nur durch Gründe der. Zweckmäßigkeit 
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fich beftimmen zu laſſen und fich nichts um das beftehende Recht zu 
befümmern, fo wurbe die Lehre verderblich. Man kann Machiavelli 
nicht von der Schuld freifprechen, daß er diefem böfen und jchäblichen 
Irrthum der Praris nicht entgegen gewirkt, daß fogar er felber nicht 
davon frei geblieben ſei und feine Nachfolger eher dazu mißleitet als 
davor gewarnt habe. 

Noch gefährlicher und noch ſchädlicher wirtie die Abloſung und 
Trennung der Politik von den ſittlichen Grundbedingungen 
und. Zielen der Völker. Sie war auch wiſſenſchaftlich nicht zu recht: 
fertigen, denn Bolitif und Sittlichkeit find nicht wie Recht und Politik 
zivei verjchievene Seiten des States, fondern wie die gefunde Politik auch 
von fittlichen Kräften beivegt wird, jo verfolgt fie auch fittliche Ziele. 
Indem der. fittliche Zufammenhang abgeriffen und die moralifchen Ele: 
mente ausgejchieden werben, wird die ethifche Natur und Beſtimmung 
der menjchlichen Natur verfannt und der Charakter der Politik dem 
Verderbniß Preis gegeben. Eine ſittlich-indifferente Alugheitslehre wer: ? 
dient nicht mehr den Namen der Bolitif, da fie eher noch für eine 
Räuberbande oder eine Diebögenofjenichaft als für den Stat paßt. 

Machiavelli gibt zwar der Tugend an fi) den Vorzug vor dem 
Later. Er weiß e3 zu jchäßen, daß die Tugend geehrt werde und 
das Lafter Schande bringe. Aber da die Menfchen im Durchichnitt 
böfe feien, jo meint er, könne auch der Fürft nicht immer tugendhaft 
fein und da manchmal der Schein der Tugend ihm nüslicher fer als 
die wirkliche Tugend, jo habe er mehr darauf Bedacht zu nehmen, daß 
er diefen Schein wahre‘ als daß er die Tugend felber übe. Defter aber 
ift das Lafter förderlicher, und wenn das fo ift, dann räth er, die 
zweckmäßige Miſſethat auszuüben. Betrug, Treubruch, Verrath, Grau: 
ſamkeit, jogar der Mord find ihm als Mittel, um Herrſchaft zu ge: 
innen ober zu behaupten, untabelhaft. In feinem perjönlichen Leben 
war Machiavelli moraliicher als die meiften feiner Zeitgenofjen, ein 
aufrichtiger Liebhaber der Wahrheit, ein treuer Freund, ein begeifter: 
ter Patriot. Aber mar fann es nicht leugnen, daß er mit Vorliebe 
die beiden unfittlichften, aber flug berechnenden Fürften feiner Zeit, den 
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Papſt Alerander VI. und feinen Eohn Cäfar Borgia rühmt und ihre 
ſcheußlichen Verbrechen infofern entichuldigt, als dieſelben als Mittel 
der Herrfchaft dienen. Allerdings find das nicht die höchſten Ideale 
großer Männer, die er fennt. Er ftellt die tugendhaften Heroen ber 
Gejchichte höher und beflagt fein verborbenes Zeitalter, das genöthigt 
jet, auch ruchlofen Führern zu folgen. Aber er verhält fi) doch äußerft 
unempfindlih und gleichgültig für eine moralifche. Beurtheilung der 
politifchen Handlungen. Die Zweckmäßigkeit ver Mittel ift ihm 
der einzig entjcheidende Maßſtab und die kluge Anwendung diefer 
Mittel gilt ihm als die preiswürdigſte Eigenichaft des Statsmannes. 
In allen diefen Dingen fpricht er im Grunde nur die Anfichten aus, 
welche in feinem Baterlande die berrfchenden waren. Aber weil er 
denfelben in einer glänzenden Proſa einen bleibenden Ausprud verliehen 
hat, fo ift er zum Repräjentanten und Träger auch der fittlidy: ver: 
fommenen Weltanihauung feines Volkes und feiner Zeit geworben, 
und der verbiente Ruhm feiner lichtvollen Einfiht und feiner patrio- 
tiſchen Gefinnung kann doch nicht die dunfeln Fleden feiner Lehre 
reinigen. 

Er unterfucht die Gründe der erften Statenbildung nicht, fondern 
begnügt ſich mit der Annahme, die Menſchen hahen ſich bei zunehmen: 
der Bevölkerung gruppenmweile zufammen gethan, um fich beffer ver: 
theibigen zu fünnen, und den Stärkſten und Ausgezeichneteften unter 
ihnen zu ihrem Führer erforen. Aber an diefe Vorftellung fnüpft er 
an, um die natürliche Aufeinanderfolge der verſchiedenen Statsformen 
pſychologiſch darzuftellen. Wie die mittelalterliche Schule unterfcheivet 
er nad) Ariftoteles die drei reinen Formen der Monarchie, Arifto- 
fratie und Demofratie, melden. die drei Ausartungen der Ty— 
rannei, Dligardie und Anardie (Odhlofratie) entſprechen. 
Im Hinblid auf die helleniſchen Städte und den Römerftat jchilvert 
er nun den Kreislauf, den die Staten durchzulaufen pflegen, wenn 
ihre Lebenskraft lange genug aushalte. Erſt das Wahlfürftenthum 
des ſtätkſten und meifeften Mannes. Aus ihm enttwidelt ſich die Erb: 
lichkeit der Fürſtenwürde, indem es dem Machthaber glüdt, die Macht 
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ſeinem Geſchlechte zu ſichern. Vergeſſen dann die ſpäteren Erbfürſten 
ihren wahren Beruf und verſtatten ſie ihren perſönlichen Leidenſchaften 
und Begierden freien Lauf, ſo werden ſie verhaßt, und ſuchen nun 
ihre angefeindete Herrſchaft durch Schrecken und Gewalt zu befeſtigen. 
Es entſteht die Tyrannei. Dieſer leiſten zuerſt die Männer Wider— 
ſtand, welche ſich durch Seelenadel und Anſehen, durch Reichthum und 
vornehme Geburt auszeichnen. Endlich brechen ſie die tyranniſche Ge— 
walt, indem ihnen die Menge als den Befreiern zufällt und es ent— 
ſteht die Ariſtokratie, welche anfangs den eigenen Vortheil dem allge: 
meinen Wohle unterordnet und die Yandesgefeße beachtet, aber in den 
folgenden Generationen wiederum ausartet, und. indem fie der Hab: 
ſucht, der Ehrſucht und der Gierde nad) den Frauen und Töchtern 
der Untertbanen fi ohne Map ergibt, zur Oligarchie wird. Dann 
ergeht es ihnen wie den Tyrannen. Die Menge wird ihrer Herrfchaft 
überdrüffig und feind; wenn ſich ein Führer erhebt, fo folgt fie ihm 
und ftürzt die Oligarchie. Nun verfucht ſie's mit der Demokratie und 
eine Zeit lang geht e3 gut, indem bie Menge vor den Geſetzen Ehr: 
furcht hat und fich felbjt beherrſcht. Aber es reißt jpäter die Zügel: 
Iofigfeit ein, Niemand fühlt ſich mehr vor Beleidigungen ſicher. Um 
der Anarchie zu entgehen, wird wieder der Mann, von dem man Orb: 
nung und Sicherheit hofft, zum Monarchen gewählt und der alte 
Kreislauf beginnt von Neuem. 

Um den Uebeln folcher Wandlung zu entgehen, haben weiſe Männer 
die einfeitige Ausbildung der drei guten Statsformen dadurch zu ver: 
beſſern gejucht, daß fie alle drei zu verbinden und in Einem State 
zu einigen unternahmen, damit fie ſich wechſelſeitig bewachen und er: 
gänzen. Als das größte Beiſpiel einer derartigen Verbindung von 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie gilt ihm der römische Stat, 
der zwar alle jene Wandlungen auch durchmachte, aber in weniger 
Ichroffen Uebergängen und mit weniger verberblichen Wirkungen. 
(Disc. I. 2.) 

Man darf übrigens die politifhen Schriften Machiavelli's nicht 
ald eine allgemeine Statslehre verftehen. Er war überhaupt fein 
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ioftematifch : wifjenfchaftlicher Geift. Die Beweglichkeit und Dehnbarkeit 
jeiner Natur macht ihm jede harte Folgerichtigfeit unmöglid. Die 
allgemeinen Sätze, die er aus einzelnen biftorijhen Erfahrungen wie 
die Biene den Honig aus den Blüthen ſaugt, erjcheinen ihm freilich 
als Wahrheiten, und er verfündigt fie als politiihe Marimen. 
Aber er fümmert fid) doch weniger um ihre innere Begründung und 
ihre logifche Rechtfertigung, als um ihre Brauchbarfeit, und er ift 
jeden Augenblid bereit, im einzelnen Fall aud anders zu handeln 
und das Gegentheil der empfohlenen Marime zu beachten, wenn das 
Gegenteil gerade nüßlicher ift. Obwohl er den Lehrmeifter fpielt, fo 
ift er doch der am wenigſten doctrinäre Xehrer, den es jemals gegeben 
bat. In feinen Schriften finden fich gelegentlich auffallende Wider: 
jprüche, zuweilen ganz nahe beijammen jogar in demjelben Gapitel. 
Das genirt ihn nicht. Ein jo gewandter Logiker er ift, fo muß. aud) 
die Logik ihm nur als Mittel für die wechſelnden Bebürfniffe des Mo— 
ments dienen. ü 
Bon feinen beiden politischen Hauptichriften, den „Discurjen zum 
Livius“ und „dem Fürften” ift die erftere umfangreichere auch die vor: 
züglichere. Seine wahre Meinung tritt in ihr freier und vollftändiger 
an’s Licht. Die zweite fürzere Echrift war zu fehr auf den Fürften 
berechnet, dem er fie in der vergeblidhen Hoffnung widmete, daß fie 
i Ihm das Thor zum practiichen Statsdienft wieder eröffne. Er wollte 
dem Mebiceer durch diefelbe flar machen, mie groß das politiiche Ta- 
lent jet, was jener brach liegen lafje, und wie geeignet er wäre, aud) 
der Macht zu dienen, gegen die er vorher gefämpft hatte. Unter jolchen 
Borausfegungen find ſonſt die Fürften geneigt, den alten Gegnern 
zu verzeihen und fie als neue Werkzeuge zu gebrauchen. Wenn Lorenz 
Medici den großen Schriftfteller doch nicht zu Gnaben aufnahm, fo 
waren ficher nicht die fittlihen Mängel der Lehre und ihres Urhebers 
die Urſachen ſolcher Ungunft, auch fchwerlich die Unfähigkeit des Fürften 
das feltene Talent zu ſchätzen, ſondern wohl eher ein tiefes Mißtrauen 
gegen defjen tiefer liegende Beitrebungen und die Beforgniß, der geiftig 
überlegene Mann möchte als Fürftendiener auf die Erneuerung einer 
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Republik hinarbeiten. Liest man die Bemerkung Machiavelli's (Disc. 
II. 2) über die Berftellung des Brutus und erwägt man feinen Rath, 
daß der Freund ber freiheit, der zu ſchwach fei, den gehaßten Fürften 
offen zu befämpfen, jeine Freundichaft durch alle Kunftmittel gewinnen 
müffe, um in Sicherheit für. die Befreiung arbeiten zu können, fo 
fann man jene Beforgniß nicht ganz ungegründet finden, wenn gleich 
es ehrenvoller für den Fürften geweſen wäre, ihn feinen Kräften ge 
mäß zu beichäftigen. 

Auch Machiavelli hat politiiche Ideale, obwohl feine ganze Lehre 
übertwiegend realiftifch ift. Immer dringt er wieder darauf, man 
müſſe in der Politif die Menfchen und die Zuftände nehmen, nicht 
wie fie fein follen, fondern mie fie find und darnad alle Mafregeln 
richten. Weil die Menſchen großentheils jchlecht und die Zuftände 
verborben feien, jo denkt er fünnen auch die politifchen Handlungen, 
um wirkſam zu werben, von diefem Verderbniß fich nicht rein und 
frei erhalten. Aber ver Falt beredhnende Realismus feiner politischen 
Mittel, den er zumeilen bis zur Niederträchtigfeit fteigert, hindert ihn 
doch nicht, ideale Ziele mit aufopferndem Ernfte anzuftreben. Obwohl 
er auch den Tyrannen nüßlihe Marimen in Umlauf fest, jo ift fein 
Geift doch erfreut, die Vorzüge der Freiheit zu ſchildern, und Tieber 
noch jucht er die Mittel auf, die Freiheit zu behaupten oder die ver: 
Iorene wieder zu gewinnen. Er weiß ſehr wohl und fpridt es aus, 
daß bie freien Länder in jeder Volfstwohlfahrt größere Fortjchritte 
machen als die dienftbaren Länder, und daß je härter die Knechtichaft 
jei, um jo tiefer das Volf in jedem Elend verfinfe (Disc. II. 2). Er 
hebt hervor, daß die Völker dankbarer zu fein pflegen als die Fürften 
(l. 29) und behauptet im Widerfpruch mit der gewöhnlichen Meinung, 
daß die Völker beftändiger und weiſer feien, als bie Fürften (I. 58). 
Er macht dabei die feine Bemerkung: „Die ungünftige Meinung gegen 
die Völfer entfteht ‚daraus, daß Jeder frei und ohne Scheu ihnen 
übles nachſagen fann, auch während fie regieren, von den Fürften 
hingegen immer voll Furt und mit tauſend Rüdfichterr gefprochen 
wird.” Er findet, daß zivar, Fürften und Republifen, wenn es nöthig 
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erſcheint ihre Allianzen und Verträge brechen, aber daß die Fürften 


fich doch leichter als die Nepublifen entjchließen, diefe Treue zu brechen 
(I. 59). Den Stiftern von Nepublifen bietet er den fchönften Lor- 
beerfranz des Ruhms, er jet fie über die großen Feldherren, und 
zunächft den heiligen Gründern ber Religionen. Die Zerjtörer ber 
Nepublifen und die Gründer der Tyrannei gibt er dem Abjcheu preis. 
Sogar den großen Cäſar haft er deßhalb mit dem Haſſe des Republika: 
ner3 Brutus, der ihn ermordet, weil Cäjar die Republik Nom zerftört 
bat (I. 10). Dieſes Urtheil über Cäfar in dem Munde eines Autors, 
der das Buch vom Fürften gejchrieben und den Cäſar Borgia gefeiert 
hat, wird nur erflärlich, wenn man ſich erinnert, welche leidenfchaft- 
liche Liebe zu der Freiheit Italiens das Herz des Mannes erfüllt und 
wie fehr geneigt er ift, in der antifen Republif Rom, melde durch 
Cäjar ihren Abſchluß erfahren hat, das Vorbild aller gefunden ita- 
lieniſchen Politif und die Quelle der politiihen Weisheit zu erfennen. 

Er bewegt ſich oft mit feinen Bemerfungen in den Grenzen eines 
Heinen Fürſtenthums oder eines States. Italien war damals fo zer: 
brödelt und zerflüftet. Die Mittel, die er in Bewegung ſetzen möchte 
und die er berechnet, find daher oft Fleinlich und die Darftellung wird 
deßhalb zumeilen enge und befchränft. Aber er verliert troßdem das 
weitere Ziel nicht aus den Augen, das ihm als das Ideal der Zu: 
funft vorſchwebt. Alle feine Mittel follen doch zulegt nur die Er- 
reihung diejes fernen Zieles ermöglichen und fördern. Er will fein 
Volk erziehen zur Tapferkeit und Kriegstüchtigfeit, die ihm fehlt, da— 
mit eö der fremden Söldner und Hülfstruppen entbehren fünne und 
die fremden Herren vertreiben lerne; er will — mit den graufamiten 
Mitteln — die Heinen Tyrannen bejeitigen, indem er fie dem größern 


Tyrannen zur Speije vormwirft, damit ein größerer Stat heranwachje. _ 


Zu diefem Endzweck will er felber dem neuen Fürften dienen, der an 
dem großen Werk der Befreiung und Einigung Staliens ent: 
ſchloſſen arbeite. Jedes Mittel ift ihm gerecht, melches dieſem natio: 
nalen Zivede dient. - So ift Madhiavelli der Vertreter ver Nationali- 
tät als eines neuen Statsprincipes, wenn auch zunächft nur für Jtalien 
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geworden. Wie in jeiner jtumpfen Gleichgültigkeit für den ſittlichen 
Werth der Mittel die Schwäche und die Gefahr ſeiner Schriften zu 
erkennen ift, ſo iſt die veformatorifche und nationale Bedeutung 
ſeines ernſten Strebens ſein bleibender Ruhm. Wie das Chriſtenthum 
dem viele Sünden vergibt, der viel geliebt hat, ſo ſind die Völker 
geneigt, auch viele Frevel zu verzeihen, welche verübt werden, um ihre 
Freiheit und ihre nationale Erhebung zu fördern. 

Es gereicht den Fürſten und den leitenden Statsmännern ber 
nächiten Jahrhunderte nicht ‚zur. Ehre daß jo- viele derfelben vorzugs: 
weiſe das an'den Schriften Machiavelli's-ſchätzten, was darin verwerflich 
war, um ihre guten Seiten aber ſich wenig kümmerten. Seine Schrift 
über den Fürſten wurde viel mehr geleſen und geſchätzt, als die wich— 
tigeren und beſſeren Bemerkungen ˖ zu Livius. Gerade die Unempfind— 
lichkeit: für ſittliche Rückſichten und die kalte Berechnung des Zwed— 
mäßigen, wie fie in Italien won den Zeitgenoſſen Machiavelli's geübt 
ward, galt den Epätern in ganz Europa als höchſte Klugheit und 
als wahre Politil. Für die Freiheit des Volks, die Machiavelli als 
ein großes Gut vor Verderbniß. zu bewahren lehrte, intereffirten ſich 
Wenige, um fo .eifriger aber befolgten bie Vielen feine Räthe, wie 
die fürftliche Herrfchaft zu verftärfen und auszubreiten ſei. Indeſſen 
blieb der wiſſenſchaftliche ———— * im ſechzehnten Jahrhun: 
dert nicht aus. 

Zwiſchen Machiavelli und Hugo de — aber näher dieſem als 
jenem ſteht der Franzoſe Jean Bodin (geb. 1530; + 1596), der 
gediegenere Vorgänger von Montesquieu. Auch Bodin war durd) die 
religiöfen und politifchen Parteifämpfe feines Vaterlandes in der Tiefe 
feiner Seele aufgeregt, über den Stat zu denken und fein berühmtes 
Wert, de la R&publigüe, zuerft im Jahre 1576 erjchienen, ſpäter 
von ihm jelber ins Lateinische überfeßt, damit es aud) den andern 
Nationen lesbar werde, — verband mit der wiſſenſchaftlichen Bedeu— 
tung die practifche Tendenz. In Bodin vereinigen.jich mande Gegen: 
ſätze, melche ſonſt öfter in eimjeitiger Richtung vertreten find. Er iſt 
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und ein Philofoph, der über die Räthſel der göttlichen und menſch— 
lichen Natur zu fpeeuliven liebt; ein Liebhaber des Haflischen Alter- 
thums, aber ein noch wärmerer Freund der neuen Beit; ein fittlichsernfter 
und religiöfer Mann und der entichiedenfte VBorfechter für die Toleranz; 
von dem Aberglauben feiner Zeit noch fo gebunden, daß er eine eigene 
Schrift über Hererei und Zauberei jchrieb, und hinwieder fo felten 
geiftesfrei, daß er in einem andern bebeutenden Werfe, dem Heptaplo: 
meres, 1 den gewagten Verfucd machte, die Nepräfentanten ber verſchie⸗ 
denſten religiöſen Glaubensſyſteme in einer friedlichen Disputation ſich 
wechſelſeitig ausſprechen und belehren zu laſſen. Da finden ſich in dem 
Hauſe von Corini zu Venedig wie in einer Freimaurerloge beiſammen 
der theiſtiſche, für die Reinheit der Gottesidee begeiſterte Philoſoph To— 
ralba, der Jude Salomon, der die chriſtlichen Glaubensſätze mit herber 
Kritik angreift, der verſöhnliche und aufgeklärte Seramus, der für den 
Islam gewonnene Octavius, und drei chriſtliche Repräſentanten vorerſt 
des Katholicismus, Coronäus, der immer bereit ift, ſich unter den Schirm 
der kirchlichen Autorität zurück zu ziehen, des Lutherthums, der dogmatiſch⸗ 
eifrige Friederich, und der. Zwingliſch-reformirten Confeſſion Curtius, 
der das Recht der freien Prüfung energiſcher geltend macht. Man 
begreift es, wenn die Zeitgenofjen Bodins ihn im Verdachte hatten, 
fein gläubiger Katholif und ein Freund der Reformation oder vielleicht 
gar ein heimlicher Jude zu fein; eine religiöfe Ueberzeugung mar 
entſchieden theiftifch, mit Abftreifung der Tirchlichen Zuthaten.. Yon 
Charakter war er rechtſchaffen, gewiſſenhaft, unbeugſam, fogar hart 
und trogdem zur Mäßigung und Verfühnung geneigt. Für das Necht 
ftritt er wie ein Held; ohne Furcht vor der königlichen Ungnade und 
' ohne den Leidenſchaften der Menge nachzugeben. Aber zugleich war 
er fo gewandt, um fortvauernd die Gunft feines prinzlichen Gönners, 
des Herzogs von Alengon zu‘ genießen, und über ein jahr lang einer 
ber beliebteften Gäfte des Königs Heinrichs TIL. zu fein. Er verfocht 
das öffentliche Recht der Füniglichen Domäne wider die Münfche des 
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Königs ſelbſt, durch Veräußerung derfelben fi) Geld zu fchaffen. In 
ben Generalftänden von Blois (1576—77), wo er als einer der erften 
Führer des Dritten Standes erfchien, vertheidigte er im Kampf mit 
den glaubenstwüthigen Vertretern von Paris, welche mit allen Mitteln 
bie Herftellung des Einen fatholifchen Glaubens forderten, beharrlich 
bis ans Ende die legten Hoffnungsanfer des religiöfen Friedens, indem 
er die beftrittenen und escamotirten Worte „sans guerre* in der öffent: 
lichen Erinnerung wach erhielt. Aber jo entjchieden monardifch gefinnt 
er war, ſo wenig gab er ſich dazu hex, die Rechte der Stände durch 
. Ernennung bevollmächtigter Ausſchüſſe in Gefahr zu bringen, und 
widerſetzte fi) mit Erfolg den Planen det Regierung, welche beider 
Ariftofratie und dem Klerus mwillfährige Zuftimmung gefunden und 
ſchon Barauf gerechnet hatte, ftatt der eigenwilligen Stände einen ge- 
fügigen Ausſchuß zu bekommen. Nur Einmal in feinem Leben wich 
et von der beharrlich verfolgten Richtung ab, als er dem liguiſtiſchen 
Revolutionsfturme, der 1589 über Frankreich dahin brauste, fich beugte 
und die Stadt Laon, wo er als Prorurator des Königs waltete, zum 
Eintritt in das Bündniß der Ligue bewog. Aber ſobald es ihm mög: 
lich fchien, bewährte er wieder feinen Muth, indem er mit der Partei 
der Ligue brach, und fich für Heinrih IV. von Navarra erklärte, zu 
dem er ſich durch feine Natur und Denkart lebhaft angezogen fühlte. 

Als er fein Bud) über den Etat fchrieb, hatte er die volle Reife 
jeines Charakters und Geiftes erreicht. Er hatte jchon manche Kämpfe 
beftanden,, 'einen literarifchen mit dem berühmteften Juriſten Cujas, 
gegen den er vor romaniſtiſcher Einjeitigfeit in den Rechtsſtudien ge: 
warnt hatte und einen.andern über die volkswirthſchaftlichen Fragen 
des Geldes und der fteigenden Preiſe. Weberbrüffig des Haders unter 
dem Aovofatenftande in Paris hatte er fih den Wiflenfchaften und 
der Magiftratur zugewendet. In der ſchrecklichen Bartholomäusnacht 
war er mit Noth den Dolchen der fanatiſchen Mörder entgangen. An 
den Provinzialſtänden von Narbonne hatte er bereits Theil genommen, 
und in der Partei der Politiker, welche die confeſſionellen Extreme zu 
zügeln verfuchten, eine hervorragende Stellung erworben. Erft damals 
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ward er zu den Generalftänden von Blois abgeorbnet, in ‚denen er 
nad dem Nüdtritt der Parifer die einflußreichjte Stimme gewann. ! 

Der Hugenottenmorb hatte Frankreich weder Ruhe verihafft noch 
die Einheit bergeftellt. Nur um jo heftiger war der confefftonell : poli: 
tiſche Ziviefpalt wieder ausgebroden; die fanatifhe Wuth der Einen, 
die Rache der Andern waren noch nicht. gefättigt. Die franzöfifche 
Nation war damals in einem ähnlichen jelbjtmörderifchen Zerfleifchungs- 
proceß begriffen, mie die deutjche Nation ein halbes Jahrhundert ſpäter 
in ihrem: dreißigjährigen Kriege. Die Autorität der Kirche und die 
Statsordnung ſchwankten auf dem untergrabenen Fundamente In 
einer ſolchen Zeit ſah ſich Bodin nad) den Rechtsgrundlagen der ftat- 
lichen Macht um. Wenn es eine Rettung gab, jo fonnte fie - feines 
Erachtens nur von da aus gefunden werden. Die Machiavelliſtiſche 
Klugheit reichte nicht aus, Eben diefe rüdfichtslofe Wahl auch der 
jchlechteften weil für den Augenblid nützlichen Mittel, ‚zu welchen. die 
PBarteiführer allzu geneigt, waren, hatten die Nation ins Verderben 
geftürzt. Mit fittlicher und patriotiſcher Entrüftung wendet ſich daher 
Bodin gegen Madiavelli. 

Zehn Fahre früher hatte fich Bodin in der Sqrift: Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem über die wiſſenſchaftliche Methode 
ausgefprochen, die er nun in feinem größern Werke befolgte. Cie 
befteht in einer Verbindung der Philofophie mit der Ge 
ſchichte, insbefondere der Rechts- und Statenigefchichte. Er vertraut 
der philofophilchen Speculation für. ſich allein nicht. Im Sinblid auf 
die. Geſchichte der Völker, in der Vergleichung ihrer Snftitutionen und 
ährer Gejeße, in ber Betrachtung der Eniwicklung des Statslebens 
ſucht er eine feſte reale Grundlage für die Erkenntniß des vernünftigen 
Geiſtes, der ſich darin offenbart. Mit der Begriffsſchärfe und der 
logiſchen Analyſe des Juriſten verſucht er in dieſe kaum überfehbare 
Stoffmaffe Ordnung und Licht zu bringen. Seine Darſtellung unter: 

* Bergl.- vas treffliche Buch: J. Bodin et son tem ps. Tableau des 
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liegt zuweilen den Gefahren. dieſer gemiſchten Methode. Er unterfchei- 
det nicht genug zwiſchen den logiſchen und den hiftorifchen Gründen, 
cr befriedigt fich oft bei unertviefenen Vorausfegungen, oder zieht auch 
aus einzelnen Erfahrungen allzu rafche Schlüſſe. Er vermengt die 
Autorität der religiöfen Offenbarung mit den Beweiſen des menſch— 
lichen Wiffens. Aber die zweifeitige Methode beivahrt ihn auch vor 
manchen Mißgriffen und Einbildungen, in welche die fo leicht ſich ver: 
irren, welche die Gejchichte ohne philofophifchen Geift oder die Philo— 
jopbie ohne Kenntniß der Gefchichte betreiben. Die Unterfuchung macht 
eimen durchaus foliden Eindrud und führt zu bedeutenden Refultaten. 
Die beiten, vorzüglich die confervativen Gedanken feiner Zeit und 
feines Volks erhalten dur ihn einen wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen 
Ausorud. Wäre feine Eprache jo glänzend, wie die Machiavelli's, fo 
hätte er noch dauernder gewirkt. Aber fie hat etwas Starres, Schweres, 
Unbeholfenes und Weitſchweifiges. Für viele Lefer ift die Arbeit größer 
als der Genuß. Troß diefes Mangels aber hat das Werk doch einen 
ſehr bedeutenden Einfluß gehabt, und viele fpätere Statsmänner und 
‚Statsgelehrte haben aus diefem Arfenal ihre- Waffen geholt. 

Bodin definirt den Stat, den er Nepublif nennt, um das ge: 
meinfame darin heffer anzudeuten, als die Rechtsordnung einer 
Mehrzahl von Familien und ihrer gemeinfamen Güter- 
unter der fouveränen Gewalt. ! An der Erflärung der Alten: 
der Stat fer die Einigung einer Mehrzahl von Menfchen in der Abficht 
gut und glüdlich zu leben, tabelt er, daß fie die drei weſentlichen 
Merkmale: Familie, Gemeingut, höchfte Gewalt nicht erwähne, und 
daß fie auf das Glück und Wohlergehen zu viel Nachdruck lege, indem 
auch im Unglüd und unter den Schlägen des Schickſals und der Feinde 
ſich der Stat bewahren müſſe. 

Nicht in den einzelnen Menſchen — ſondern vorzüglich in den 
Familien erkennt er die Elemente des States. Die Familie iſt ihm 


' De- la République I. 1. République est un droit gouvernement 
de plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun avec puissance 
souveraine. 
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eine georbnete Gemeinfchaft unter der Leitung des Hausvaters, und 
daher das Vorbild der höheren Statsgemeinfhaft. Die abjolute Ge— 
walt des römischen Hausvaters über die Frau und bie Kinder, die er 
aud in dem alten Tejtamente wieder findet, entjpricht feinem Ideal. 
Er meint fogar, fie laffe fich wieberherftellen und er hofft eben davon 
die Miederfehr einer feiten Statsordnung Wie die Familie durch 
den Hausvater, jo wird das Volf durch die ſouveräne Gewalt geeinigt. 
Der Begriff der Nation ift ihm noch dunfel. 

Ein öffentliches Gut ferner hält er für nothiwendig, im Ge: 
genfage zu dem Privatgut der einzelnen Bürger. Er. polemifirt 
eifrig gegen die Gütergemeinfchaft Platon’3 und der Miedertäufer. 
Der Gegenfas von Stat: und Privatperfon, Stat und Familie, Ge: 
meingut und Privateigenthum, erfcheint ihm als naturnothivendig, und 
die Vermifchung derfelben für beide verderblich. Er .unterfcheidet alfo 
bier das öffentliche Recht und das Privatrecht, welche in dem Lehens— 
ſyſtem des Mittelalter vermengt wurden, aber noch ift er ſich der 
Conſequenzen diefes Unterfchiedes nicht völlig bewußt geworden. 

Don größter Wirkung war aber feine Betonung des dritten Merk— 
mals, in dem er vornehmlich die Statseigenſchaft aufzuzeigen unternahm, 
die Souveränetät. Bobin war der Erfte, welcher die Idee ber 
‚Eouveränetät zu tefiniven fuchte und einer einläßlichen Unterfuchung 
unterwarf. Er vornehmlich hat diefelbe im Sinne des. franzöfischen 
States jeiner Zeit zu einem abftracten Begriff ausgeprägt und in 
Umlauf gejebt, einen Begriff voll von Energie und voll von An: 
maßung, dem auf Jahrhunderte hin die Herrfchaft auf dem Gebiete 
des Statörecht3 beichieden war, und der diefe Herrichaft oft in deſpo— 
tijcher Richtung geübt hat. 

Nur in der franzöfifhen Sprache ift das Wort Souperän, 
Souveränetät heimisch. Bodin felbft. iſt in Verlegenheit, wie er 
eö in feiner lateinischen Darftellung überjege. Er überjchreibt das 
achte Kapitel des erften Buchs, worin er „de la souverainet6* han- 
delt, in der Iateinifchen Verfion: „de jure majestatis;* braucht dann 
aber häufig die Ausprüde „summa potestas,“ „summum imperium“ 
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dafür. Er ftellt die Souveränetät mit der griechiſchen &xox 2Fov- 
ai ober der zvpie doyy zufammen ‚und erinnert an die italie: 
niſche Segnoria. In der deutichen Sprache Flingen die Bezeichnungen 
Herrfchaft und Obergewalt an. Aber alle dieſe verfchiedenen Namen 
bebeuten auch verichiedene Auffaffungen, während Bodin feiner fran- 
zöſiſchen Anſchauung die Alleingeltung verichaffen will. 

In der Souveränetät fieht Bodin die Einheit der Statögewalt, 
und ihre höchſte, Niemandem als Gott unterthänige dauernde 
Machtfülle Nur wen die oberfte Macht dauernd angehört, den 
nennt er Souverän. Der römische Dictator, jo unbefchränft feine 
vorübergehende Macht war, wird daher von ihm nicht ala Eouverän 
anerkannt, fo wenig als der Reichsregent, der an des Königs Statt 
die oberjte Gewalt jo lange handhabt, als der König felbjt verhindert 
it. Das Volk oder die Ariftofratie oder der Fürft kann die ihm zu: 
ſtehende oberjte Gewalt durch Vollmacht übertragen, aber der Bevoll: 
mächtigte hat feinen Anſpruch auf Souveränetät, weil er in dem 
Vollmachtgeber den wahren Souverän anerkennt und nur jo lange 
defien Rechte ausübt, als die Vollmacht nicht zurüdgezogen wird. 
Nicht die Ableitung der Gewalt ift unverträglih mit dem Begriff 
der Souveränetät, denn aud die Wahlfürften find Souveräne, fon- 
dern die Abhängigkeit und Widerruflichfeit derſelben iſt es. 

Erheblicher ift ein anderer Chargkterzug, den er der Souveräne: 
tät zufchreibt, indem er fie ald abfolute Gewalt bezeichnet. Aller; 
dings nicht abfolut in dem Sinne, daß fie auch losgebunden märe 
von der Herrichaft Gottes und daher von dem göttlichen Geſetz und 
von dem Gefje der Natur, wohl aber in dem Sinne, daß fie durch 
feine andere ftatliche Macht und durch Fein Statsgeſetz beſchränkt wird. 
Die fouveräne Gewalt kann nicht einer andern Gewalt untergeordnet 
jein, der fouveräne Wille ift der oberfte, der zulegt entjcheivende 
Statswille. Das Gefe leitet von ihm feine Kraft ab, er. ijt daher 
nicht von dem Geſetz, jondern das Gejeß ift von ihm abhängig. Wie 
er das Geſetz fchafft, jo Tann er aud davon abjehen, er fann es 
außer Wirkfamkeit ſetzen. Sogar wenn der Souverän ſchwört, die 
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Gefege zu halten, fo wird er nicht ohne weiters von Rechts wegen 
daran gebunden. Freilih macht Bodin hier eine, Unterfcheidung 
zwifchen Gefeß und Vertrag. Der Vertrag bindet auch den Sou— 
verän gegenüber der andern Vertragspartei, ſei diefe ein fremder Fürft 
oder die eigenen Unterthanen, inſoweit als diefe Partei ein Intereſſe 
hat an der Erfüllung des Vertrags. Das natürliche Necht, das auch 
die fouveräne Macht beachten muß, forvert, daß die Verfprechen, bie 
Jemandem gemacht worden, aud gehalten werden, und würde ber 
Spuverän diefe Forderung mißachten, jo würde er den öffentlichen 
Glauben zerftören, deſſen Schüßer er ift. Gott ſelbſt erachtet fich 
nach der Bibel durch feine Verträge gebunden. Inſofern alfo der Eid 
des Souveräns, die Gefeße zu beobachten, zugleich die Befräftigung 
eines den Unterthanen gegebenen Verfprechens’ ift, d. b. fo weit ein 
Vertrag da ift, wird der Souverän durch diefen Vertrag, nicht durch 
das Geſetz beichränft, eben deßhalb aber auch nur jo weit, als bie 
Untertbanen ein beftimmtes Intereſſe an der Erfüllung dieſer Gefete 
haben. Im .Uebrigen hat er audy hier bie freie Gewalt, die Geſetze 
zu ändern oder aufzuheben. 
Bodin gibt ſich viele Mühe, dieſe abſolute Gewalt aus der Ge⸗ 
ſchichte nachzuweiſen. Aber er geräth dabei mit den Thatſachen ins 
Gedränge. Er kann ſich mit Sicherheit faſt nur auf die römiſche 
Statslehre aus der allerdings abſoluten Kaiſerzeit berufen, und muß 
zugeſtehen, daß der römiſche Satz: „Princeps legibus solutus est,“ 
ſelbſt anfangs durch ein Gefetz des römiſchen Volkes eingeführt wurde, 
alſo die Souveränetät des römiſchen Volks „majestas populi Ro- 
mani* vorausſetzte, nicht aus der Inſtitution des Kaiſerthums folgte. 
Er meint daher, die erften römifchen Kaifer feien noch ‚nicht fouverän 
geweſen, erft die fpäteren feien e3 geworben. Die Bedenken, melde 
das Recht der.. Stände in den mittelalterlichen Fürftenthümern, bei 
den neuen Landesordnungen mitzuwirken, feiner Lehre entgegen feßt, 
fucht, er damit zu entfräften, daß er den Ständen nur ein Recht der 
Berathung, der Bitte und Empfehlung und den Landesfürſten das 
allein entjcheidende Wort, das Recht der Verordnung und des 
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Geſetzes zuſchreibt, eine Behauptung, welche in der Zeit Karls J. und 
Philipps II. in Spanien, der ſpätern Valois in Frankreich und ſogar 
Heinrichs VII. in England eine relative Wahrheit hat, aber mit den 
älteren Gefegen auch diefer Reiche und mit dem Herfommen vorzüglich 
in fämmtlichen germanifchen Staten in offenbarem Widerſpruch if. 
Bodin felbft kann feine Zweifel bezüglich der englifchen Verfaſſung 
nicht ganz unterbrüden. Er gibt ferner zu, daß der deutjch römische 
Kaifer Fein Recht habe, von ſich aus Neichsgefege zu erlaffen oder 
aufzuheben, weßhalb er die Eouveränetät dem Kaiſer abfpricht und 
den Neihsftänden zufchreibt. Er führt felber an, daß die Könige von 
Dänemark und von Polen diefe abfolute Gewalt nicht haben, und 
läßt daher diefe Staten wieder nicht als Monarchien gelten. 

Offenbar hat unter den hiftorifchen Motiven die -Nücficht auf 
fein franzöfiiches Vaterland wie an fehr vielen andern Stellen feines. 
Werks am ftärkften auf feine Meinung eingewirkt. Diefe abfolute, 
auf die Autorität des eorpus juris geftüste Gewalt des Königthums 
war die-Lieblingsidee nicht bloß des franzöfiichen Hofes, fondern vor: 
züglich auch des dritten Standes und feiner Juriften, weil fre von 
diefer Kraft aus die Befeitigung der feudalen Schranken, die Unter: 
ordnung der Heinen Herrichaften, die Bändigung der confeflionellen 
Parteien, die Einigung der ganzen Nation, ein gleiches franzöſiſches 
Recht und eine energifche franzöſiſche Politif erwarteten. Der fran: 
zöfifche Gedanke erhob aber den Anfpruch, eine allgemeine Wahrheit 
zu fein; das war der berhängnifvolle Irrthum Bodins, der fo viele 
Nachfolger bis auf den heutigen Tag mißleitete. Weniger noch als 
die hiſtoriſche Begründung reicht die logische aus. 

Bodin hat die ſchon von Nriftoteles dargelegte Wahrheit, daß es 
in jedem State eine einheitliche oberfte Macht gebe, in melcher 
der Stat jelbft feinen höchſten Ausdruck finde “und welche daher den 
Grundeharakter der Statsform beſtimme, forgfältiger ergründet als 
Keiner vor ihm und nachdrücklicher geltend gemacht als die Meiften 
nad) ihm. Aber er hat dabei, wie Unzählige vor und nad) ihm, den 
Unterfchied zwifchen dem Ganzen und feinem Theile, dem Statsförper 
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und dem oberften Organ in diefem Körper außer Acht gelaffen und 
ift in den Strudel der Verwechslung beider hineingerathen und bon 
demfelben umgetrieben worden. Er bat die Macht des ganzen 
States, welche als Anlage, als Kraft im legten Grunde gleich iſt 
der gefammten Bolfsfraft, mit ver Macht des oberften Stats: 
organs, die er Souveränetät nennt, jo völlig iventificirt, daß ihm, 
ebe er es merkt, jene ganz verjchtwindet und dieſe allein übrig bleibt. 
Weil jene nur durd ihre eigene Natur bejchränft ift, fo meint er, 
müffe auch dieſe unbejchränft fein. Er fieht nicht, daß die zweite 
organifirte Macht dur den Organismus beichränft wird, in 
welchem ſie jelbjt nur ein Organ, wenn auch das herrſchende Organ 
aljo jedenfalls nur ein Theil des Ganzen iſt. Er nimmt die ſouve— 
räne Gewalt aus ihrem Zufammenhang mit den übrigen Statsein: 
richtungen heraus, und -ftellt fie al ein Ding für. fi hin, wie wenn 
fie jelbjt ein felbftändiges Weſen und nicht bloß eine einzelne 
Eigenschaft eines andern Wefens, des States, wäre. Die Verwirrung 
reißt ihn zu der logiichen Abjurbität fort, dem Theil, der nur in und 
mit dem Ganzen bejtehen fann, aud über das Ganze eine unbe 
gränzte Macht zuzufchreiben. Obwohl er die Souveränetät für Dauernd 
erflärt und eine Reihe von Folgerungen aus ihrer Unzerſtörbarkeit 
zieht, insbefondere auch die nie erlöſchende Möglichfeit einer Aenderung 
der Geſetze, obwohl die Logik ihn daher nöthigt, audy die Unver— 
äußerlichkeit derjelben zu behaupten, jo fürchtet er doch, durch dieſe 
Folgerung das Recht der oberiten Gewalt zu beichränfen und erfennt 
die im Mittelalter geübte Veräußerlichkeit der Souveränetät an, ala 
ob fie wirklich eine Art Eigenthum der fouveränen Fürften oder 
ihrer Familien wäre. An viefer Stelle vergißt er den Unterſchied 
zwifchen öffentlichem und Privatrecht, den er an einer andern aud) 
zur Begränzung ber fouveränen Gewalt benußt. 

Aud) die Souveränetät ift ihm nur Statsgemwalt, das Privat: 
eigenthbum aber ift das Recht. der Privatperjon, nicht des Stats. 
Aus dem Sabe von Senera: „Ad reges potestas omnium pertinet, 
ad singulos proprietas* leitet er den ſtändiſchen Satz bes Mittel- 
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alters ab: „Steuern dürfen von dem Privateigenthum nur mit Zu— 
ſtimmung der Eigenthümer, d. h. mit Verwilligung der Stände er— 
hoben werden.“ Er rühmt es den franzöſiſchen Königen nach, daß 
ſie das Privateigenthum gewiſſenhaft reſpectiren, und den franzöſiſchen 
Gerichten, daß ſie in Civilproceſſen den König wie jeden andern 
Privatmann, ja eher noch ſtrenger nach den Geſetzen behandeln, und 
meint, die Nichtbeachtung des Eigenthums wäre nicht ein königliches 
Recht, ſondern das Recht der Diebe und der Räuber. Wenn gleich 
es ihm noch nicht klar iſt, daß das Steuerrecht feiner Natur nach 
öffentliches, nicht Privatrecht ift, jo hat er doch ſchon das wichtige 
einer unermeßlichen Ausbreitung fähige Princip erfannt: „Die Stats 
gewalt als öffentlihe Gewalt findet in der Eriftenz bes 
Privatrehts ihre Schranke” Wie das Eigenthbum, fo ift da- 
mit auch die perjönliche Freiheit in ihrer Berechtigung auch dem State 
gegenüber principiel anerkannt. 
Als die Haupteigenfchaften der Souveränetät bezeichnet er (l. 10): 
a) das Recht, den Bürgern insgefammt und den einzelnen Geſetze zu 
geben, und zwar ohne an die Zuftimmung eines Höhern oder eines 
Niedern gebunden zu fein. Die Zuftimmung eines Senats oder einer 
Bollsverfammlung oder der Stände kann aud in der Monarchie nütz— 
li}, aber fie kann nicht nothivendig fein, wenn die monarchiſche Sou: 
veränetät. unvekfehrt bleiben fol. Wir haben bereit3 gefehen, wie 
wenig diefem Sat des damaligen franzöfifchen Statsrechts der Werth 
einer allgemeinen Wahrheit zufomme; b) das Recht, Krieg zu erflären 
und Frieden zu jchließen; c) das Recht, die oberften. Magiftrate zu 
ernennen; d) das Recht der legten Inſtanz; wenn ein Bajal es er: 
reicht, daß fein Zug und feine Berufung von ihm an den. Oberherrn 
möglich iſt, dann iſt er auf dem Wege, die Souveränetät des letztern 
abzuſtreifen und ſelber Souverän zu werden: eine Bemerkung, für 
welche die deutſche Reichsgeſchichte noch viel mehr Belege liefert als 
die franzöſiſche Statsgeſchichte, auf die ſich Bodin bezieht; e) das 
Recht der Begnadigung und der Reſtitution der Buße; 5) das Recht, 
Münzen zu prägen. 
= 
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Die Statsformen unterfcheidet er (II. 1) nicht ganz im Sinne 
des Ariftoteles je nach dem eigentlichen Sitz der Souveränetät. Se nach: 
dem bdiefelbe einem Fürften oder einer vornehmen Minderheit oder dem - 
ganzen Volke zufteht, ift das Monardie oder Ariftofratie oder 
Bopularftat, Demokratie. Er verwirft daher auch die wierte 
von Vielen vertheidigte gemischte Statsform ald unlogiſch, weil fie 
die unerläßliche Einheit der oberften Autorität unnatürlich fpalte- und 
nothwendig zu einem Kampfe ziveier höchſten Autoritäten führe, von 
denen doch nur Eine die Einheit des States darftellen Tönne. Wenn 
man eingejehen bat, daß er das Recht der fouveränen Gewalt über: 
ipannt und daß das oberfte Organ im State eine relative, 
nicht eine abjolute Macht befite, fo Fann man ihm nur um jo leichter 
zugeben, daß in der übrigen Drganifation eines States- aud) die 
übrigen politifchen Kräfte zu untergeorbneter Geltung fommen mögen, 
ohne.daß dadurch die Statöform geändert werde. So kommt es aller: 
dings. vor, daß eine Republik monardhifche Würden hat, wie z. B. 
die Republifen von Sparta, Rom und Venedig, oder daß eine Mon: 
archie durch ariftofratifhe und demokratiſche Inſtitutionen wie die 
mittelalterlichen Fürftenthümer durch ihre Stände ermäßigt werde. 
Deßhalb unterfcheidet er die Statsformen von den Regierung 
formen (II. 1), und erklärt nur jene, nicht auch diefe aus der ver: 
ſchiedenen Organifation der höcjften Gewalt. Bodin würde die heutige 
conftitutionelle Monarchie ohne Zweifel eine demofratiiche Statsform 
beißen mit monarchifcher Regierungsform. Wir nennen fie unbedenklich 
Monardjie, weil die oberfte — obwohl durch die Verfafjung be— 
ſchränkte — Statsautorität in dem Fürften concentrirt ift; aber wir 
erfennen ivie Bodin an, daß in der übrigen Organifation dieſer 
Statöform auch die andern ariftofratifchen und demofratifchen Elemente 
berüdfichtigt werben. 

Die Monarchie hat nad Bodin drei Arten (I. 9: 1) Der 
Monarch ift der Herr von Land und Leuten, mie die älteften aſia— 
tiſchen Herticher, welche wie Götter geehrt wurden und wie Väter in 
der Familie regierten, obwohl die erften unter ihnen glüdliche Räuber 
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und Eroberer waren (patriarhalifche Defpotie, er nennt fie 
monarchie- seigneuriale). 2) Das Königthum oder die legitime 
(gefetliche) Monarchie (I. 3), fei fie nun Wahl: oder Erbmonarchie, 
d. h. „die Unterthanen gehorchen ven Geſetzen ihres. Fürften, und ber 
Fürft gehorcht den Geſetzen der Natur, indem die. natürliche Freiheit 
und das Vermögen: der Unterthanen gejchügt bleibt." Das ift Bodins 
franzöfifches Ideal. Auf die wolle Achtung ver perfönlichen Freiheit 
und des Eigenthums, d. h. im Grunde: des Privatrechts legt er ben 
größten Nachdruck und wertheidigt fie gegen bie meitergehenden An: 
maßungen der Königsmacht. Aber bis zur. Anerkennung eben fo feiter 
politifcher Rechte dem Monarchen gegenüber erhebt er filh noch nicht. 
Da fürdtet-er feinen Begriff der abjoluten Souveränetät zu verleken. 
3) Die Tyrannei, die nur eine .entartete Monarchie ift, indem ber 
Monarch in Mikachtung- des natürlichen Rechtes die freien Perſonen 
wie Sclaven. behandelt und ihre Güter angreift, -wie wenn fie fein 
Eigenthum wären (I. 4). Nicht die ‚Strenge und Härte macht den 
Fürften zum Tyrannen, fie ift auch dem Gejegesfürften jumeilen un- 
entbehrlich, „insbejondere, wenn er das untere Volk von der Herr: 
ſchaft des Adels und der Neichern- befreien will, und der Tyrann wird 
am · wenigſten verabfcheut, meldet das Blut des armen Volles ver: 
ſchont und feine Gewaltthat an den Großen verübt“ — eine Stelle, 
die wohl von Jedermann auf Ludwig XI. bezogen wurde. Nach der 
Sitte der Zeit erörtert auch er (II. 5) die Frage‘. des „Tyrannen: 
morbes,“ aber rechtfertigt denjelben im Widerſpruch mit den heftigeren 
Doctrinen der ertremen Partei (Hugenotten- und Liguiften) nur, wenn 
eine Tyrannei im Sinne der Alten, d. h. eine Ufurpation der oberften’ 
Gewalt ohne Zuftimmung des Volks verfucht werde, aber nicht, wenn 
der zunäthft geſetzliche Fürft feine Gewalt mißbrauche und in die Ty— 
rannei verfalle. Die Fremden mögen ihn wohl befriegen und tödten, 
aber bie Anterthanen - dürfen .ihn nicht ‚richten, weil ihm. die Souve— 
ränetät zufommt. - 
- Sn — Weiſe beſpricht er qu. 6) a ‚bie übrigen State: 
—— In dem Kapitel von der Ariſtokratie führt er den Beweis 
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für feine Behauptung, daß das deutiche Reich Feine Monarkhie, 
fondern eine Ariftofratie ſei. „Der Kaifer trägt den Scepter und 
die Krone, er geht in dem Geremoniel den Königen vor; er führt 
den Titel der geheiligten Majeftät. Aber man braucht nur die Wahl: 
capitulation zu leſen, um ſich zu überzeugen, daß die Souveräne— 
tät.des Reiches nicht die Soubveränetät des Kaifers ift, ſondern der 
Ariftofratie der Neicheftände zufteht, und daß die deutſche Ariftofratie 
ihrem Haupt wie die venetianifche ihrem Dogen um fo mehr Ehre: zu: 
weist, je weniger Macht ſie ihm geſtattet.“ Wie er empfohlen hat, 
die. Monarchie durch volksthümliche Einrichtungen zu ermäßigen, fo 
hält er auch den Bopularftat für den beffern, in mweldem die Re— 
gierung nicht von der Menge geübt, ſondern nur den ausgezeidmeten 
Bürgern anvertraut werde. und verhehlt feine Abneigung gegen bie 
reine Demofratie nicht, welche die gleiche Wertheilung der Macht auf 
alle Bürger anftrebe und in ihren Confequenzen zu ber Herrſchaft der 
Roheit, zur Unterbrüdung der edleren Elemente und (II. 7) gar zum 
Communismius führe. 

Obwohl Bodin die fouveräne Gewalt für abfofut. erflärt, fo über: 
fieht er doch die Gefahr des Abfolutismus für bie menschliche Natur 
nicht völlig und bemüht fi), durch verſchiedene Einrichtungen dieſelbe 
zu ermäßigen. Er glaubt: nicht an die Unfehlbarfeit des Sou— 
veränd und till, daß derfelbe durch andere Organe auf die Bahn 
der Vernunft und der Gerechtigkeit hingewiefen werde. In diefem 
Sinne verlangt er (III. 1) die Inftitution eines angefehenen politifchen 
Körpers, den er bald Senat, bald Parlament nennt, in welchem 
‚die wichtigen Statsfachen verhandelt und vorberathen werden, der 
mit feinen Räthen den Souverän auffläre und unterftüge und’ mit 
feinen BVorftellungen und Bejchwerden ihn warne. Er gibt der Er- 
Härung Gicero’3 feinen Beifall, der Senat fei die Statsvernunft. 
Für die laufenden und für foldhe Gefchäfte, welche insgeheim berathen 
werden müfjen, bevarf es ebenſo eines bejondern und engern 
Rathes (eonseil prive, Geheimerath). In diefem Geheimerath find 
die.damals noch unentwidelten Keime der Minifterien zufammengefaßt. 
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Ferner die Magiftratur, vorzüglich zur Verwaltung der Rechte: 
pflege. Er unterfcheidvet (II. 2. 3) die öffentlichen Aemter, 
welche auf Gefet oder Verordnung beruhen, von den außerordent- 
lihen Commiffionen, welche eine - befondere Ermächtigung des 
Statshauptes erfordern, und fieht in der Ausbildung ordentlicher 
Hemter im Gegenfage zu foldhen Commiffionen einen Fortfchritt der 
Statsenttwidlung und eine Correctur der übermäßigen Etatögetvalt. 
Innerhalb der Aemter (munera, officia publica) hebt er den Unter: 
ſchied der Magiftratur (zoyy), d. h. eines Amtes, mit welchem 
obrigfeitliche. Gewalt vetbunden ift (imperium oder doch jurisdietio) 
und der übrigen Aemter ohne Gewalt, -öffentlihe Dienfte "im 
engern Sinn, unter welchem Ausdruck er indeffen auch die der Ma- 
giftratur untergeorbneten Hülfsdienfte, wie z. B. die Gerichtäbiener, 
die Polizeiwache mit umfaßt, in dem aber auch die felbftändigen 
Pflegeämter, 5 B. die Verwaltung der öffentlichen Güter. und 
Gultwrämter begriffen find, Die Negiftratur ordnet er nach den drei 
Stufen: Oberfte (fouveräne) Aemter, die nur dem Statöhaupt unter: 
tban, aber in ihrem Bereich oberfte Autorität find, mittlere, denen 
auch noch die untern Aemter gehorchen müflen, und untere, die allen 
höheren gehorhen und nur von den Privaten Gehorfam fordern. 
Diefe ‚Unterordnung ift zwar mit der’ mittelalterlichen Amtshierardhie 
in Uebereinftimmung, aber neu ift doc) die energifchere Unterwerfung 
jeder folgenden Stufe unter die höhere und aller unter die fouveräne 
Gentralgemwalt. " 

Mit Umficht erörtert (III. 4) Bodin die Frage, inwiefern der 
Magiftrat ungerechte Befehle des Souveräng befolgen müſſe. Wird 
ihm von dem Fürſten zugemuthet, daß er das göttliche Geſetz und die 
Grundgeſetze der Ratur verletze und offenbar ungerechte und ſchänd— 
liche Dinge thue, ſo iſt er keineswegs zum Gehorſam verbunden, denn 
in ſolchem Fall überſchreitet das Statöhaupt die Gränzen feiner Stats: 
macht. Iſt aber der Befehl an den Magiftrat nur geſetzwidrig, fo 
bat der Magiftrat wohl die Pflicht, ein-, zwei-, dreimal Remonſtra— 
tionen zu machen und darin das Geſetz zu vertreten, aber ſchließlich 
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muß er doch den illegalen Auftrag, wenn das Statshaupt beharrt, 
vollziehen. Im Nothfall Fann er fein Amt niederlegen, wenn bie 
Uebung deffelben mit feinem Gewiſſen unverträglih wird. Bodin ift 
vorzugsweije der Mann der Autorität, aber er will fie ehrenhaft und 
fittlich berechtigt, nicht willfürlich und Taunifch. | 

Eine, befondere Beachtung widmet (IH. 7) Bobin auch ben 
Körperſchaften, Collegien, Ständen, Gemeinden. Sie 
ftehen zmwifchen dem State und der Familie in der Mitte. Die Ge 
meinde ift ſogar älter als ber Stat, fie ift eher eine bürgerliche Ge: 
meinjchaft als eine politifche. Unzählige Collegien find aus dem, Triebe 
freier Gefelligfeit, aus Liebe und Brübderlichkeit entjtanden, indem fie 
‘ für mancherlet religiöfe und weltliche Zivede ein gemeinfames Ber: 
mögen zujammenlegten und ſich gu gemeinfamer Thätigfeit verbanden. 
Trotzdem und obwohl er die reihe Mannigfaltigkeit der mittelalterlichen 
Innungen und Körperſchaften aller Art vor Augen’ hat, läßt er doch 
‚nur die Collegien als „legitim“ gelten, melde von dem Statshmupte 
erlaubt worden find und von deſſen Autorität geſchützt werben. 
Ihre ganze -Eriftenz auf dem Nechtögebiet bleibt abhängig von ber 
ſouveränen Gewalt, welche fie auch aus öffentlichen Gründen. auflöfen 
fann. In diefen Beziehungen vertritt. Bodin wieder die Anfichten der 
abjolyten Statögewalt. Aber fo lange die Körberfchaften eriftiren, jo 
ift ihmen- auch innere Freiheit zu verſtatten. Bodin ift "ein ‚Freund 
der förperfchaftlihen Autonomie, jo lange fte nicht die gemeinfamen 
Geſetze verlegt. Er bemerkt, von-jeher ſei ven Tyrannen bie corpo— 
rative Freiheit verhaßt geivejen, das rechtmäßige Fürftenthum aber 
habe feine feftere Stüße als. die Körperfhaften. Obwohl er die kö— 
nigliche Souveränetät überfpannt, fo ift er doch ein Freund der Pr o⸗ 
vineial- und Reihstage. Nur auf ſolchen Verſammlungen ge: 
langen die gerechten Leiden. und Klagen der Unterthanen zu einem 
Ausdrud, der das Ohr der Fürften’ erreiche. Da werden die'man: 
herlei "Räubereien, Erprefjungen ‚und Diebftähle, die unter dem 
Scheine ber obrigteitlichen Autorität verübt werden, aufgedeckt. Auf 
ſolchen Berfammlungen treten der König und das Volk ſich näher. 
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Wenn e3 nöthig wird, Truppen auszuheben oder Steuern aufzuer⸗ 
legen für öffentlihe Zwecke, jo wird alles williger geleiftet und bie 
Leiftung richtiger verwendet, mo die Verfammlungen der Stände ihre 
Billigung gegeben und ihre Controle üben. 

Die Bedeutung der verjchievenen Stände (ordines) für den 
Etat, die er anfangs überjehen hatte, ift ihm fpäter flat geworben. ! 
Er macht folgenden Vorſchlag einer für feine Zeit und für Frankreich 
harakteriftiichen Ordnung: 1) der König; 2) die Priefterfchaft; 3) der 
Senat; 4) die Heerführer; 5) der Feudal-Adel, von den Herzogen 
und Markgrafen, Provincialpräfiventen an bis zu den Gajtellanen 
und den unten. Bafallen; 6). der Adel der Robe: die Magiftrate und 
Richter, Gerichtsredner, Nechtögelehrte, Advocaten, Notare mit dem 
Gefolge der Gerichtsdiener, Gefängnißwärter u. ſ. f.; ferner die Aerzte, 
Chirurgen, Apotheker, die Männer der Schule und der Wiſſenſchaft, 
der Dichtkunſt, der Literatur überhaupt; 7) auf diefe Männer ber 
Toga folgt der Stand der Kaufleute, Wechsler, Mäfler, Krämer, 
denen er die Berufsclaflen anreibt, welche für die Nahrung ber 
Bürger forgen, als Getreidehändler, Mebger, Bäder, Fiſcher, Köche 
u. ſ. f.; dann die übrigen Handwerker je nad ihrer Kunftfertigkeit, 
Architekten, Waffenjchmiede, Zimmerleute, Steinmegen, Metallarbeiter, 
Goldſchmiede uf. f. Bon den Künftlen, Malern, Bildhauern, Mu: 
fifern, Schauſpielern, Tängern u. ſ. f. will der profaifche und puri— 
taniſche Mann nichts wiffen. Er meint, die gehören auf die unterfte 
Stufe der Handwerker, noch hinter den Badern, Schenken, Fuhr: 
leuten und fogar den Bütteln und Henkern, da ihre Thätigfeit un: 
nütz fei, nur dem ſinnlichen Genuffe diene und die guten Sitten ver: 
derbe. Noch auffallender ift’3, daß er den Bauern und den Hirten 
feine eigene Ordnung anmeist, fondern fie nur den ©etreivehändlern, 
Mebgern, Bädern u. f. w. anfügt. Die politische Bedeutung bes 
Bauernftandes für den Stat war alſo damals wie in der Verfaflung 
jo auch in der Doctrin für nichts gefhäßt. Bodin warnt übrigens 

' Zu den ältern Ausgaben fehlt das Cap. III, 8. das auch bei Baudrillart 
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vor fcharfen und fchroffen Ausſcheidungen der einzelnen Stände und 
Claſſen, woraus leicht Unruhen entftehen und empfiehlt dringend bie 
Drganifation der großen Berfammlungen nad drei Ständen. Die 
Eintheilung in zwei Stände (Kammern, Häufer) bringe leicht einen 
Zwiefpalt hervor, der entivever zum Bürgerkriege führe oder jedes 
Refultat hindere, und die Vierzahl fpalte ſich ebenjo leicht wie die 
Zweiheit. Eine dritte Abtheilung dagegen ftelle den Frieden und die 
Einigung ber. 

Bodin ift zunächſt ein Repräfentant des ruhigen Statsrechts, 
aber er ift zugleich Hiftoriker und ‚Bolitifer und weiß fehr wohl, daß 
auch das öffentliche Recht nichts Unveränderliches und Ewiges, fon: 
bern einer Entwidlung fähig und den Wandlungen ausgeſetzt ift 
(IV. 1). Die "Staten entftehen bald aus Erweiterung und Verbin: 
dung von Familien, bald indem eine Menge wie ein junger Bienen- 
ſchwarm, der fi) ablöst aus dem alten Bienenkorb, als Colonie den 
Mutterftat verläßt und. ein neues Gemeintvejen gründet. Dann wur— 
zeln fie in dem gemeinfamen Land, gewinnen unter dem Schuß und 
der Leitung eines Machthabers Ausdehnung, beftehen äußere Kämpfe 
und innere Krankheiten, fommen zur Blüthe, tragen — werden 
alt und gehen zuletzt wieder unter. 

Mit ſtatsmänniſchem Geiſte betrachtet er die Wandlungen, denen 
der Stat ausgeſetzt iſt. Unter Statswandlung (conversio eivi- 
tatis) verſteht er den Wechſel der Souveränetät, nicht aber bloße 
Aenderung in den Geſetzen oder in den übrigen Statseinrichtungen. 
Auch hier iſt ſein Souveränetätsbegriff jo ganz entſcheidend, daß er 
das monarchiſche Rom und das republifaniiche, und ebenfo die Re: 
publif und das Fürftenthbum Florenz als zwei verſchiedene Staten- be- 
handelt, obwohl der Zufammenhang der Rechtsordnung durch die 
Aenderung des fouveränen Organs nicht unterbrodyen wurde. Wir 
würden im Gegentheil fagen: Der Stat bleibt derjelbe, wenn auch 
die Statsform ſich ändert. | 

Die Statswandlung (Revolution) fann mohlthätig oder ver: 
verblich fein, aus natürlicher Entwidlung oder gewaltjamer Störung 
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hervorgehen, allmählich oder in plötzlichen Stößen vollzogen, von 
Innen durch Aenderung der Elemente und neue Parteirichtungen oder 
von Außen durch den Einfluß fremder Mächte bewirkt werden. Am 
leichteften geht die Wandlung von Statten, wenn das Statöhaupt 
jelbft fich ‘mit den Unterthbanen darüber verjtändigt. 

Da er nur.brei Grundformen des States anerkennt, fo gibt er 
auch nur ſechs volle Wandlungen zu, indem jede Form fich möglicher 
Meife in eine der beiden andern, alfo 3. B. die Monarchie in die 
Ariftofratie oder den Popularſtat umwandelt. Er ift in dieſer Hin: 
ficht vieljeitiger und vorfichtiger als Machiavelli. Die einen Formen 
find der Wandlung mehr ausgeſetzt als andere, jo iſt es die Mon— 
archie, bejonders die Erbmonarcdhie weniger als die beiveglichere De- 
mofratie, und es liegt näher, daß die Monardie in die Ariftofratie, 
als daß fie jofort in die Demokratie gewandelt werde, während die 
Demokratie eher zur Monardie als zur Ariftofratie übergeht, und 
die Ariftofratie leichter in die Demokratie umſchlägt. Da Bodin die 
uranfängliche Entjtehung der Staten für monarchiſch hält, und zwar 
in. den Uebergängen von der tyrannifchen Ufurpation zur Defpotie, 
die fich erft jpäter zur Rechtsmonardjie veredelt, jo fommt er im 
Großen doch auf den Kreislauf des Machiavelli zurüd und Täßt nur 
den entgegengeſetzten Richtungen und — auch ihr Recht 
widerfahren. 

Jede dieſer Statsformen hat-ihre eigenen Gefahren, die fie vor— 
züglic) beachten muß. 3. B. die Monarchie ift oft durch die Grau: 
jamteit, aber öfter noch durch die Ausjchweifungen der Monarchen 
zu Fall gefommen, denn die Grauſamkeit reizt zum Haß, aber flößt 
auch Furdt ein, die Ausfchweifung aber macht haffenswerth und 
verächtlich zugleih. Für die Nriftofratie und die Demokratie ift es 
beſonders gefährlih, wenn Ein Mann oder Ein Haus eine ungewöhn: . 
liche Macht fich aneignen kann, denn „wer die Macht hat, wird leicht 
Herr des States.” Siege jtärken das Kraftgefühl des Volkes, Nieder: 
Ingen machen es demüthig. Daher gewinnt die Ariftofrätie noch eher 
die Macht in bebrängten Zeiten und die Demokratie, wenn äußere 
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Erfolge fie heben. Der Uebergang aus der Demokratie in’ die Ari- 
ftofratie gejchieht oft allmählih, in kaum bemerften Webergängen, 
der Sturz der Ariftofratie in die Demokratie gewöhnlich und 
gewaltjam. 

Kleine Staten, mie die hellenifchen und italienischen Republifen 
erleiven leichter und öfter foldhe Wandlungen als große Reiche, wenn 
glei) auch diefe in längern Zeiträumen fich wandeln. Hier bemerkt 
Bodin die große Bedeutung eines zahlreichen Mittelftandes, welcher 
die Extreme des Reichthums und des Anfehens ausgleihe und die 
heftigen Wechjel ermäßige. Alle Staten find im Laufe der Beit 
den Wanblungen wie dem endlichen Untergang ausgeſetzt, aber 
beffer iſts, wenn die Aenderung ſich in allmählichen Uebergängen und 
daher weniger, jchmerzhaft vollzieht, mag fie nun zum Guten ober 
zum Schlimmern ſich wenden. So ift Venedig leife aus der Mon: 
archie in den Popularftat, und aus diefem in die Ariftofratie umge: 
wandelt worden, und ebenfo unbemerkt it in Deutjchland die Mon: 
archie zur Arijtofratie geworben. 

Die Aufgabe des Statsmanns ift es, die drohenden ——— 
vorherzuſehen (IV. 3) und fie wo möglich durch weiſe Maßregeln zu 
vermeiden oder, wenn das unmöglich erjcheint, zu ermäßigen und den 
Uebergang zu erleichtern. Bodin ift zwar der Meinung (IV. 2), daß 
wie Gott, deſſen Wille unergründlich ift, auch die große Natur eine 
Macht über das Schidjal der Staten übe. Er hält es für möglich, 
daß der Gang des Schidjals in der Bewegung der Sterne vorbe— 
ftimmt fei, aber er behauptet zugleich (IV. 3), daß der vernünftige 
Mille des Menjchen die Freiheit habe, auch der Macht des Schidjals 
auszumeichen, welche nur die Thoren und die Böſen erfaſſe. Wie 
das Leben der Menſchen von den. Naturgejegen beherriht werde und 
der Tod Allen gewiß fei, und dennoch der Arzt eine Krankheit be 
fiegen und unter Umftänden das Leben länger erhalten könne, fo fünne 
auch der Statsmann zwar nicht die Sterblichkeit des States aufheben, 
aber feine Gtiſundheit erhalten und fein Leben verlängern. 

So gebt er von großen een aus, indem er fi in bie 
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Irrgänge der Fabbaliftiichen Mathematik verliert. Er ftreitet mit den 
Altrologen nicht über die Wahrheit der Aftrologie, aber über die rich 
tige Methode und behauptet, das fiderifche Lebensgefeß der Staten 
fönne mit Eicherheit nur ermittelt werben, wenn man bie Gefchichte 
ſämmtlicher Staten überſchaue und mit den Conjuncturen der Geftirne 
währenn Jahrtaufenden genau vergleiche. Obwohl zmeifelnd ift er 
doch geneigt (IV. 2), das regelmäßige Lebensalter eines States auf 
ungefähr 500 Jahre, genauer auf die „vollflommene“ Zahl 496 zu 
beftimmen. .: 

Als confervativer Statsarzt warnt er (IV. 3) vor gewaltfamen 
und heftig wirkenden Heilmitteln. Er zieht im Zweifel das herge- 
brachte Necht jeder gefährlichen Neuerung vor, und empfiehlt die Miß— 
bräuche abzufchaffen angelegentlicher als die Berftörung fehabhafter 
Einrichtungen. Freilih ift er Fein Buchftabenjurif. Er verehrt die 
Gefege nicht um ihrer willen, fondern um des States willen, dem 
die Gefege dienen und iſt mit den Römern einverftanden, welche bie 
Volkswohlfahrt als das oberfte Geſetz aller Staten eiflärt haben: 
„Salus populi suprema lex esto.* Daher ift fein Stats 
geſetz jo heilig, daß es nicht in der Noth des States verändert. werden 
dürfte. Aber, meint er, wie Gott in der Natur ein allmähliches 
ſtilles Wachsthum liebt, und überall für Uebergänge aus einem Zu: 
ftand in den andern forgt, jo ſoll auch der Politiker ihm im State 
nachahmen. 

Die Stätigkeit und dennoch Veränderlichkeit der Geſetze führt ihn 
zu der Unterſuchung, ob es zweckmäßiger ſei, die Aemter in ſtä— 
tiger oder in veränderlicher Weiſe zu beſetzen. Er erwägt die 
Gründe (IV. 4) für und gegen unparteiiſch und kommt ſchließlich zu 
dem Reſultat, daß ein öfterer Wechſel in der Beſetzung der Aemter 
eher den Popularſtaten, die Stätigkeit mit Ausnahme der höchſten 
Stellen, melde auch da von Zeit zu Zeit eine Aenderung erfahren 
müffen, aber eher der Monarchie zufage. Gegen die in Frankreich 
eingerifjene Verkäuflichkeit der Aemter fpricht er fich mit Wärme aus. 
„Die, welche die Aemter feil bieten, denen ift auch die Gerechtigkeit 
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und der Stat feil, die verfaufen aud das Blut der Unterthanen und 
die Geſetze.“ 

Mehr noch beunruhigen den Stat die religiöfen und die po: 
litifhen Parteiungen. Man kann es Bodin nicht verargen, wenn 
er im Gefühl der Leiden feines Vaterlandes, deſſen religiös: politifche 
Parteien den Bürgerkrieg immer wieder neu entzündeten, die Parteien 
jelbft für ein großes Uebel hielt. Die Einheit und der Friede des 
States werde, meint er, durch die Parteien gefährdet (IV. 7). Aber 
er räth doch der fouveränen Gewalt nicht, die Einheit der Religion 
dureh gewaltfame Mittel zu erzivingen. Er erinnert an das Wort 
des Gothenfünigs Theovorih: „Die Religion läßt fich nicht befehlen, 
denn Niemand kann gezwungen werben, wider feine Ueberzeugung zu 
glauben,” und hält den chriftlichen Königen fogar das Beifpiel des 
türfifchen Sultans vor, der in feiner unmittelbaren Nähe vier Reli: 
gionen unangefochten neben einander dulbe, obwohl er felber ein 
gläubiger Mufelmann Sei. | 

Um Aufruhr zu hindern, räth er auf die Gloden ein wachſames 
Auge ju haben, damit fie nicht als Sturmgloden die Maſſen auf: 
regen, und das Tragen von Waffen zu verbieten; aber mehr noch 
empfiehlt er, die Urfachen der Unzufriedenheit zu ftudiren und dafür 
geeignete Heilmittel zu fuchen. 

Wenn einmal die Menge aufgeftanden ift, dann läßt fie fich 
wie ein wildes Thier eher noch durch freundliche Schmeichelei zähmen 
als durd Schläge bändigen. Man muß ihr dann Etwas zugeftehen 
und darf auch die guten Worte und Verſprechen nicht fparen, aber 
man darf auch nicht allzu nachgiebig fein, um nicht die Begehrlichkeit 
zu Steigen. Ganz thöricht aber ift e8, mit Gewalt die Beivegung 
niederzuwerfen, wenn es möglich ift, mit Worten ben Sturm zu 
befänftigen und die Menge zu ihrer Pflicht zurüdzuleiten. Der Macht 
der Rede auf das Volk fchreibt er eine hinreißende Wirkſamkeit zu im 
Guten und im Böfen, freilich mehr noch in einer Demokratie als in 
einer Monarchie. Aber auch da verlangt er forgfältige Benutzung 
diefer geiftigen Waffen. . 
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Er gibt zu, daß es in einer Republik nützlich ſein könne, wenn 
Jedermann, nach Solons Vorſchrift, Partei ergreife; aber | für bie 
Monarchie empfiehlt er dem Fürſten, fich nicht ſelbſt zu einer Partei 
zu. befennen, ſondern über den Parteien erhaben zu bleiben, „für ven 
innern Frieden und das Necht ie forgen ‚und bie — der 
Parteien anzuſtreben. 

Nachdem Bodin die Grundſätze des allgemeinen Statsrechts und 
der allgemeinen Politik aus dem Statsbegriff und der menſchlichen 
Natur abgeleitet hatte, geht er zur Erwägung der Mannigfaltig— 
keit der Einzelſtaten über (V. 1) und ſucht die Urſachen derſelben 
offen zu legen. Wie der Architekt bei ſeinen Bauten auf das Mate— 
rial des Orts Rückſicht nimmt, ſo muß auch der Statsmann die 
eigenthümliche Natur des Volks beachten, für welches der Stat beſteht. 
Der Unterfchied der Klimate wirft auf die Eigenfchaften ber Völler 
ein. Zwiſchen ven Völkern der heißen, der gemäßigten und der Falten 
Zone find Unterſchiede, die auch politifch ins Gewicht fallen. „Die 
Völker der mittlern Länder haben mehr Körperfraft als die Südländer 
und weniger Lift, und fie haben mehr Geift ala die Norblänver, wenn 
auch weniger Leibeöfraft, daher find fie fähiger, Staten zu leiten 
‚ und gerechter in ihren Handlungen. Daher ſieht man aus der Ge: 
ſchichte, daß die großen Heere und Mächte gewöhnlich aus dem Norden 
kommen, aber die Wiſſenſchaften des Verborgenen, die Philofophie, 
die Mathematil, die Speculation aus dem Süden, und die politifchen 
Wiſſenſchaften, die Geſetze, die Rechtswiſſenſchaft, die Kunft der Rede 
vorzüglich den gemäßigten Ländern angehören. Die großen Reiche 
find in der gemäßigten Zone entſtanden und leichter ift es, von da 
aus ben Süden zu untertverfen als den Norden. Die einen beugen 
fih der Stärke und ſuchen durch Schlauheit wieder Gewinn zu ma: 
hen; die andern bewähren ihre Kraft im Kriege, aber werden im 
Frieden befiegt. Sogar die Römer haben ven Norden nicht bezivingen 
können; die nörblicheren Engländer haben es den ſüdlicheren Franzoſen 
oft vorgehalten, daß es ihnen wenig helfe, in den Schlachten über 
die Franzojen zu fiegen, weil diefe fie im Friedensſchluß überliften, 
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und ganz daſſelbe fünnen die Franzoſen von den Spaniern jagen, bie 
ſeit einem Jahrhundert in jedem Bertrag die Schlauen geivejen. 

Weil die nörblihen Völker weniger Lift und mehr Stärke haben, 
fo haben die alten wie die neuen Fürften ihre Leibwachen vorzugs— 
weile aus Truppen aus dem Norden, mit Echthen, Thrafern, Deutichen, 
Schweizern gebildet. Die Graufamfeit findet ſich häufiger im Süden 
und im Norden als in dem gemäßigten Klima, die Keufchheit ift dem 
Norden eigen. Der Norden verläßt fi) auf das Schwert, die mitt: 
leren Völker auf die Rechtspflege, der Süden auf die Religion. Faft 
alle Religionen ſtammen aus dem Süden: in den fonnigeren Län— 
dern iſt der Menfch zu Betrachtung der göttlichen Dinge geneigt. 
Die Südländer mwerben- baher leichter mit dem religiöfen Glauben 
als mit der Vernunft oder mit der Gewalt beherrfcht. Je meiter 
man nad) dem Süden geht, um fo frömmer, der Religion ergebener 
und vertrauender. findet man die Leute. Die Nechtöpflege hilft da 
nicht aus; die Procefie werden durch Liſten und Trug aller Art völlig 
unficher gemacht. 

Die mittleren Völker brauchen ihren Verſtand we um gut 
und bös, recht und unrecht zu unterfcheiven, und find deßhalb eher 
geſchickt zu regieren und zu richten. Die nördlichen verftehen fidh mehr . 
auf das Handwerk, mechanische Fertigkeit, induftrielle Arbeit. 

Bodin leitet aus biefer Betrachtung fogar ein allgemeines Geſetz 
für den mohl eingerichteten Einzelftat und für bie gefammte irdiſche 
Weltordnung ab, die er die Weltrepublif (republique universelle, 
respublica mundana) nennt (V. 1). Es gibt breierlei Geiftesträfte, 
die gewöhnliche finnlihe Auffaffung und Einbildung (sensus com- 
munis seu pevraole),; den ordnenden Berftand (ratio) und bie 
ideale Erlenntniß (intellectus). So follen in dem wohl eingerichteten 
State" die Priefter und Philoſophen die Wiffenfchaft der göttlichen 
Dinge und. befien pflegen; was den menſchlichen Sinnen verborgen 
it, die Fürſten und Magiftrate die ftatliche Ordnung handhaben und 
die Politik verftändig leiten; die Soldaten, Handwerker und Bauern 
aber ihre Sinnesfräfte auf die äußeren Arbeiten verivenden. In dieſer 
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Weile hat Gott auch die Univerfalrepublif der Erde gegründet, indem 
er den füblichen Völkern die Aufgabe geftellt hat, die verborgenen 
Dinge zu ergründen und die andern Völker darüber zu belehren, den 
mittleven «Bölfern die Herrſchaft und die Hechtöpflege, die Leitung 
und den Handel der Welt anvertraut hat und den übrigen die Metall: 
ſchätze übergeben und für die Mannigfaltigfeit der Gewerbe befähigt 
bat Man fieht, -Bodin. verirrt fich zumeilen auf den ungebahnten 
Wegen der: Abftraction und in den piochologifchen Deutungen Aber 
Niemand Iann ihm einen durchdringend fcharfen Blid in einzelnen 
Beobachtungen und einen hohen ivealen Schwung in. feiner. Welt: 
anficht abfprechen. 

Ebenſo macht er aufmerffam auf die Einwirfung bes Bodens, 
Er bemerkt, daß die Gebirgsvölfer jederzeit entichloffen find, für ihre 
Freiheit zu Fämpfen und daher die popularftatlichen Formen für fie 
eher Anwendung finden als für die Bewohner der Ebenen. Die 
Küftenbetvohner und die Bewohner großer Handelsſtädte find geſchickter 
in Täufchungen und Liften, die Beivohner der Binnenländer fchlichtet 
und unverborbener. 

Auch die Lüfte find von Einfluß. In Gegenden, bie heftigen 
und wilden Stürmen ausgefegt, find bie Leute weniger ruhig und 
ftürmifcher als. die in einem Lande wohnen, wo gewöhnlich tveiche 
und Janfte Lüfte wehen. Iſt der Boden reich- und fruchtbar, jo 
werben bie Beivohner leicht weibifch und genußfüchtig, ift der Boden 
wenig ergiebig, fo zwingt das die Leute zur Mäßigkeit und zur An- 
fpannung ihrer Kräfte. Da gedeiht die inbuftrielle Arbeit und ber 
Eriverb, wie das Athen und Nürnberg bezeugen, die, in unfruchtbaren 
Gegenden erbaut, fich durch Menjchenkraft emporgeichtvungen haben. 

Aber die Natur und’ die Umftände. find nicht zwingend. Die 
menfchliche Freiheit hat auch ihren Antheil. So find die Engländer, 
vormals. das unverträglichfte und händelfüchtigfte Wolf, durch eine 
frievliebende Königin zur Humanität erzogen worden, und haben bie 
Franzofen im Gegentheil, früher an höfliches und humanes Weſen 


gewöhnt, in ihren Bürgerkriegen einen wilden Charakter angenommen. 
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Die Deutfchen hatten zur Zeit von Tacitus weder Religion noch 
Wiſſenſchaft, noch wahre Staten, und nun ftehen fie in allen dieſen 
Dingen binter feiner andern Nation zurüd. Allerdings kehrt jebes 
Volk, wenn nicht die bildenden Geſetze forgfältig erhalten werden, in 
jein urjprüngliches Naturell zurüd, und wenn e3 in ein anderes Land 
verpflanzt wird, jo ändert es zwar nicht feine Art jo fchmell wie tie 
Pflanzen, die in einen fremden Boden verſetzt werden, aber e3 ändert 
ihn allmählich doch. So find die Gothen in Spanien und in Süd— 
franfreih und die Gallier nah Cäfars Zeugnik im Schwarzwald und 
am Rhein ganz anders geivorden. Bei dieſem Anlaß ereifert er ſich 
für den Charakter feiner Landsleute, deren lebhaften Geift und groß: 
herzigen Charakter er gegen den Vorwurf der Veränderlichkeit und 
Leichtfertigkeit in Schutz nimmt. | 
Hat Bodin in der Hinweifung auf die Einflüffe der äußeren Natur 
auf das GStatsleben einen Schab von Bemerkungen angehäuft, den 
fpäter Montesquieun benußt aber nicht erichöpft hat, fo geht ex ihm 
auch in der Forderung der Sonderung der Rechtspflege bon der 
Regierung vorher (IV. 6). Er widmet diefer Frage ein befonderes 
Gapitel. Im Altertbum und im Mittelalter waren die Fürften per: 
ſönlich zu Gericht gejeflen. Wer kann es läugnen, daß die unmittel- 
bare Erſcheinung der Gerechtigkeit in der Geftalt eines im Angefichte 
des Volkes prüfenden und richtenden Fürften einen außerorbentlichen 
und wohlthätigen Eindrud madt. Aber fo viele und glänzende Grünbe 
man auch dafür anführe, -jo ſprechen doch die mwichtigeren dafür, daß 
der Fürft ſich perſönlich des Richteramtes enthalte und die Uebung 
defielben ganz den Magiftraten überlaffe. Die Majeftät verliert an 
Anfehen, wenn man fieht, wie fie fich mit kleinen Dingen befaßt, 
wenn die geiftigen Mängel: und .vie moralifchen Schwächen der Fürften 
öffentlich in höchſter Richterftelung zu Tage treten. In dem Geſetze 
ift der fouveräne Wille ausgefprochen, das Geſetz anzuwenden wird 
daher am beften den Gejeßfundigen anvertraut. Wenn der Gejeßgeber 
jelbft richtet, fo miſcht fich im ihm Gerechtigkeit und Gnade, Geſetzes⸗ 
treue und Willkür, und bamit wird die Rechtöpflege verborben. Die 
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Parteien erlangen nicht die gehörige Freiheit, fie werden von der Auto: 
rität des Souveräns gebrüdt und geblendet. Die Schrecken des Straf: 
gerichts werben riefenhaft vergrößert, und bat der Fürft einige Anlage 
zur Graufamfeit, jo ſchwimmt der Richterftuhl im Blute der Bürger 
und ber Haß des Volkes wendet fich gegen den Fürften. Am menigften 
iſt es ſchicklich, daß der Fürft in eigener Sache und über Vergehen 
richte, die gegen ihn felber verübt worden find. Eher ziemt es ihm 
und nüßlicher ift es ihm, wenn er fich vorbehält, Gnaden zu erteilen 
und wohl zu thun. 

Er hält es überhaupt für verderblich, wenn ber Souverän, Fürſt, 
Ariſtokratie oder Volk ſich in zu viele Dinge einmengen, und für em— 
pfehlenswerth, daß er nur die Majeſtätsrechte übe. Er rühmt es an 
Venedig, daß der Souverän nicht bloß von der Rechtspflege, ſondern 
auch von den Geſchäften ſich fern halte, welche beſſer den Räthen über: 
laſſen werben, und tadelt die Meinung Zenophons, daß das Volk in 
der Demokratie ſich alles zu thum und zu leiten vorbehalten müffe; 
vielmehr meint er, jet gerade daburd Athen zu Grunde gegangen, 
daß ſich die Volksverſammlung zu viel erlaubte und ſeien die jchweize- 
rifchen Freiſtaten glüdlicher, wo das Volk feine Thätigfeit vornehmlich 
auf die Wahl der Magiftrate befchränte. 

Indem Bodin auf die ftatswirthfchaftlichen Verhältniffe zu ſpre— 
chen. fommt, beflagt er die jchäbliche Vernachläffigung des Cenſor— 
amtes in den neueren Staten (VI. 1). Zunächſt in materieller Hin- 
ficht und mit Bezug auf die fichere Drbnung der verjchtedenen Claſſen 
der gemeinfamen Zuftände, Bon der Cenfur erwartet er das, was 
wir heute Statiftil nennen, Der Ueberblid und Nachweis aller per: 
fönlichen Berufs: und Vermögensverhältniffe, jo weit fie für das öffent: 
liche Leben erheblich find, und einen ficheren Kataſter des Grundbefites. 
Nur darauf laſſe fih ein gerehtes Steuerſyſtem gründen, nur 
fo dem ſchweren Uebel Frankreichs mehren, daß gerade die Neichen fich 
den Steuern entziehen und die armen Claſſen damit unverhältnigmäßig 
belaftet werben. In dem Mißverhältniſſe atoifchen — und Armen 
aber erkennt er die größte Statsgefahr. 
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Sodann bedürfen wir der moralifhen Autorität der Genfur 
mehr noch als die Alten. Die ausgedehnte Gewalt des Hausvaters 
über die Frau, die Kinder und die Sclaven in’ dem antiken Stat wird 
in dem neuern Stat nicht mehr geübt; um fo nöthiger ift eg nun, daß 
eine Sittencenfur hier gegen die Impietät der Kinder, wie gegen ben 
Mißbrauch der elterlichen Rechte da einfchreite, wo die Gerichtsbarkeit 
nicht ausreicht. Den moralifchen Uebeln, melde den Etat bebrohen, 
läßt fih nur dur die Genfur begegnen, und die fittlihen Kräfte 
werden voraus durch die Cenfur gereinigt und geftärft. Die Achtung 
der Religion, die Erziehung der Jugend, die Aufficht über die Theater 
und die öffentlichen Vergnügungen, die Wahrung der guten Sitten, 
die Beichränfung des Lurus, all das ift Aufgabe des Cenforamtes. 

Aber er will den Genforen weder eine richterliche noch eine befeh- 
lende Gewalt verftatten. Sie follen nur durch die Ehre, nicht mit 
Zwang wirken; fie follen notiren, nicht ftrafen dürfen. In Rom warb 
die Genfur den ehrwürdigften Magiftraten anvertraut. Später haben 
fi) die Päpfte ber höchften Sittencenfur bemächtigt und biefelbe mir: 
fung3voll geübt. Aber dann haben fie den Kirchenbann fo fibertrieben 
und gemißbraudit, daß berfelbe gegenwärtig ohne alle Kraft ift und 
aufs äußerfte verachtet wird. Er läßt die Frage unentfchieven, ob 
diefe Cenfur eher der Kirche gegen Garantie zu überlaffen fei oder 
befier von Statsbeamten verwaltet werde, aber daß eine Cenfur beftehe, 
erflärt er für unerläßlich. | 

Für die Statsfinangen legt er im Sinne des Mittelalters ein 
großes Getwicht noch auf die Domänen, deren Erhaltung vorzüglich der 
Monardhie empfohlen wird, damit fie um fo weniger der Steuern be: 
dürfe (VI. 2). Bedenklich und fchäblich erfcheint es ihm, wenn ber 
Stat den Verkauf der Lebensmittel als Monopol benuße. Dagegen 
vertheidigt er die Befteuerung des Verkehrs mit dem Auslande und ift 
der Meinung, die Zölle feien fo anzufeten, daß das Ausland für die 
Stoffe, die e8 aus dem Inlande beziehe, Steuer zahle, die auswärtigen 
Stoffe, deren man betürfe, im Inland möglichit wohlfeil zu erwerben 
feien und der Arbeitslohn des Inlandes gefichert werde. Nur in der Noth, 
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wenn bie übrigen Einkünfte nicht ausreichen und dringende Gtats- 
bebürfnifje befriedigt werden müſſen, follen direkte Steuern erhoben 
werden, dann aber gleihmäßig von Jedermann. Er verwirft bie 
Steuerfreiheit des Klerus und des Adels als .ein Unrecht gegenüber 
dem britten Stande. Steuern auf entbehrliche Dinge find ihm lieber, 
weil weniger brüdend, ala Steuern auf das Unentbehrliche gelegt. 

Er ift nicht geneigt, den unteren Volksclaſſen politische Nechte zu: 
zugeftehen, aber er hat ein Herz für ihre Leiden und bringt an vielen 
Stellen darauf, daß der Stat ihre Laften zu erleichtern und ihren 
Wohlſtand zu fördern fi) bemühe. Ein Theil der öffentlichen Ein: 
fünfte foll jeder Zeit für die Unterftügung der dürftigen Leute ver: 
wendet werden. Das Heer foll gut befolvet, aber den Soldaten feine 
Plünderung der armen Bauern nachgeſehen werben. Auch für öffent 
liche Arbeiten jo der Stat feine Gelver verwenden, für die Herftellung 
und Befeftigung der Städte, für Grenzfeftungen, für Straßen und 
Brüden, für die Marine, für öffentliche Gebäude, für Collegien, 
welche das Berbienft beehren, die Tugend belohnen, die Wiſſenſchaft 
fördern. Sp fließen auch die Steuern wieder in die Tafchen ver 
Bürger zurüd und das allgemeine Wohl gebeiht. Aber in dieſen 
Dingen will er das rechte Maß beobachtet wifjen und warnt vor Aug: 
ſchweifungen. Es ift ein Zeichen der Tyrannei, wenn glänzende Pa: 
läfte von dem Blut der Untertbanen gebaut werben. Damit man 
wife, wie die Finanzen ftehen und darnad) die Ausgaben regulirt 
werden, find genaue Bücher und klare Regifter nöthig (Budget und 
Statsrechinung). 

Dem Münzweſen widmet er (VI. 3) große Aufmerffamteit. Er 
warnt die Fürften eindringlich vor jeder Berfehlechterung der Münzen 
und verlangt, um die Sicherheit der Münzen zu erhöhen, die Anwen— 
dung möglichjt ungemifchter Metalle, Silber und Gold, deren Verhältniß 
zivar nicht unveränderlich, aber doch annähernd für ganz Europa auf 
121, :1 zu bejtimmen ſei. 

Indem er zum Schluß (VL 4) noch die verſchiedenen Statsformen 
in ihren Wirkungen mit einander vergleicht, ‚führt er nochmals fein 
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Ideal der abjoluten Rechtsmonarchie aus, deſſen Verwirklichung fpäter 
Ludwig XIV. verfucht hat, deſſen Hauptfehler aber eben in dem Ab- 
folutismus der höchften Gewalt liegt, welchen Bodin zum Grundbegriff 
feiner Statslehre gemacht hatte. 


* 


Zweites Capitel. 
Einfluß der Kirchenreform in Deutſchland. Luther. Zwingli. Hugo de Groot. 


Die kirchliche Reform, welcher ſich die deutſche Nation im ſech— 
zehnten Jahrhundert mit ganzer Seele hingab, übte wohl einen Ein- 
fluß, aber doch nur einen mittelbaren Einfluß aus auf die deutjche 
Statswiſſenſchaft. Zunächſt wurden die mittelalterlichen Theorien fort- 
gepflanzt, wie man fie überfommen hatte, und felbft der labyrinthiſche 
Bau des heiligen römifchen Reiches deutſcher Nation mit feinen Fürften: 
thümern, Reichsftäbten, vitterfchaftlichen Verbänden, mit feinen Reichs: 
tagen und Landftänden dauerte ziemlich unverändert fort. Die politi- 
chen Reformverfuche hatten nicht tief gegriffen und waren durch bie 
mächtigere Kirchenreform verbrängt worben. Unter den Wiſſenſchaften 
blieb die Theologie noch immer in ihrer herrſchenden Stellung; nur 
die Jurisprudenz behauptete ihr zur Seite eine begränzte Selbftändig- 
feit; aber die Philofophie war genöthigt, der gotterfüllten Theologie 
wie eine Magd zu dienen. 

Aber die Stellung des States gegenüber der Kirche war doch 
nun gründlich verändert worden. Die Unabhängigkeit und die Auto: 
rität des States zogen großen Vortheil davon, daß bie überragende 
Geiſtesmacht und Autorität des römifchen Papftthums und ber Hier: 
archie von den Proteftanten befämpft und verworfen ward und bie 
neue Kirche nur unter dem Schutze des States eingerichtet werben 
fonnte. Dieſe veränderte Stellung mußte aud in ihren Folgen be: 
freiend auf das Statsbewußtjein wirken und daſſelbe mit dem Gefühl 
der Hoheit ‚und Ueberlegenheit erfüllen. 
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Die alte firhliche Doetrin hatte den Klerus den Laien entgegen: 
gejeßt und übergeordnet. Der geringfte Klerifer galt ihr mehr als der 
vornehmfte Laie. Darin: ſchon lag im Princip die Erniebrigung des 
Stat? und feine Knechtichaft gegenüber der berrfchenden Kirche. Indem 
Martin Luther, felber „ein Geweihter des Herrn,“ dieſe Ueber: 
hebung bes Klerus verwarf und die wejentlihe Gleichheit des geift: 
lichen und des weltlichen Standes, die zufammen den Einen Körper 
der Chriftenheit bilden, vertheidigte, ftellte er, jo viel es in feiner Macht 
lag, die Zaienehre wieder her und entzog. der Unterordnung bes 
States unter die Kirhe das Fundament, morauf fie gegründet war. 
Hatten die Kanoniften bisher gelehrt, daß die weltliche Obrigkeit 
nicht über die Geiftlichen- geſetzt ſei, jo widerlegte Luther auch diefe 
Anmaßung des Klerus: „Das ift eben jo vil gejagt, die hand fol 
nichts dazu thun, ob. das aug groß noth leidet. Iſt's nit unnatürlich, 
ſchweig undriftlih, daß ein gliev dem andern nit helfen, feinem ver: 
derben nit weren jol? Ja je edler das glievmaß tft, je mehr die an- 
dern ihm helfen follen. Darum fag ich, dieweil weltlich gewalt von 
gott geordnet ift, die böfen zu ftrafen und die frommen zu fchüßen, 
fo fol man ihmen ihr ampt laßen frei gehen und ungehindert burd) 
den ganzen förper der Chriftenheit, niemands angejehen, fie treff Bapft, 
Biſchof, Pfaffen, Mönch, Nonnen oder was es ift. — Wer fchuldig 
ift, der leide. Was geiftlich recht dawider gejagt bat, ift lauter er: 
dichtet römiſch vermeßenheit, denn aljo jagt fanct Baul allen Chriſten: 
Ein iegliche feele (ich halt des babfts auch) fol unterthan fein der 
oberfeit, denn fie treyt nit umfonft das fchwert, fie dienet Gott ba: 
mit.” (An den hriftlichen Abel.) 

Zwar ift diefe theologifch: chriftlihe Begründung der Rechts: 
gleihheit zwiſchen Prieftern und Laien und ber ftatlichen Unter: 
ordnung Aller unter die obrigfeitlihe Gewalt für den Juriſten und 
den Politiker nicht zureichend, denn dieſe leiten jene Säbe nicht davon 
ab, daß die Ehriftenheit Ein Körper fei, fondern vielmehr ba: 
von, daß der Stat Ein Körper fei, weßhalb diejelben ebenſo von 
den Nichtehriften wie von den Chriften gelten und in dem heibnifchen 
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Römerſtat nicht minder anerkannt waren, als in dem neuern Stat der 
chriſtlichen Völker; aber mit dem Reſultat der lutheriſchen Beweis— 
führung fonnten bie Juriſten und die Statsmänner fich wohl befrie- 
digt erflären. Auch die Fatholifche Kirche konnte bald nicht mehr mit 
Erfolg gegenüber dem wachſenden Statsbewußtjein ihre früheren Pri— 
vilegien behaupten. 

Obwohl Luther alle äußere Gewalt der Kirche als undhriftlich ver- 
wirft und den Bereich der ftatlihen Autorität in meiterm Umfang 
willig anerkennt, fo hat für ihn der Statsbegriff doch nur einen unter: 
geordnen Werth. Das religiöfe Leben erfüllt ihn jo ganz, daß ihm 
für das politifche nur wenig Neigung und Verſtändniß übrig bleibt. 
Er theilt die Adamskinder in zwei Klaffen: die einen gehören zum 
Reiche Gottes, die andern zum Reiche der Welt. 

Die erjten „find alle rechten Gläubigen in Chrifto und unter 
Ehrifto, denn Chriſtus ift der König und Herr im Reiche Gottes.” — 
Dieje Leute bedürfen Feines weltlichen Schwertes noch Rechts. Würde 
alle Welt aus rechten Chriften beftehen, fo brauchte fie feinen Fürften 
und Herrn. Denn die den heiligen Geift. im Herzen haben, die leiden 
fröhlih Unrecht und thun felber Niemandem Unrecht. Da ift Fein 
Zank, Haber, Fein Gericht und Feine Strafe Noth. Dem Gerechten 
ift fein Gefe gegeben, fonbern dem Ungerechten, denn ber Gerechte 
thut Alles aus ſich felbft, mas das Recht forbert. Ein guter Baum 
bedarf Feiner Lehre noch Rechts, daß er gute Früchte trage, jondern 
jeine Natur gibt’3, daß er Früchte trägt, wie feine Art iſt. Alfo find 
alle Chriften durch den Geiſt und Glauben fo geartet, daß fie von 
Natur recht thun, mehr als man fie mit allen Gefegen lehren Tann.“ 

Die alte Tatholifche Kirchenlehre ‚ging wohl von einer Ähnlichen 
Idee aus, als fie den Klerus, in welchem fie vorzugsweiſe die rechten 
Chrijten erkannte, von der Statsgewalt und dem weltlichen Rechte frei 
erklärte. Aber Luther konnte fich mit der formalen Scheidung zwiſchen 
Klerus und Laien nicht befriedigt fühlen. Er achtete vorzugsweiſe auf 
die innere Religiofität und fuchte feine rechten Chriften — die jeltenen 
Vögel, wie er fagte — unter der großen Maffe der Geiftlihen und 
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der Meltlichen, welche auf bie Bezeichnung im vollen Sinne des 
Worts Teinen. Anſpruch au ‘und — ſämmtlich des — 
Rechts bedürfen. 

. Zum Reich der Welt — nach — bie, welche nicht Chriſten 
And in dieſem ſpecifiſchen Sinne. Da-nur Wenige in Glauben und 
Leben wahre Chriften find, fo hat Gett außer dem Gottesreich noch 
ein anderes Regiment aufgerichtet, das w eltliche Regiment, und 
dieſem das Schwert gegeben, die Böſen zur Ordnung zu nöthigen. 
Für dieſen weltlichen Stand iſt das Geſetz gegeben. Chriſtus regiert 
ohne Geſetz, allein durch den Geiſt, aber das weltliche Regiment ſchützt 
den Frieden mit dem, Schwert: Auch die wahren Chriſten, obwohl fie 
feiner um ihrer. ſelbſt willen nicht bebürfen, leiſten doch auch dieſem 
Regiment willig Gehorfam, aus Liebe zu den anderen Menfchen, . die 
feiner. bedürfen. Auch ein Chrift darf diefes Schwert führen, wenn 
er dazu berufen ijt, damit. der Friede unter den Menfchen erhalten 
und das Unrecht gezüchtigt werde. Auch .diefe Gewalt, die Gottes Die: 
nerin iſt, wie Paulus fagt, ift nöthig und gut, wie jeder andere welt- 

liche Beruf. (Schrift: „Bon weltlicher Ueberkeit.“) 

Der Stat ift alfo nad) Luther eine mindere Ordnung, nicht 
auf den hriftliden Glauben, jondern auf das Bedürfniß und 
die Shwähe der menſchlichen Natur, aber ebenfalls von Gott 
gegründet. Ihr allein gebührt die Gewalt. Nur in ihr ift eine 
Dbrigfeit. ‚Die Priefter und die Biſchöfe find Feine Obrigkeit. Sie 


haben feine Gewalt, fondern ‚einen Dienft, fein Schwert, jonbern ein 


Amt. Sie follen Iehren und beten, nicht richten. Was der moderne 
Stat als fein ausfchliepliches Recht behauptet, Gefeßgebung, Regierung, 
Gericht, worin er Feine Concurrenz der Kirche anerkennt, das hat ihm 
Luther — wenn gleich aus veligiöfen Motiven — zugeftanden. Er 
jcheivet fortwährend, wie es das Augsburger Bekenntniß thut, (Art. 28), 
die Autorität der Kirche und die Macht des States und unterwirft 
dieſer letern vollſtändig alle äußern Dinge. Seine Borftellung vom 
Stat erhebt fich nur wenig über den befchränkten Bereich der Rechts: 


pflege. Er folgt bierin ven altteftamentlichen Ueberlieferungen. Seine 
Bluntſchli, Geld. d. neueren Statswiffenihaft. 4 
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ganze Denkweiſe ift fortwährend gebunden an bie Autorität und an 
die Darftellung der Bibel, in der er die Quelle feines religiöfen Glau— 
bens gefunden hat. Sein Stat ift nicht viel mehr als eine unent⸗ 
behrliche Zucht: und Frievensanftalt. Aber jo ungenügend und lücken⸗ 
haft diefe Vorftellungen auch find, fo war dieſer theologiſche Refor— 
mator doch ehrlich genug, zuzugeftehen, daß das weltliche Recht nicht 
auf dem Chriftentfum beruhe, und fo befcheiden, um die allgemeine 
Wirkfamfeit des ſtatlichen Geſetzes zu. achten. Die geiftige Bedeutung 
des States war ihm noch dunkel, die ſitt liche Natur aber des States 
hob er mit gläubigem Nachdruck hervor. 

In diefem fittlich: religiöfen Einne verftand er denn auch den Pau: 
liniſchen Sag: Alle Obrigkeit ift von Gott. Er verftand dar- 
unter feineswegs eine befonbere göttliche Würdigkeit der Fürften, durch 
welche fie über die andern Menſchen emporragen. Die Götendienerei 
und Schmeichelei war ihm in allen ihren Formen verhaft. Er fieht 
in den Fürften feine göttlichen Weſen, fondern fchlichte Menfchen, mit 
Schwächen und Mängeln behaftet wie ihre Unterthanen au; „nicht 
Statthalter, fondern Diener und Handwerker Gottes.” Bor den Per- 
jonen der Mächtigen auf der Erbe hat er feinen fonderlichen Refpect. 
Die erjchreitende Grobheit, mit der er feine Meinung gegen den Papft 
und die Garbinäle ausipricht, verfchont auch die weltlichen Fürften 
nicht. „Don Anbeginn ber Welt,“ jchreibt er in dem Büchlein über 
die weltliche Obrigkeit, „ift ein Huger Fürft ein gar feltfamer Vogel 
und ein frommer Fürft noch viel feltfamer.“ Ex erfrecht ſich, beizu- 
fügen: „Sie find gemeiniglich die größten Narren oder die ärgiten 
Buben auf Erden,“ und meint gar, Gott habe ihnen in feinem Zorn 
vie Gewalt gegeben. x u er 

Die hriftlichen Fürſten mahnt er eindringlich an ihre göttliche 
Pflicht. „Sie follen alle ihre Sinne dahin richten, wie fie ihren 
Unterthanen dienlich und nützlich feyn können. Keiner von ihnen vente: 
Land und Leute find mein, ich will's madjen, wie mir's gefällt, fon- 
bern Jeder denke: Ich bin des Landes und der Leute und ich ſoll's 
machen, wie es ihnen nu und gut if. Er fol nicht-fuchen, mie er 
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hochfahre und herrſche, ſondern wie Land und Leute mit gutem Frieden 
befehügt und vertheidigt werben.“ Der Einwendung: „mer wollte 
denn Fürft fein, wenn nur Mühe, Arbeit und Unluft das Loos des 
Fürften iſt?“ entgegnet er: „Wir lehren nicht, wie ein weltlicher Fürft 
leben foll;"fondern twie ein weltlicher Fürft ein Chrift fein foll, damit 
er im den Himmel komme.” "Er will feine Statslehre, fondern eine 
Chriftenlehre geben, fein Gefeß verkünden, fondern zu frommer Pflicht: 
erfüllung mahnen, Er ift in allen Dingen Theologe, Juriſt, 
Prediger und Seelſorger, nicht Statsmann. 

Gegen die Männer des Rechts und des Stats iſt er fehr 
mißtrauifh. Er hält fie mit überaus feltenen Ausnahmen für 
„Iehlechte Chriften” und ſchlägt in feinen Tifchreven gern auf die „fil- 
bernen Juriſten“ Ios. Seiner Frau fchrieb er einmal (1546) kurze 
Zeit vor feinem Tode, als er wider Willen genöthigt worden, an 
Rechtsverhandlungen Theil zu nehmen: „Ich bin nun auch Juriſt 
worden. Aber es wird ihnen nicht gedeihen. Es wäre beſſer, ſie ließen 
mich einen Theologen bleiben. Käme ich unter ſie, ſo ich leben ſoll, 
ich möcht ein Poltergeiſt werden, der ihren Stolz durch Gottes Gnade 
hemmen. möchte.” "Aber das hindert ihm doch nicht, fie auf ihrem 
weltlichen Gebiet unangefochten gewähren zu Iafjen; er hütet ſich wor 
pfäffiſcher Einmifchung in die Dinge, die er nicht verfteht, die nicht 
feines Amtes find. Das tabelt er am fchärfften an den Mächtigen 
feiner Zeit, daß die geiftlichen Fürſten meltlich regieren und daß bie 
weltlichen Fürſten geiftlich herrfchen wollen. „Der Papſt und die Bi- 
ichöfe follten Gottes Wort predigen, das laſſen fie und find weltliche . 
Fürften worden. Sie follten innerlich die Seelen. regieren durch Gottes 
Wort und regieren auswendig über Schlöffer, Städte, Land und Leute 
und martern die Seelen mit unfäglicher Mörderei. Alfo follten bie 
weltlichen Fürften äußerlich) regieren, das laffen fie, indem ſie die Leute 
finden und fchaben und feine Treue noch Wahrheit achten und wollen 
nun gar geiftlich zufahren und über die Seelen regieren.“ (on tmelt: 
licher Obrigkeit.) 

Das Nedyt. der meltlichen Obrigkeit, obwohl er es von Gott 
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ableitet, ift ihm fein abjolutes. Er ift der Schranken deſſelben, eben 
weil fie dem meltlichen Rechte angehören, nicht überall bewußt. Aber 


mit heiligem Ernſt eifert er aus Gründen der Religion und der hei- 


ligen Schrift gegen jede Ausdehnung diefer Gewalt auf den Glauben 
der Menſchen. Das weltliche Geje darf ſich nad) feiner Anficht nicht 
weiter erftreden ala über Leib und Gut und was äußerlich. auf 
Erden. „Denn über die Seele fann und will Gott Niemand 
regieren laſſen als fich ſelbſt. Wo meltlicd Gewalt fich vermißt, der 
Geelen Geſetz zu geben, da greift fie Gott in fein Regiment und ver- 
führt und verbirbt nur die Seelen. Gott hat den Menfchen Feine 
Gewalt gegeben über die Seelen, der Menſch Tann feine Seele töbten 
noch lebendig machen, weder gen Himmel noch in die Hölle führen. 
Sede Gewalt kann nur da handeln, two fie fehen, erfennen, richten, 
urtheilen, wandeln und ändern kann. Da der Menſch nicht in bie 


Herzen fieht und die Gedanken der Eeele ihm nicht offenbar find, fo- 


fann er hier weder gebieten noch richten. So wenig als ein anbrer 
für mich in die Hölle oder in den Himmel fahren kann, fo wenig kann 
er für mich glauben oder nicht glauben, und fo wenig er mir Himmel 
oder Hölle auf: oder zufcließen kann, fo wenig kann er mich zum 
Glauben oder Unglauben treiben. Aller Zwang kann nur die Schwa- 
chen zur Lüge und zu falſchem Bekenntniß zwingen, aber ihren Einn 
nicht ändern.” Der Einwendung, daß die weltliche Gewalt nicht zum 
Glauben zwinge, wenn gleich fie äußerlich der Ausbreitung der Ketzerei 
wehre, entgegnet er: „Das follen die Bifchöfe thun, nicht die Fürften. 
Denn der Keberei Tann nimmermehr mit Gewalt geivehrt ‚werben. 


Dazu gehört ein anderer Griff, es tft das fein Handeln mit dem Schwert. 


Gottes Wort fol hier ftreiten; wenn es das nicht ausrichtet, jo wirds 
wohl unausgerichtet bleiben von meltlicher Gewalt, ob fie gleich die 
Welt mit Blut erfüllte. Keberei ift ein geiftlih Ding, das Tann -man 
mit feinem Eifen bauen, mit feinem euer verbrennen, mit feinem 
Wafler ertränfen.. Lieber willſt du Keberei vertreiben, jo mußt. du 
den Griff treffen, daß du fie vor allen Dingen aus dem Herzen reißeft 
und gründlich mit Willen abwendeſt. Gottes Wort erleuchtet die 


u 
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Herzen, und damit fallen denn von ſelbſt — und Ketzerei aus 
dem Herzen.“ 

Freilich kam Luther fish gegenüber der wild” erregten Leidenfchaft 
der religiöfen und. kirchlichen Parteien ins Gebränge mit feiner Ber 
ehrung der Glaubensfreiheit und blieb nicht immer confequent. 
Er gab zu, daß die offenbaren Srrlehrer verbannt, aber nicht, daß ſie 
getöbiet werden. (Brief an Link vom 14. Juli 1528.) Aber fo viel 
es ihm irgend möglich fchien, hielt er doch an einem Grundſatz feſt, 
den erft ſpätere Zeiten mit vollwirkſamem Rechtsſchutz ausgerüftet 
haben. Au ver freieren Auffaffung, der Eultusfreiheit, welche der 
heutige Etat gewährt, fonnte er ſich noch nicht erheben. Was ihn 
als „Gögenbienft“ erſchien, wollte er fo wenig als die offenkundige 
„Blasphemie” gebulbet tiffen. * — an Spalatin vom 12. Nov. 
1525.) 

Weit weniger intensfirte er ſich fü die Veſchrimnteng der Pen 
feitlichen Gewalt innerhalb der teltlihen Dinge, aus Gründen des 
Statsrechts oder des Privatrechts. Die Autorität der Bibel 
verließ ihn bier, und er bemerkte wohl, daß das eher Fragen für vie 
Rechtsgelehrten als für die Theologen feien. Er war als Chrift, der 
auf die äußerlihen Dinge wenig Werth legte und ven fein Glaube zum 
Gehorfam gegen die Obrigkeit mahnte, geneigt, in ſolchen Dingen ohne 
nähere Prüfung zu gehordhen und auch Andern Gehorfam zu prebigen. 
Aber fein natürliches Rechtsgefühl vertrug fich auch hier nicht mit einer 
abfoluten Gewalt der Obrigkeit, obwohl er ihre Grenzen nicht zu 
beftimmen wußte. Wir haben oben ſchon eine Stelle mitgetheilt, in 
. welcher er die Fürften davor warnte, ihr obrigkeitliches Recht mit- dem 
Eigenthum an Land und Leuten zu verivechfeln. In feinen reiferen 
Jahren verivendete er ſich mit großem Ernft für-feine näheren Lands: 
leute, melde von der Tyrannei des Grafen Albrecht von Mansfeld 
vielfältig geplagt und gedrückt wurden. Er” fchrieb deßhalb an ihn 
jelbft und an feine Vettern und ermahnte fie, das Unrecht abzu: 
ftelen: „Denn daß meln gnädiger Herr Graf Albrecht vielleicht ge: 
denkt, die Herrfchaft und alle Güter feien fein eigen, da fagt Gott 
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‚nein dazu und wird's nieht leiden. Denn Bauer, Bürger, Adel haben 
eigene Güter, doch unterivorfen mit Lehen nach Fatferlichen Rechten, 
jo von Gott beftätigt ift, und haben's alfo aus göttlichen Recht. Wer 
nun. aljo will die Güter zu fich reißen — da ift Gottes Gnade und 
Segen nicht, heißet auch geftohlen und geraubet vor Gott. Euer 
Gnaden haben e3 zu bevenfen, wann ſolch Erempel follte einreißen 
den Unterthanen zu nehmen, was ihr eigen ift, fo wird ein jeder Ober: 
herr den Unterherrn auffrefien und wie der Erelmann den. Bauer, 
alfo der Fürft den Edelmann und Grafen. Was will dann zuletzt 
werden, denn ein Regiment ärger denn der Türke hat, ja ein teufliſch 
Regiment.” (Brief von 1542.) 

Der ganze Kampf Luthers war in der Kirche tiber ie Menſchen⸗ 
ſatzungen“ gerichtet und für Herſtellung des „lauteren Gottesworts.“ 


Das innere religiöſe Leben wollte er wecken, die Zuverſicht des Glau⸗ 


bens erneuern, von der Tiefe des gotterfaßten Gemüthes aus das 
Chriſtenthum zu Ehren bringen. Bon einem ſolchen Mann darf man 
nicht erwarten, daß ihm Recht und Stat beſonders am Herzen liegen. 
Auch darin ftrebte er dem leuchtenden Vorbilde von Chriftus nad, daß 
er fih um das Neid) der Welt wenig fümmerte und Teinerlei Etat3- 
und Rechtsgefeße gab. Demgemäß verwarf er das ganze Fan 
nifhe Recht, wie es zu feiner Zeit auf den Univerfitäten gelehrt und 
in den geiftlichen Gerichten gehandhabt wurde, gang und gar. Auch 
dag corpus juris canonici opferte er mitjammt der päpftlichen Bulle 
den Flammen, um damit feine Losfagung von der bisherigen Auto: 
rität zu- erflären. In der berühmten Schrift an ben Adel deutfcher 
Nation. (1520) ſagte er der deutfchen Nation, was er davon halte: 
„Es. wäre gut, das geiftlich Recht von dem erften Buchſtaben bis auf 
den letzten von Grund auszutilgen, beſonders die Dekretalen. Es iſt 
uns übrig genug in der Bibel geſchrieben, wie wir uns in allen 
Dingen halten ſollen. So hindert ſolches Studiren nur die heilige 
Schrift. Auch ſchmeckt das mehrere Theil darin nach Geiz und 
Hoffahrt; und obſchon viel Gutes darin wäre, ſo ſollte es doch billig 
untergehen, weil det Papſt alle geiſtlichen Rechte in feines Herzens 
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Kaften gefangen hält: Heut iſt geiftlich Recht nicht das in den Bü— 
ern, fondern was in des Bapftes und feiner Echmeichler Muthwillen 
ſteht. Dieweil denn der Bapft -und die feinen ſelbſt das ganze geift- 
liche Recht aufgehoben und nicht achten, fo follen wir ihm folgen und 
die unnügen Bücher auch verwerfen.“ 

„Das weltliche Recht, iſt auch eine Wildniß worden. Wiewol 
es viel, beſſer, künſtlicher und redlicher iſt als das geiſtliche Recht, fo 
iſt ſein doch viel zu viel geworden. Fürwahr vernünftige Regenten 
neben der heiligen Schrift wären übrig Recht genug, wie fanct. Paul 
fagt: Iſt niemand unter euch, der da mag feines Nächten Sache 
richten, daß ihr vor den heidniſchen Gerichten müßt hadern?“ — 
Seine religiöfe Natur reizt ihn wieder dazu, das Bedürfniß des Nechts 
überhaupt zu beflagen. Dann aber faßt er fich rafch mwieber, und 
beruhigt fich dabei, daß „die kaiſerlichen gemeinen Rechte (das römifche 
Recht) doch nur zur Noth gebraucht werben, indem bie Landrechte 
und Zandesfitten vorgehen,“ und fügt den nationalen, aber noch immer 
nicht erhörten Wunſch bei: „Wollte Gott, es würde jedes Land, wie 
es feine eigene Art und Gaben hat, auch mit eigenen furzen Red; 
ten regiert, wie es war, bevor man ſolch fern gejuchtes und weit— 
Läufiges Recht gefunden und damit die Leute beſchwert hat. 

‚Das „Recht der Liebe,“ welches alles Recht des Geſetzes entbehr— 
lich machte, war nur deßhalb nad) Luthers Meinung auf der Erde 
unzureichend, weil die Liebe nicht in Allen lebendig war. Unter ber 
Vorausſetzung eines vernünftigen Richters zog er daher das „natürliche 
Recht der Vernunft“ allem nad) Rechtsbüchern gefchriebenen Rechte vor 
und verlangte, daß man „die gejchriebenen Rechte unter der Ber- 
nunft halte, aus ber fie geflofjen find als aus dem rechten Brunnen 
und nicht- umgekehrt die Bernunft mit Buchſtaben gefangen führe.“ 
Ed weit diefe Mahnungen nur den Vorzug des wirklichen, in ven 
natürlichen Berhältnifjen fichtbaren und fittlihen Volksrechtes im 
Gegenfag zu dem bloßen Buchſtabenrecht und Schreibftuben- 
recht bezwecken, dürfen wir uns biefelben auch heute noch wohl gejagt 
fein laſſen. Aber Luther veritand doch den Begriff des wirklichen 
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Rechts nicht, indem er denfelben nicht genug von. der übrigen Moral 
abhob, und war fehr geneigt, die orientalifche Willkür eines moralifch 
bewegten Gemüthes für das Ideal der Rechtspflege anzufehen. So 
führt er mit großem MWohlgefallen folgendes Beifpiel einer ächt fulta: 
nischen Rechtöpflege an: Ein Edelmann fing in der Fehde feinen Feind. 
Der Frau des Gefangenen, welche ihren Mann zu löfen Tam, ver: 
ſprach er, den Mann zu geben, wenn fie zuvor ihm ſelber zu Willen jet. 
Die Frau berieth ihren Mann und gab ſich dem Sieger hin, um jenen 
zu löfen. Darauf ließ der Edelmann feinem Gefangenen ven Kopf 
abjchlagen und gab ihn fo tobt der Frau. Die wandte fih an ben 
Herzog Karl von Burgund um Gerechtigkeit. Der forderte von dem 
Edelmann, daß er die Wittve nun zur Ehe nehme; ließ ihm dann, 
als der Brauttag aus war, auch den Kopf abjchlagen und fehte die 
Frau in feine Güter ein. „Siehe, ſolch ein Urtheil hätte- fein Papft, 
fein Juriſt noch fein Buch geben mögen, fondern es ift aus freier 
Vernunft über aller Bücher Recht gefprungen.“ (Bon meltlicher 
Obrigfeit.) 1 

Eine Menge von Theologen und aud; manche Rechtögelehrte haben 
aus dem Pauliniſchen Sat: Alle obrigfeitliche Gewalt ift von Gott, 
die Folgerung einer unveränderlihen und unzerftörbaren 
Legitimität gezogen. Obwohl die hiftorifche Wiffenfchaft Luthers 
fih nur auf ein enge begrenztes Held erjtredt, jo weiß er doch von 
der Gefchichte der Völker und der Staten genug, um die Unmwahrheit 
dieſer Behauptung zu erfenıten. Als ein verftändiger Ausleger ver 
Schrift überſieht er aud nicht, daß Paulus alle und nicht bloß bie 
legitim entftandene obrigfeitliche Gewalt, insbefondere auch die Gewalt - 
der römifchen Kaifer über Paläftina für göttlich erffärt. Seine reli- 
giöfe Denkweife läßt ihn in der Erhebung und in dem Sturze ber 
Mächtigen und der Fürften gleichmäßig die weltleitende Hand Gottes 
erkennen. So fagt er: „Gott dem Herrn ift es ein Hein Ding, Reich 
und Fürftenthum hin und her zu werfen. Zuweilen gibt er einem 
böjen Buben ein Königreich und nimmt es einem Frommen, zuweilen 
durch Verrätherei böfer Menfchen, zuweilen dur das Erbrecht. Gr 
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bat Gewalt in allen Reichen. der Menfchen, fie zu geben welchem 
er. will.“ | | 

Den Deutſchen rebet er ins Gewifien, daß auch das Kaiſerthum 
nicht auf rechtmäßigen Wege an fie gefommen fei, denn der Bapft 
babe fein Recht gehabt, das Reich dem rechten griechiſchen Kaifer in 
Konftantinopel zu rauben und es an die Deutfchen zu verjchenten. Er 
meint, die Deutichen haben Feine fonberliche Urfache, fich deſſen zu 
rühmen, denn vor den Augen Gottes. fei die Gabe eines neuen Reiches 
gar gering, und näher bejeben, haben wir foldjes römiſches Reich viel 
zu theuer mit deutfchem Blut und mit deutfcher Freiheit bezahlt. „Wir 
haben bes. Reiches Namen, aber der Papſt bat unjer Gut, Ehre, 
Leib, Leben, Seele und Alles was wir haben. Die Päpſte haben 
Kaifer werben wollen, und dba ſich das doch nicht ſchicken mochte, fo 
haben fie die Deutfchen getäufcht, und- indem fie den Deutfchen das 
geraubte Kaiſerthum gaben, haben fie fich über die Kaifer gefegt. Da 
wir vermeinten Herren zu werden, find wir ber. allerliftigiten Tyrannen 


Knechte geworden. Wir haben den Namen, Titel und Wappen bes 


Kaiſerthums, aber ven Schatz, Gewalt, Recht und Freiheit deſſelben 
hat der Papſt. So frift der Bapft ven Kern, fo fpielen wir mit den 
ledigen Echalen.” Im Uebrigen meint Luther, da wir das Reich nun 
haben, ſo follen wir's nicht fahren laſſen, ſondern in Gottes Furcht 
reblich regieren, bis Gott es wieder nimmt. (Anden hriftlichen Adel.) 

In der „Ermahnung zum Frieden auf die XII Artikel der Bauer⸗ 
- Schaft in Schwaben“ (1525) wendet er fich gleichzeitig ſowohl an die 
Fürften und Herren als an die Bauern. Den Erftern fühtt er 
zu Gemüthe, daß ber Aufruhr die verdiente Strafe für fie fe, den 
Leitern empfiehlt er Gehorfam der Obrigkeit. Zu jenen jagt er: „Das 
follt ihr wiſſen liebe Herrn, Gott fchafft es alfo, daß man nicht 
fann noch will noch fol eure Wütherei länger dulden. Ihr müßt 
anders erden und Gottes Wort weichen. Thut ihr's nicht durch 
freundliche willige Weife, fo müßt ihr's thun durd) gewaltige und ver: 
derbliche Weiſe. Thun's dieſe Bauern nicht, ſo müſſen's andere thun. 
Und ob ihr fie alle ſchlüget, fo ſind ſie noch ungeſchlagen. Gott wird 


— — — —— —— ·— m 


58 Zweites Capitel. 


andere erwecken, denn er will euch ſchlagen und wird euch ſchlagen.“ 
Aber auch die Bauern bedroht er mit dem Zorne Gottes, meil fie 
gegen das göttliche Gebot ſich der Gewalt frevelhaft unterivinden und 
undriftlihen Aufruhr treiben. 

Es ift mweltbefannt, wie unabläfjig und wie eifrig Luther wider 
den Aufruhr gepredigt und gejchrieben hat, Aucd das hat er nicht 
mit dem Rüftzeug des Rechts, ſondern mit den Gründen der chrift- 
lichen Religion gethban. Die Frage: Wenn ein Fürft unrecht hätte, 
ob ihm fein Volk zu folgen ſchuldig fei? beantwortet er noch mit nein, 
denn wider das Recht gebührt Niemandem zu thun. Gott will das 
Recht haben, daher gehordht man Gott, wie man dem Recht gehordht. 
Aber wenn die Unterthanen ungewiß wären, ob der Fürft Necht habe 
oder nicht, dann ermahnt er fie im Zweifel zu thätigem Gehorfam. 
Aber da der wahre Chrift wohl Unrecht leidet, aber nicht Unrecht thut, 
und der Apojtel den Gehorfam empfiehlt, fo fommt er ala Theologe 
von dieſer religiöfen Anfchauung aus nicht über den paifiven 
Widerftand gegen die Tyrannei hinaus. Nicht einmal in jolchen 
Dingen, die ihm ganz befonders am Herzen liegen, nicht einmal gegen 
Angriffe auf die Kirchenreform. Es war ihm * da redeer Ernſt 
mit jenem Princip. 

Als er fürdtet, daß der Kaifer mit Gewalt wider die evangeli- 
ſchen Stände einfchreiten werde, mahnt er die. Fürften dennoch ab, 
dem Kaifer mit den Waffen entgegen zu treten. Er meint: Weil 
Karl V. Kaifer fei, jo müſſe der Spruch Chrifti gelten: „Gebet dem 
Kaifer mas des Katfers ift,“ und wenn er auch alle Gebote Gottes 
überträte. . Nicht bloß den gütigen und frommen, auch den böfen und 
ungeſchlachten Herren foll der Chrift unterthan fein, und nimmermehr 
ſchicke es ſich, daß die Fürften, die des Kaiſers Unterthanen feien, mit 
Gewalt gegen ihn ftreiten. Die Kurfürſten können ihn wohl abjeßen, 
dann fei er nicht mehr Kaiſer. Aber fo lange er Kaifer fei, dürfe 
man feine Rotterei und Aufruhr wider ihn erheben. (Brief an den 
Kurfürften Johannes vom 6; März 1530.) Er felber iſt bereit, ſich 
dem Kaiſer perjönlich zu ftellen, iwenn er es durchaus fordere. (Brief 
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an benfelben vom 28. Nov. 1529.) Indeſſen diefe-Ermahnung zu 
bloß paflivem Widerftand gegen den Raifer ftand mit dem Rechte der 
Fürſten und der Stände, wie es während des ganzen Mittelalters 
beitand, in fo beftigem Widerſpruch und die wichtigften Intereſſen 
fonnten dabei: jo wenig beitehen, daß die damaligen Juriften ſich mit 
aller Macht gegen jene theologiſchen Schlußfolgerungen wehrten. Es 
kam zwiſchen Juriſten und Theologen zu ernften Erörterungen und am 
Ende mußte auch Luther zugeftehen, daß jene berechtigt feten, ihr welt: 
liches Recht anzuwenden, und daß wenn biefes den activen Widerſtand 
geftatte, ber Kaiſer, der ja_ber Urheber des weltlichen Rechtes jet, fich 
benfelben ‚gefallen laſſen müffe Den juriftifchen Spruch:-Vim vi 
repellere licet wollte er freilich nicht gelten lafien, und mit guten 
Grund; denn der paſſe nicht auf das Verhältniß von Obrigkeit und 
Unterfhanen. Aber wenn, meinte er, die Juriſten behaupten fönnen, 
das Faiferliche Recht geftatte, in offenbar ungerechten Dingen fein Hares 
Recht auch mit Gewalt zu verfechten, fo habe er als Theologe dagegen 
nichts zw jagen. Da mögen die Juriften zufehen und auf ihre Ver: 
antwortung bin handeln. (Briefe v. 15. San, und 15. Febr. 1531.) 

Später ift er in diefer freieren Richtung noch entſchiedener ge: 
worben. Im Januar 1539 erließen die Theologen Martin Luther, 
Juſtus Jonas, Martin Bucer und Philipp Melanchthon ein gemein: 
ſames Gutachten, in welchem die Gegenwehr ſehr beftimmt bertbei- 
digt wird, "Die erite Frage lautete: „Ob die Obrigkeit fchuldig fei, fich 
und ihre Unterthbanen wider unrechte Gewalt zu fchüben, wider gleiche 
Fürften- und wider den.Katier, befonders in biefer Neligionsfache ?" 
Das Bekenntniß der Theologen bezeugte: „daß nicht allein die Defen: 
fion zugelaſſen, ſondern aud wahrbaftiglich und ernſtlich einer jeden 
Partei’ jeder Poteſtat geboten fei, daß fie Gott diefen Dienft ſchuldig 
find, fich zu fvehren und zu ſchützen, jo fich jemand, Obrigkeit oder 
andere anterftünde, ſie zu zwingen, Idolatrie und verbotene Gottes: 
dienfte anzunehmen, item jo jemand unrechte Gewalt an ihren Unter: 
thanen zu üben vornähme.“ Es findet ſich darin der wichtige Sat 
ausgefprocdhen: „Wie das Evangelium der Obrigkeit Amt beftätigt, 
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alfo bejtätigt es auch natürliche und gefeßte Rechte. — Und ift nicht 
Bweifel, ein jeder Vater ift fchuldig, nach feinem Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlichen Mord zu ſchützen. Und ift Fein Unterſchied 
zwiſchen einem Privatmann und dem Kaifer, fo er außer 
feinem Amt unredt Gewalt und befonvers öffentlidy oder notorie 
unrechte Gewalt vornimmt, denn öffentliche violentia hebt auf 
alle Pflichten zwifhen dem Unterthban und Bee, 
jure naturae.” 

Man fieht, das deutfche männliche Rechts: und Feeiheitehefuh iſt 
auch in Luther zum Durchbruch gekommen, und es iſt ein arger Miß— 
brauch ſeiner Autorität, wenn die ſpäteren und noch die neueſten Ab— 
ſolutiſten ſeine fromme Ehrfurcht vor Gottes Macht, die auch in der 
obrigfeitlihen Gewalt zur Erfcheinung fommt, zu Inechtifcher Unter: 
mwürfigfeit unter- jeglihe Tyrannei fäljchlich ausbeuten. q 

Auh Melanchthon fteht weſentlich auf demſelben theologifch: 
hriftlihen Standpunkt, wie Luther, Die Statswiſſenſchaft hat durch 
ihn feinen neuen Impuls erhalten. Zivar wagte er es, den für ortho— 
dore Ohren bevenklichen. Sat auszufprechen, in Sachen bes bürger: 
lichen Rechts höre er lieber auf Cicero — .ein Jurift hätte beigefügt 
und auf’ das Corpus Juris — als auf die heilige Echrift; er behaup- 
tete in feiner Ethik, das Naturrecht fei ein Strahl der göttlichen Weis— 
heit und Gerechtigkeit in dem. menschlichen Verſtande und verpflichte 
alle Menfchen, die Heiden mie die Chriften, Aber die theologifche 
Borftellung von der großen Trübung der menfchlichen Eeelenfräfte 
dur den Sündenfall beherrſchte damals noch ſo ſehr die Gemüther, 
daß Melanchthon verziveifelte, die Geſetze der Gerechtigkeit in der vers 
dorbenen Menfchennatur mit Sicherheit aufzufinden, wenn nicht bie 
Autorität der göttlichen. Offenbarung in ‚dem ne Geſetze als 
Führer.und Schranke diene, 1 

Ebenſo ſucht der Hamburger Divenborp (1480 — 1564), der 
die juriftifche Laufbahn gewählt hatte und ein Gegner „ver Pfaffen“ 


* Bergl, die Ausführung bei Hinrichs Geſchichte der Rechts⸗ und State 
principien ſeit der Reformation bis auf die Gegenwart I, ©. 14 fi. 
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aber ein Freund Melanchthons war, die Quelle des Naturrechts in 
der menſchlichen Natur, der es von Gott eingepflanzt worden, und iſt 
der Meinung, es ſei durch die menſchliche Vernunft zu erkennen. Aber 
auch er verliert wieder allen Muth der Forſchung, indem er an die 
Verwirrung der Geſetze und an die Verdunkelung menſchlicher Ver— 
nunft denkt, welche in Folge des Sündenfalles eingetreten ſei. Auch 
er flüchtet in der Verzweiflung wieder zum Glauben, und * im 
Dekalog Ruhe und Aufſchluß.! 

Die deutſchen Reformatoren waren lediglich Theologen; in dem 
ſchweizeriſchen Neformator Zwingli aber verbindet ſich mit der reli- 
giöfen Natur die, politifche, und mit der theologischen Bildung die 
republifanifche Uebung. Zwingli war zugleich ein Mann der Kirche 
und des States. Er nahm an den politifchen Parteilämpfen einen 
unmittelbaren Antheil; und jeine Neformen griffen tief ein in die - 
Berfaflung und in die Politif der NRepublif Zürich und der ſchwei— 
zeriichen Eidgenoſſenſchaft. Auch in feiner Geiftesart ift ein moderner 
Zug: er bat ſich vollſtändiger als Luther von den Anjchauungen des 
Mittelalters befreit; er fieht die Welt mit nüchterneren, vorurtheils: 
freieren Augen an; die Volfsfreiheit feines: Vaterlandes reinigt und 
befruchtet feine Gedanken. 

Den „geijtlihen Stat” und alle „geiftlihe Gewalt“ verwirft er 
unbedingt. „Alles: jo der geijtlich ſtaat im zugehören vechtes und rechtes 
ſchirm halb fürgibt,- gehöret den weltlichen zu, ob ſy chrijten jun 
wellind“ (Theſ. 36). Er will nichts mehr hören von Firchlicher Ge: 
richtsbarkeit. Es iſt ausſchließlich Pflicht und Recht des Stats, die 
äußere Gerechtigkeit zu. handhaben. Millig und aus Heberzeugung 
- erlennt er die Hoheit des States auch über die Kirche, als eine 
jihtbare, äußere Gemeinſchaft an. . Nicht bloß die Kicchenhobeit, 
fogar das Kirhenregiment jchreibt er der „hriftlichen Obrig— 
feit“ zu, nicht etwa weil er fie für den Landesbifchof- erklärt — eine 
jolche BEER iſt * fremd, der Pfarrer iſt ihm der wahre 
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Biſchof —, fondern weil er die bifchöfliche Jurisdiction felbft beftreitet, 
und alle äußere Gewalt in gemeinen Dingen in ber Einen zwar welt: 
lichen aber zugleich chriftlichen Obrigkeit geeinigt fieht: „US diſem grund 
der gefchrift ſoll man nit gejtatten, daß die geiftlihen einigerlei 
oberfeit habend, die ber weltlichen wider ift oder von gemeinem 
regiment abgeſündert: denn földhes bringt zwitracht.“ (Merfe J. 
©. 346.) 

Aber er ift auf der andern Seite ebenjowenig geneigt, ber ftat- 
lichen Obrigfeit eine abſolute Herrfchaft über die Kirche einzuräumen. 
Als die wahre, ideale Kirche verehrt er die „un ſicht bare Gemein: 
ſchaft der Heiligen“ veren Haupt Chriſtus ift, und nicht das Stats: 
haupt. Der Geift der Kirche alfo ift auch nad; Zwingli unabhängig 
von dem State; bie geiftige Autorität, welche auch die fichtbare Kirche 
d. h. die Gemeinden erfüllt und zufammenhält, ift die Autorität 
Chrifti, wie fie in der heiligen Schrift geoffenbart ift: „Sint aber nit 
die bifchof, die gemeinlich concilia haltend, auch biefelb Filh? Ant: 
wort: fy find allein glider der kilchen, wie ein jeder andrer chriſt, 
jofer ſy Chriftum für ir haupt habend.. Spridjft du: ſy find 
aber ecclesia repraesentativa. Antwort: Bon dero weißt die heilig 
ſchrift nüt.“ (Werke I. 197.) 

Indem Zivingli der Obrigkeit auch die Regierung der Kirche zu- 
jpricht, ſetzt er voraus, daß ſie jelber eine hriftliche fei. „So ſy 
aber untrüwlich und ufler der ſchnur Chrifti faren mwürbind, mögend 
ſy mit Gott entjeßt werben.“ So lautet eine feiner Thejen. Zivar 
mäßigt er das gefährliche Princip in der Auslegung, melde er dem 
Sate beifügt, er warnt vor Todtſchlag, Krieg und Aufruhr und em: 
pfiehlt gejeßliche Mittel. Aber ſelbſt die gemäßigte Auslegung zeigt 
doch twieder, daß in der Außerften Noth der dhriftlichen Kirche, welche 
von einer abtrünnigen Obrigkeit bebrängt wird, auch die phyſiſche 
Gewalt des Volkes, welche „den Tyrannen abftoßt,” feine Billigung 
findet. * 

Das entſcheidende Gewicht findet er in der Gemeinde. Der 
Stat iſt ihm die chriſtlich-politiſche Volksgemeinde. Er nimmt 
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die lirchliche Ordnung in ſich auf und regiert-fie äußerlich aber nicht 
mit Willkür fondern nad) den Borfchriften des biblischen Chriftenthums. 

- m Grunde ift das noch immer die mittelalterliche, nicht. die 
moderne Statsidee. Die Hierarchie ift gebrochen und die Statshoheit 
anerlannt, aber ber Stat ift doch von dem religiöfen Geifte bebingt 
und beherricht. Er ift noch nicht feines eigenen weltlichen Princips 
betvußt getvorden. Bon einer jelbftändigen Statswiſſenſchaft, melde 
jede Abhängigfeit- von der Theologie abgeftreift hat, ift noch nicht 
die Rebe. 

In dem von Calvin eingerichteten Genferftate ift biefe reformirte 
Anſchauung in eigenthümlicher Weiſe verwirklicht worden. Zwingli 
ift eher ein Statsmann als Calvin. In der Politik iſt er Fein Doc 
trinär, mit großer Freiheit benußt er die Umjtände, er ift kühn in den 
Plänen, entjchloffen in-der Ausführung, unbedenklich zum Schwerte 
greifend, wo die Gewalt ihm nöthig ſcheint, ein Freund der Volks— 
freiheit, ein: fchmeizerifcher Nepublifaner von ganzem Herzen. In Calvin 
aber miſcht ſich faft wie in dem Papſte Innocenz III. ber Theologe 
und der Juriſt. Das gereinigte Gottesreich herzuitellen, das ift das 
Ziel feines Strebens. Altteftamentliche Erinnerungen an die republifa- 
niſche Theofratie des jüdischen States, chriftliche Ideen, mittelalterliche 
Vorftellungen von dem Stat ald dem Leibe und der Kirche als der 
Seele des Gemeinwejens find. in feinem Geifte zu einem logiſchen, 
doctrinären Syiteme geeinigt. - Seine juriftiiche Bildung dient ihm 
nur als ein Mittel, um diefes Syſtem jchärfer zu formuliren und 
eonjequenter durchzuführen. Er. ift der Meifter und das Vorbild ber 
puritanifhen Richtung; eine aus ariftofratifchen und demokratiſchen 
Elementen: gemifchte aber vorzugsweiſe dem religiöjen Leben dienende, 
und mit Strenge die Sittenzudht haltende bürgerlich: fittliche und fromme 
Republif, das ift fein Ideal.“ 

Erft Hugo de Groot, oder mie er als Autor ber lateiniſch 
geihriebenen Schriften fih nannte, Hugo Grotius, vollzog bie 


: Bergl. den Artifel Calvin im Deutfchen Statswörterbuche. 
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Befreiung der Nechtslehre von der Theologie. Er that es nit aus Ab- 
neigung gegen die theologifche Gelehrjamfeit, mit der er fich wielmehr 
felber ſehr ernſtlich beichäftigte, und noch weniger aus einer irreligiöfen 
Gefinnung, — er mwar-ein jehr religiöfer Mann und ein aufrichtiger 
Chriſt. Er that es, weil er die Nothmwendigfeit der Scheidung erfannt 
hatte und die Wahrheit, welche fich feinem ernften Nachdenken enthüllt 
hatte, nicht verläugnen mochte. 

Hugo de Groot, der Sohn des Bürgermeifters von Delfft, geb. 
den 10. April 1583, hatte eine jehr forgfältige gelehrte Erziehung 
erhalten. Sein Vater war zugleich Curator der Univerfität Leyden 
und felber ein gelehrter Mann. Der Knabe ſchon mar eine unge: 
wöhnliche Erjeheinung, ein Wunder von Talent und Fleiß. Im ſech— 
zehnten Jahre promovirte er als Doctor ber Rechte. In die alte 
Hafjische Literatur war er durch Scaliger eingeführt worden. Aber 
er. fand fid) felbftändig darin zu Recht und nährte gern feinen Geift 
mit den Gedanfen antifer Weisheit. An Belefenheit in den griechifchen 
und römischen Schriften metteiferte er mit feinem Landsmann Grass 
mus. Daneben hatte er philofophifche und mathematische Studien ge- 
macht, und ſich auch in die Lehren der proteftantifchen "Theologie wer: 
tieft. Er war ein aufrichtiger Chrift und freier Denker zugleich. Sein 
eigentlicher Beruf aber waren die juriftiihen und die Statsgeſchäfte. 
An den Parteikämpfen feines Baterlandes nahm er einen lebhaften 
Antheil. Dabei hielt er zu dem freifinnigen. Statsmanne DIden- 
barneveld, dem Rathspenfionär von Holland, der ihn auch 1598 
auf einer Gejandtichaft nach Paris mit fi genomnten hatte. Im 
Jahre, 1607- warb er zum Generalabvocat von Holland, Seeland und 
Weſtfriesland ernannt, und fchrieb damals feine berühmte Abhandlung 
zu Gunften „ver Freiheit des Meers“ (mare liberum), und 1613 
als Syndicus der Stadt Notterdam ein Mitglied der Provincialftände 
von Holland. In dem Streit der beiden theologifchen Parteien, welcher 
aud) die Bevölkerung ipaltete, der Arminianer oder Remonftranten 
und der Gomarianer oder Contraremonftranten wurde er als Führer 
der erftern, geehrt, welche die Würde und den Werth der menfchlichen 
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Geiftesfreiheit gegenüber der calviniftiichen Lehre von der Gnabenwahl 
vertheidigte. Zugleich aber vertrat er den Grundfaß der Duldfam- 
feit in kirchlichen Dingen gegenüber dem Berfolgungseifer beider Par: 
teien, vorzüglich aber der fanatiſcheren Gomarianer. Da lernte er im 
Leben das Verderben kennen, welches den Stat bedroht, der fich von 
dogmatiſchen Leidenſchaften beſtimmen läßt. 

Die Verbindung der kirchlichen mit den politiſchen Parteien machte 
dieſe Kämpfe äußerſt gefährlich. Die Meinung der Gomariſten er— 
hielt unter den großen, ungebildeten Maſſen vorzüglichen Anhang, 
welche glaubten, das Princip der Reformation zu vertheidigen, und 
hinwieder benutzte der Fürſt Moriz von Oranien, Statthalter von 
Holland, dieſe Stimmung, um ſeine Herrſchſucht zu befriedigen, und 
ſich der öffentlichen Gewalt mehr zu bemächtigen. Die Partei der 
Remonſtranten hatte ihre Hauptſtütze in den gebildeteren und ange— 
ſeheneren Claſſen. Ihr politiſches Haupt war Barneveld. Endlich 
griff der Statthalter zur Gewalt und nahm die geiſtigen Führer der 
freieren, aber als ariſtokratiſch dem Pöbel verhaßten Partei gefangen 
(29. Aug. 1618). Der edle 72jährige Oldenbarneveld wurde als an- 
geblicher Landesverräther zum Tode verurtheilt, und da er ſich vor 
dem Prinzen nicht demüthigte, hingerichtet, Der 36jährige Groot aber 
wurde, troß der Reclamationen der Stabt Rotterdam zu ewigem Ge 
fängniß verurtheilt. Wie ein Jahrhundert früher Machiavelli's Lauf: . 
bahn durdy Die Wjurpation eines Fürften unterbrochen worden mar, 
fo erfuhr au Groot den doppelten Schmerz, aller Wirkfamfeit in 
jeinem Baterlande beraubt zu werben, und den Verluft der eigenen 
Freiheit mit der Erniedrigung der Nepublif verbunden zu ſehen. 

Indeſſen glüdte e3 der Lift feiner Srau, Maria von Reigersberg, 
ihn in einer Bücherfifte aus dem Gefängniß zu befreien; und in Paris 
fand der trefflihe Mann einen ficheren Zufluchtsort und erhielt eine 
Zeit lang die fönigliche Unterftügung. Während feines Aufenthaltes 
in Frankreich (1622 bis 1625) fchrieb er das Werk, das feinen Namen 
unſterblich gemacht hat: De jure belli ac pacis. (Zuerft Paris 


1625.) Das Bud) war dem Könige Ludwig XIU. gewidmet. Indeſſen 
Bluntſchli, Geh. d. neueren Statswiſſenſchaft. 5 
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auch in Frankreich konnte er auf die Dauer nicht leben. Der Carbinal 
Richelieu entzog ihm die Penfion 1631, meil er fih der Regierungs- 
politit nicht gefügig erwies. Durch den Kanzler Orenftierna wurde 
er nad Stodholm berufen und trat nun 1634 in jchmwebifche Stats: 
dienste. Zwölf Jahre bewahrte er diefe Stellung. Endli wurde 
twieder die Sehnfucht nad) der Heimath in ihm mad, melde geneigt 
ichien, ihr Unrecht an dem berühmten Landsmanne twieder zu fühnen. 
Aber es war weder ihm nod) feinem Vaterlande beſchieden, die Ver- 
föhnung zu feiern. Er erkrankte und ftarb auf der Rüdreife zu Ro: 
ſtock 27. Aug. 1645. ' 

Sein Hauptwerk: „Vom Recht des Friedens und des 
Kriegs” hat Feine fo umfafjende Aufgabe, wie das Werk von Bodin 
über den Stat. Er beichränft fi darin auf das Völkerrecht, aber 
um eine fichere Grundlage dafür zu gewinnen, unterſucht er mit mehr 
philofophifcher Freiheit als Bodin das menjchliche Rechtsbewußtſein. 

Groot beftreitet die göttliche Offenbarung im Defalog nicht, aber 
fie fann Schon deßhalb nicht die Grundlage des Völkerrechts fein, meil 
fie nicht von allen Völkern als Autorität anerfannt wird, und das 
Völkerrecht alle Völker gleihmäßig verpflichtet. Energifcher als feine 
Vorläufer fucht er in der menfhliden Natur das Rechtsprincip 
auf. Er hat keinen Zweifel darüber, daß die menſchliche Natur eine 
Schöpfung Gottes ſei, und daß daher Gott die Anlage des Natur— 
rechts nach feinem Willen dem Menjchen eingepflanzt habe. Aber 
teil er in dem Menjchen, wie er ift, die Duelle des Naturrechts findet, 
fo zieht er daraus den Vielen anftößigen und von den Meiften miß: 
verftandenen Schluß: Auch wenn fein Gott wäre, oder wenn Gott 
fich nicht um die menschlichen Dinge kümmern wollte, fo würden wir 
als Menfchen dennoch ein Naturreht haben. (Proleg. 11.) D. h. 
das Naturrecht ift auch für den Atheiften verbindlich, meil ver Atbeift 
zwar Gott aber nicht die menſchliche Natur läugnen kann. 


Das neuefte Buch über Grotius von X. Caumont, Etude sur la vie et 
les travaux de Grotius. Paris 1862, ſcheint mir eine noch unreife Jugendarbeit 
zu fein. Biel Declamation, bürftige Belefenheit und befepränftes Verſtändniß. 
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Auf eine pſhchologiſche Unterfuhung der Menfchennatur läßt ſich 
Grotius aud nicht. ein. Es genügt ihm in berfelben den Trieb 
zur Öejelligfeit (appetitus societatis, Proleg. 7) aufzuzeigen und 
daraus in Verbindung mit den menſchlichen Fähigkeiten der Sprache 
und des Urtheils nach allgemeinen Begriffen den Begriff des natür: 
lichen Rechts herzuleiten.’ „Die Wahrung der Gefellichaft, entjprechend 
der menschlichen Einficht, das ift die Quelle des natürlichen Rechts; 
dahin gehört die Enthaltfamkeit von fremdem Gut, die Zurücgabe 
defien was einem Andern gehört, die Pflicht, das Verſprechen zu er: 
füllen, der Erjat des zugefügten Schadens und die Verjchuldung der 
Strafe.“ (Proleg.:8.) 

Er verfteht die Gefelligfeit als eine fittlihe Nothmendig- 
feit, melde die Menſchen zur Gemeinjchaft treibt, nicht um dieſes 
oder jenes Vortheils willen, fondern um der menſchlichen Natur ge: 
recht zu werben. Er verwirft die Meinung des Sophiſten Carneades 
(Proleg. 16), daß das Recht um des Nutzens willen eingeführt fei; 
die Rüdficht auf Nutzen und Echaden fommt wohl in zweiter Linie 
in Betracht, aber fie begründet das Recht nicht. Auch wenn wir feinen 
Nutzen davon haben, werden wir doch durch die Natur auf die Rechts- 
gemeinfchaft hingeiviefen, welche freilich nad einer meifen Worforge 
der Natur auch nützlich ift, indem fie die Schwächen und Mängel 
des Einzelnen ftärft und ergänzt und den Schaden abwendet. Er 
erläutert und ftüßt diefe Bemerkung durch den Hinmweis auf das Völker: 
recht, welches auch dann von den Völkern Beachtung fordert, wenn die: 
jelbe ihrem Vortheil nicht günftig ift. (Proleg. 18.) 

Der Sat des Ariftoteles: Der Menſch tft ein jtatliches 
Weſen (molırımor Soo») wird von Grotius zu dem Gab ertveitert: 
Der Menſch ift ein gelelliges Wejen (homini proprium so- 
eiale), Der Ariftoteliiche- Sat begründet das Statsrecht, der bes 
Grotius das Recht überhaupt (Privatrecht, Statsrecht, Völkerrecht). 
Der Trieb zur Gefelligfeit wird durch die menfchliche Vernunft zu be: 
wußten Rechtsſinn erhoben und dadurch von dem thieriichen In— 
ftincte zur Gemeinfchaft ſcharf unterfchieden. Wohl gibt es aud) Thiere, 
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die gejellig leben, aber es fehlt ihnen das fittlihe Bewußtſein der 
Gejelligfeit, die vernünftige Erfenntnif deſſen, mas die Gemeinfchaft 
verlangt. (Proleg. 7.) Daher gibt es nur für die Menjchen ein wirk— 
liches Necht, für die Thiere nur den Schatten des Rechts. (I, 1. 11.) 
Freilich erklärt Grotius nicht den entjcheidenden Gegenſatz, ber 
auch in der menschlichen Natur vorhanden ift, zwifchen der gemein: 
famen Anlage aller Menfchen, die er die gejellige nennt, und der 
individuellen Eigenart eines jeden Einzelnen. Er bezieht ſich auf 
die erjtere, ohne fie von der letzteren forgfältig zu unterjcheiden, und 
gelangt daber zu feiner Haren Begränzung des Rechtögebietes und zu 
feiner genügenden Unterfcheidung zwischen öffentlichem und Privatrecht. 
Für die Begründung des Rechtsbegriffs hat Grotius unläugbar 
einen großen Fortſchritt gemacht, aber für die Begründung des Stats: 
rechts ift er hinter Ariftoteles zurüd geblieben. Ariftoteles hatte den 
Stat als Einheit erfannt und mit Nachdruck betont, daß mie das 
Ganze vor den Theilen jet, jo auch in der Idee der Stat vor den 
Bürgern, feinen Theilen. Ohne diefe Erfenntniß ift eine wiſſenſchaft— 
liche Begründung des Statsrechts nicht möglich. Man Tann nicht 
jagen, daß diefe Einfiht Grotius jo vollftändig fehle, mie einem 
großen Theile jeiner Nachgänger. Er führt billigend ein Wort des 
Juriſten Paulus an, der dem Volfe einen einheitlichen Geijt zufchreibt. 
(II, 9. 3.) Er erfennt fogar an, daß daflelbe in einem der Natur 
nachgebildeten Sinne einen Körper habe, und fpricht daher wiederholt 
von einem Statskörper. Aber diefe Einficht zeigt fih nur zumeilen 
in bereinzelten Neußerungen, fie erhebt ſich nicht zu ber Klarheit eines 
leitenden Gedankens. In der Regel hat er nur die einzelnen 
Menſchen vor Augen. Ihnen ſchreibt er den Trieb der Geſelligkeit 
zu; aus ihrem Zuſammentritt und aus ihrer Vereinigung leitet er 
den Stat ab. Von einer Einheit, die in der Natur ſelbſt als Anlage 
gegeben iſt, weiß er nichts. Er hat nur eine Ahnung davon, indem er 
den Trieb zur Einigung wahrnimmt, der von Natur in Allen wohnt. 
Die Lehre, welche den Stat aus Vertrag der Bürger ent— 
ſtehen läßt, iſt zwar bei Grotius nicht ſo beſtimmt ausgeſprochen, wie 
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bei feinen Nachfolgern. Es gefchieht ihm aber fein Unrecht, wenn 
man biefelbe auf ihn zurüdführt, indem er aus der Verbindlich— 
feit der Verträge alles Statsrecht ableitet (Proleg. 15. 16) und 
den Stat ald die vollfommene Bereinigung der freien Menjchen er- 
Härt (I, ı. 14, II, 5. 17, II, 5. 23) um des Rechtsgenufjes und ge: 
meiner Wohlfahrt willen, denn er denkt dabei wirklich an die Andi: 
viduen, die ſich vereinbaren, nicht an eine nationale Gemeinfchaft, 
welche fie zufammentreibt und zufammenhält. 

Der Stat erjcheint ihm etwa wie eine Summe von Einzelnen, 
nicht wie eine Einheit, ‘wie eine Verbindung, nicht wie ein Ganzes, 
wie eine Gefellfchaft, nicht als Stat, und es bleibt unerflärt, woher 
‚denn dieſer Gefellihaft eine Macht zufomme über alle Einzelnen, auch 
über bie, welche zu jolcher Autorität ihre Zuftimmung nicht geben. ' 
Den Grund, den er für die Verbindlichkeit von Mehrheitsbefchlüffen 
in einer Körperfchaft anführt (II, 5. 17), es wäre ungereimt, ber 
Minderheit den Vorzug zu geben, und die Körperfchaft müßte doch 
irgendwie zu Entichlüffen gelangen und handeln fönnen, erflärt zur Noth 
das Berhalten der beſtehenden Körperichaft, aber nicht ihre Entftehung. 

* Bon dem Naturredht, das mit innerer Nothwendigfeit ge 
geben’ ift und nicht einmal auf göttliher Willfür beruht, wenn gleid) 
jene Naturnothivendigkeit mit dem göttlihen Willen übereinftimmt, 
unterſcheidet Grotius ſowohl das göttliche Recht in dem Einne der 
Offenbarung. des göttlichen Willens im Defalog als das Satzungs— 
recht des einzelnen States, das er jus civile nennt. (Proleg. 
12—14.) I, 1. 10 ff.) Die beiden lestern heißt er Willensrecht 
(jus voluntarium),, indem fich in ihnen dort der Wille Gottes, hier der 
Wille des States ausgejprochen hat. Das Naturrecht ift die urfprüng- 
liche Grundlage, das. Willensrecht ift die hiftorifche Zuthat. Er meint: 
Indem fich die Menjchen zu einem Gemeinweſen verbunden oder fid) 
Einem oder Einigen unterworfen haben, jo haben fie entweder aus: 
drücklich verſprochen oder ſtillſchweigend durch ihre Handlungsweiſe 
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gelobt, das zu befolgen, was die Mehrheit oder die Gewalthaber an: 
ordnen.“ (Proleg. 15.) Auch hier wieder fucht er in dem Einzelmwillen 
der Individuen, nicht in dem Gtatswillen des Ganzen den leßten 
Grund für die Autorität des Gejehes. 

Das Naturrecht ift das Recht der menfchlichen Vernunft, welche 
erkennt, was mit der menjchlichen Natur übereinjtimmt oder nicht 
ftimmt, zu der gejelligen Beziehung der Menſchen paßt oder nicht paßt 
(I, 1. 10). Das Willensrecht aber nimmt mehr Rüdficht auf das in 
jedem Zeitpunkt Zweckmäßige und Nützliche. Das Naturrecht ift fo 
unveränderlich, daß Gott felbjt es nicht ändern kann, fo wenig ala 
er eine mathematische Wahrheit unwahr maden kann. Aber das 
Willensrecht ift veränderlih, wie das menſchliche Streben. 

Das Naturrecht wird a priori erfannt, indem das richtige und 
nothmwendige Berhältniß eines Dings zu der gefelligen und vernünftigen 
Natur aufgevedt wird und a posteriori, indem es in der Ueberein— 
ftimmung der Völker als ein gejchichtlich gemeinfames gezeigt wird. 
. Das Willensreht, auch das göttliche, Tann nur aus der Gejchichte 
geihöpft, nicht aus der logischen Betrachtung der Natur wahrgenommen 
werden (I, 1. 12). : 

Entſchieden beftreitet er die Allgemeingültigfeit des Defaloges, 
den er zwar für göttliches Willensrecht erklärt, aber nur als ein Gefek, 
das mit Bezug auf das jüdiſche Volf gegeben worden und nur für 
die Juden verbindlich fei (I, 1. 16). Dem ganzen Menfchengefchlechte 
ift das göttliche Gefe dreimal gegeben worden, zuerft unmittelbar nady _ 
der Schöpfung, dann nad) der Sündfluth, und zuletzt durch Chriftus. 
‚Aber auch diefes allgemeine Gottesgefeß ift nur infofern verbindlich, 
als es befannt worden ift. 

Man fieht, die Unterſcheidung zwifchen Religion und Recht, Mo: 
ral und Necht ift bei Grotius noch nicht zu voller Klarheit gelangt, 
obwohl er ſich bemüht, das Recht als eine befondere Orbnung bar: 
zuftellen, und dieſelbe auf ein felbftändiges Fundament zu erbauen. 

Die Frage: wen die oberfte Statsgewalt (Souveränetät, 
er nennt fie summa potestas, summum imperium, summitas imperii) 
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(1, 3. 7) zufomme, beantwortet er — der geborne NRepublifaner — 
weniger abjolut und umfichtiger ald Bodin. indem er auf den Unter: 
ſchied zwifchen dem Körper als einem Ganzen und einem einzelnen Organ 
diejes Körpers aufmerkfam macht und bemerkt, man könne richtig jagen: 
„Der Körper fieht” und hinwieder: „Das Auge fieht,“ da man das 
einemal das Ganze ald Subject denfe, das anderemal das Glied 
des Ganzen, dem eine bejondere Function anvertraut jei, bemerkt er 
jehr richtig, die höchſte Gewalt müfje insgemein dem State als 
dem Öanzen und hinwieder im befondern der Berfon im State 
zugejchrieben werden, welche als oberfte Autorität (Rowrn oxn) er: 
Icheine. Der Unterjchied zwijchen Statsfouperänetät und Fürften- 
jouveränetät ift aljo ſchon von Grotius aufgezeigt worden. 1 Def: 
balb fällt, wenn der Wahlfürft oder die Dynaftie des Erbfürften ftirbt, 
die Öffentliche Gewalt immer wieder an das Volf zurüd, von dem fie 
ausgegangen ift (I, 3. 8). 
Dagegen befämpft er die Meinung, daß unter allen Umjtänden 
das Volk die höchſte Gewalt wirklich befige und daher die Macht habe 
(II, 9, 8), die Fürften, wenn fie ihre Gewalt mißbraudyen, zur Rechen: 
Ihaft zu ziehen und zu beftrafen. Es fommt auf die befondere Stats: 
form an, und e8 iſt nad) feiner Anficht möglich, daß ein Volk ſich 
ganz und gar einem Fürften oder einer Ariftofratie unterwirft, ohne 
fich irgend welche politifche Rechte vorzubehalten. Wie es nad Ari- 
ſtoteles Menjchen gibt, die von der Natur zur Anechtichaft beftimmt 
find, fo, gibt es auch Völker, welche es vorziehen, regiert zu werden 
als fich felbit zu regieren. Er nimmt feinen Anftoß an der Gleich: 
jeßung der Statsherrſchaft (dominium eivile sive jus regendi) 
und dem Privateigentbum (dominium privatum), und erflärt 
au den Batrimonialftat, der diefe Gleichſetzung begünftigt, für 
eine berechtigte Statöform. Zwar läugnet er nicht, daß die meiften 
Staten zum befjeren Nugen der Regierten eingerichtet worden find, 
11], 3. 7. „Summa potestatis subjeetum commune est eivitas, quam 


perfectum coetum esse diximus. — Subjectum proprium est persona una 
pluresve, pro cujusque gentis legibus ac moribus.“ 
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aber er kann fich doch die Möglichkeit denken, daß ein mächtiger Mann 
die Herrfchaft ertvorben habe, mehr um feines eigenen Vortheils als 
um des Wohls der Unterthanen willen, und fieht daher in der Herr: 
ihaft ausnahmsweiſe auch ein Privatgut, das der Patrimontalberr 
ebenſo veräußern fönne, wie der Eigenthümer einer andern Sache. 
(I, 3. 12.) Dann werde genau genommen nicht das Volk veräußert, 
nicht die Menfchen, die zwar in ſolchem State politifch unfrei aber 


als PBrivatperfonen berechtigt und frei feien, jondern das ir 


rende Recht, über diefes Volk zu regieren. 

Die Berfpiele des Patrimonialftates lagen damals in ihrer rela: 
tiven Berechtigung allzu nahe, um überjehen zu werben, und es it 
nicht zu tabeln, daß Grotiug die hiftorifche Erſcheinung anerkannte, 
aber er hätte body bemerken follen, daß diefelbe mit feinem eigenen 
Gedanken der Statsfouveränetät in einem logiſchen Widerſpruch 
ftehe, und daher nicht auf die Dauer haltbar fei, denn der Stat als 
das Ganze kann nicht das Eigenthum feines Theils, 2. auch nicht 
des Fürften fein. 

Uebrigens ſchwärmt er gar nicht für die Patrimonialherrfchaft. 
Der freie Stat, in welchem die Bürger auch politifche Nechte haben, 
ift ihm viel lieber und ehrwürdiger. Er tft geneigt anzunehmen, wo 
ein Volk fid) anfänglich mit freiem Willen nicht dur; Zwang einem 
Fürften unterworfen habe, dürfe der Fürft fein Land nicht ohne die 
Zuftimmung des Volks veräußern (I, 3. 13). Das Erbrecht des 
Fürften ändere daran nichts, denn das Erbrecht fee nur fort, was 
urjprünglich durch die Wahl begründet worden. Und unbedenklich gibt 
er mancherlei Beichränfungen der obrigfeitlihen Souveränetät zu, auch 
jolche, von denen Bodin nichts hatte mwiffen wollen. Nicht bloß die 
nothwendige Beſchränkung des Naturrechts, des göttlichen Geſetzes und 
des Völkerrechts; auch durch freiwillige Berfprechen gegenüber der Unter: 
tbanen kann der Souverän beichränft werden (I, 3. 16), und zwar 
mie in der Ausübung jeiner Rechte, jo auch in dem Rechte ſelbſt. 
Handelt er gegen fein Berfprechen, jo ift die Handlung im erftern 
Fall ungereht und im zweiten Falle nichtig, keineswegs meil er einen 
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anbern Richter über fich hat, fondern weil die Ungültigfeit von Rechtes 
wegen folgt. Sogar der abjolute Perferfönig, der wie ein Gott ver: 
ehrt wurde, durfte. doch nicht gewiſſe Reichsgeſetze antaften. Ferner 
durch die vertragsmäßige Androhung, daß der Fürft die Krone verliere, 
wenn er die beichtworene Treue breche. Wie es ein ftiftungsmäßig 
bejchränftes Eigentbum an einem Grundftüde gibt, ebenfo fann auch 
das Herrſcherrecht fideicommiffarifch befchränft werden. 

An ſich ift allerdings die oberfte Gewalt einheitlich und untheilbar 
(I, 3. 17.) ber troßdem gefchieht es, daß zumeilen zwei Perfonen 
fih in die Eine Herrfchaft theilen, mie die römischen Kaifer im Deci: 
dent und im Drient, und daß nicht alle hoheitlichen Befugniffe dem Herr- 
fcher überlaffen, vielmehr in der Monarchie andere dem Senat und 
wieder andere dem Bolfe vorbehalten werben. Aus foldher Spaltung 
entftehen freilich Uebelſtände, aber da alle ftatliche Einrichtungen an 
Unvollfommenheit leiden, jo kommt es darauf an, die minderen Uebel 
zu wählen. - 

Hat der Herrfcher die Gültigkeit feiner Handlungen an die Zu: 
ftimmung anderer politifcher Körper gebunden, fo tft das nicht einmal 
eine Theilung der Souveränetät, jondern die gejetliche Normirung feines 
wahren Willens zum Unterſchiede bloßer Willfür (T, 3. 18). 

Eine eigenthümliche Spaltung der Hoheit ift die des germanifchen 
Lehensſtates, dem ungleichen Bündniffe zweier Staten vergleichbar . 
(I, 3. 23). Die Hoheit des Lehensheren hört nicht auf, obwohl dem 
Bafallen die mwichtigften Befugniffe in -derfelben überlafjen- find. 

Grotius wagt es noch nicht, die Gonfequenzen feiner Statsfou: 
veränetät zu ziehen, er begnügt fid) damit die Folgerungen Bodins 
aus der obrigkeitlichen Souberänetät mit Rüdficht auf die verſchiedenen 
hiftorifchen Statsverfaffungen zu ermäßigen und abzuſchwächen. Eine 
wichtige Folgerung der Statsfouveränetät aber bemerkt ev und verbeflert 
damit die Lehre Bodind. Der Stat bleibt derfelbe, wenn auch feine , 
Regenten wechſeln, fogar derſelbe, wenn die Negierungsform twechielt 
(II, 9. 8). Es ift derfelbe Stat Rom unter den Königen, den Con: 
fuln und den Kaifern. Inſofern ift der Stat unfterblih. Deßhalb 
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dauern auch die Berbindlidhfeiten des Etates fort, wenn 
gleich die Negenten, welche diejelbe eingegangen find, nicht mehr leben, 
er unterjcheivet zwifchen den Brivatbandlungen und den öffent: 
lien Handlungen des Regenten, und daher zwiſchen Privat- 
erbrecht und Thronfolge (II, 14. 1). Die Privatichulden des Fürften 
gehen auf feine Privaterben nicht auf den Thronfolger, die öffent: 
lihen Verbindlichfeiten auf dieſen nicht auf jenen über, und auf 
den Thronfolger, nicht weil er der Nachfolger feines Vorgängers, fon: 
dern weil er das Haupt des Einen fortlebenden States geworden ift 
(II, 14. 12). 

Das Werk von Grotius übte eine ungeheure Wirkung auf die 
Wiffenichaft, eine geringere obwohl noch anſehnliche auf die Praxis 
aus. Er wurde mit Necht allgemein als der Begründer der natur: 
rechtlichen Rechtsphiloſophie und des modernen Völker: 
rechts verehrt, und in der That, er zuerjt hatte jeit den Alten e8 wieder 
unternommen, durch vernünftige Betrachtung der menschlichen Natur 
ein allgemein: gültiges und feites Fundament für die Nechtslehre zu 
gewinnen. Die Eleganz feiner Spracde, der Glanz der vielen Edel: 
fteine, welche er aus den Schätzen des clafjischen Alterthums zufammen: 
gefucht hatte, und womit er feine Darftellung jhmüdte und beleuchtete, 
die Humanität feiner Gefinnung, das warme Gefühl für eine fittliche 
Rechtsordnung, "das edle Streben in der fürchterlich rohen und wilden 
Periode des dreißigjährigen Krieges, auch die Kriegsführung durch die 
fittlihe Mahnung des Rechts und der Menjchlichfeit zu zähmen, und 
die logiſche Energie, mit welcher er die legten menjchlichen Urſachen 
aller Rechtsbildung auffaßte, gewannen ihm unzählige Herzen und 
Köpfe. Einjtweilen wurden Die Mängel der neuen Lehre noch nicht 
bemerkt. Man freute ſich mit naiver Hingebung des großen civilifa- 
toriſchen Fortſchritts, den fie unftreitig gemacht hatte. 
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Die englifche Nevolution. John Milton. Thomas Hobbes. Spinoza. 


Der Geift des fiebzehnten Jahrhunderts war der Ausbildung ber 
abfoluten Monarchie und in den republifanifchen Staten der abjoluten 
Gewalt der beftehenden Obrigfeit entſchieden günftig. Der Glaube an 
ein unmittelbares göttlihes Necht der Obrigfeit fand troß der Zweifel, 
welche die naturrechtliche Zehre erhob, an den Höfen ber Fürften, in 
den Predigten der Geiftlichen, in den öffentlichen Schulen zahlreiche 
und eifrige Vertreter, und wurde nun einfeitiger und übertriebener 
als früher verftanden und leidenſchaftlicher verfochten. Diefer Glaube 
bemächtigte fich mit müftijcher Gewalt der Gemüther. Indem er fich 
mit der Lehre der römiſchen Juriſten verband, welche die römische Stats: 
idee mit ihrem Abjolutigmus des Menfchenwillens erneuerte, befam 
die Statöhoheit eine religiöfe Weihe und eine in den früheren Jahr— 
hunderten unbefannte Stärke und Ausdehnung. 

Die feudalen Stände, welche fih mit den Fürften in die Gewalt 
getheilt hatten," unterlagen nun der jteigenden Autorität der fouveränen 
Gebieter, melde in neuen von ihrem Willen abhängigen Beamten ge: 
fügige Diener der Gewalt heranzogen, und durch die ftehenden Söld— 
nerheere ihren” Befehlen unmeigerlichen Gehorfam ficherten. Die Räthe 
der Nechtögelehrten und die Jurisprudenz der Gerichte hatte im vorigen 
Jahrhunderte die feudalen Inſtitutionen an manchen Stellen unter: 
graben und die Schranfen der Lehensverfaſſung vielfach durchbrochen. 
Die großen Vollsclaſſen betrachteten die allmähliche Umgeftaltung des 
Lehensftates in den abfoluten Stat zum Theil mit Gleichgültigkeit, 
zum Theil mit Beifall. Sie hofften eher noch bei dem Einen abjo: 
Iuten Fürften als bei den vielen Heinen Herrn Schuß für ihre Perſon 
und ihr Vermögen, und ausgiebige Sicherung des Landfriedens zu 
finden. Mit Schadenfreude jahen fie zu, wenn der beneidete und ver: 
baßte Adel gelegentlich von den fürftlichen Beamten gedemüthigt ward. 
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Ein großer Theil der Beamten war aus dem Bürgertum hervorge— 
gangen, die Mafje der Soldaten beftand aus Bauern. Wenn etwas 
Großes zu Stande fam, wenn gemeinnüßige Anftalten gegründet wur: 
den, fo war es ein Werk der Fürften. Die Macht und der Ruhm ber 
Nation ward durch die Obrigkeit repräjentirt. Die Ständeverfamm: 
lungen hatten meiftens nur für die Sonderinterefjen ber ariftofratischen 
Glafjen geforgt und deren Privilegien erweitert, fie hatten ſich um bie 
Volksrechte wenig befümmert, aber die gemeinen Laften den unteren 
Glafien ſchonungslos auferlegt. Als nun in den meiften Staten bes 
Continents, bier früher dort jpäter die Fürften auf die Vorftellungen 
der Stände nicht mehr achteten, und es unterliegen, dieſelben zu ver: 
fammeln, entftand darüber weder Unruhe noch Mipftimmung unter 
dem Volke. | 

Nur in Einem Lande entbrannte ein wilder Kampf zivifchen dem 
germaniſchen Freiheitsgefühl des Volks und der abjoluten Fürftenge: 
malt. Mas auf dem Continent den Bourbonen und den Habsburgern 
und den meiften anbern Dynaftien gelang, das verfuchten die Stuarts 
in England zu ihrem Berderben. Hätte das continentale Statsſyſtem 
der abfoluten Monarchie, deſſen vorzüglichiter- Träger Ludwig XIV. 
war, vollftändig gefiegt, fo Fonnte auf lange Zeit hin von einem 
Fortſchritt der Statswiſſenſchaft feine Rede mehr fein, denn alles 
Denken über den Stat mußte einer Gewalt gefährlich erjcheinen, melche 
eine unermeßliche und unergründliche göttliche Autorität über die Völker 
behauptete. Man konnte daran glauben, man fonnte fie nicht mit 
dem Berftande begreifen. Aber die furdhtbaren politiichen Kämpfe, 
weldye die Engländer beftanden, verhinderten die geiftige Stagnation- 
und erfchütterten die herfömmlichen Autoritäten bis auf den Grund. 
Europa hatte auch in den letzten Jahrhunderten viele Veränderungen 
erlebt, in vielen Ländern und Städten wurde die Herrichaft gewechſelt; 
aber vor der ungeheuern Ummälzung, die fih in England vollzog, 
traten alle andern befannten Revolutionen als geringfügig in den 
Schatten. 

Die engliiche Revolution wollte nicht wie die fpätere franzöſiſche 
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einen neuen Stat und ein neues Recht zur Welt bringen, fie hatte 
tejentlih nur die Tendenz, das alte Volksrecht zu vertheidigen und 
mit neuen Garantien auszuftatten. Ihr Grundcharakter war eher 
conjervativ als radical, eher reformirend als Neues ſchaffend. Aber 
fie wühlte doch den Grund in der Tiefe auf und legte die Fundamente 
blos, auf denen der Stat ruht. Die wichtigſten Fragen wurden .ge- 
ftellt, die fchwerften Probleme zu löſen verſucht. 

Wie fonnte die Einheit der Souveränetät, welche in der theo- 
logifchen wie in der juriftifhen Statslehre gefordert. ward, in dem 
langen und offenen Kriege beftehen, der zwiſchen dem englifchen Kö: 
nige und den Parlamentshäufern geführt ward? Schien nicht das 
frühere Mittelalter mit feinen Spaltungen und Theilungen der öffent: 
lichen Gewalt unter die verfchiedenen Lehensſtufen und Körperfchaften 
und mit feiner unbändigen Selbithülfe in England neuerdings und 
heftiger als jemals fi) zu erneuern? Ober ging durch al’ diefe Zwie— 
tracht das fichtbare und unmiderftehliche Streben hindurch nad) der 
Bildung einer neuen harmonischen und ftärferen Einheit, im Lager 
der Königlichen in Geftalt der abjoluten Königsherrichaft, unter den 
Nundköpfen in Form der Einen Parlamentsherrfhaft? Der Kampf 
wurde unternommen, um die verfaffungsmäßigen Schranken der eng: 
lichen Königsrechte wider den neuen halb-theokratiſchen Abjolutismus 
zu bertheidigen, und er endigte nad all’ den vergeblichen VBerjuchen, 
die Verſöhnung berzuftellen, damit, daß nun die ganze Eriftenz des 
Königsrechtes in Frage geftellt und vorerft verneint ward. Die Eng: 
länder hatten in dem Jahrhundert zuvor manche große und graufame 
Statsproceſſe gejehen, viele berühmte Statsmänner, manche zuvor 
hochmüthige Minifter, einige Königinnen waren vor den gejpannten 
Augen der Nation verklagt, verurtheilt und hingerichtet worden. Nun 
aber ging die Anklage dem Könige felbft an das Leben, und die furcht— 
bare Tragödie des Königsprocefjes und der Enthauptung des Königs 
erjchütterte ganz Europa. | | . 

In älteren Zeiten hatte vornehmlid die Ariftofratie für die 
Bolköfreiheiten zu den Waffen gegriffen. Dießmal aber bildeten die 
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ariftofratischen Cavaliere die Hauptftärke des Königsheeres, und die Kraft 
der Volkserhebung beruhte vorzüglich auf den Mittelclaffen. Die Bürger 
der Städte, die Hleineren Gutseigenthümer, die Pächter des Landes 
gaben ihr Gewicht und Nachdruck. Die einfach: freien, durch ihren 
Fleiß wohlhabend gewordenen Volksſtände traten nun als eine neue 
politiſche Macht gegen das abfolute Königthum und einen großen Theil 
der feudalen Ariftofratie in die Schranken, und warfen im erften An- 
[auf beide zu Boden. Wie das Königthum, fo wurde aud) der vor: 
nehmfte Sig der Ariftofratie, das Oberhaus, nad) dem —— der 
Gemeinen abgeſchafft. 

Aber bald zeigte ſich wieder die Macht der hiſtoriſchen Verhält— 
niſſe. Die engliſche Nation war in ihrem Herzen zu königlich geſinnt, 
und in ihrem Charakter zu ariftofratifch gebildet, um fich auf eng: 
liſchem Boden mit einer puritaniſch-demokratiſchen Verfaffung zu be: 
freunden. Der Demos blieb wohl von da an eine große, in der Auf— 
regung unfoiberftehliche Macht, die fein Statsmann verachten durfte, 
aber die Nation fing, fobald die Entzündung nachließ, an, ſich nad 
dem monarchiſchen Haupt und nad) dem ſtolzen Schmud ber Ariſto⸗ 
kratie zurück zu ſehnen. Der große puritaniſche Statsmann, der ſich 
ſelbſt in der Noth des States zum leitenden Haupte erhoben hatte, 
der Protector Cro mwell erkannte das Verlangen der engliſchen Volks: 
natur, und unternahm es, ihm in den neuen Zuſtänden gerecht zu 
werden. Er vermochte durch feine Inſtitutionen bie leidenſchaftliche 
Sehnſucht nicht auf die Dauer zu befriedigen. Unter ſeinem ſchwächeren 
Nachfolger ward die entthronte Dynaſtie zurückberufen und mit Be— 
geiſterung empfangen. Die Reſtauration feierte ihren Sieg. Aber 
mit der Reſtauration kehrte auch der wiederholte Anſpruch der abſo— 
luten Königsgewalt, und dießmal mit wiſſenſchaftlicher Begründung 
zurück. 

Sohn Milton (1608—1674) und Thomas Hobbes (1588— 
1679) mögen als die bedeutendften Repräfentanten jener der englifchen 
Revolution, diefer der Stuartifchen Reaction auf dem wiſſenſchaftlichen 
Felde gelten. 
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Milton, ein ächtes Bürgerfind der Stadt London (geb. 9. Dec. 
1608), hatte eine gelehrte Erziehung genofjen. In der claffiichen Litera- 
tur der Griechen und der Römer hatte er eine fräftige Nahrung für 
feinen männlichen Geift und würdige Vorbilder für fein ungewöhnliches 
Sprachtalent gefunden. Auf einer Reife über Paris, two er Hugo de 
Groot, den Gefandten der ſchwediſchen Königin Chriftine am fran- 
zöftfchen Hofe fennen lernte, nad) Italien, wo er in Florenz, Rom, 
Neapel länger vermeilte, erweiterte er feinen Gefichtäfreis und lernte 
Menſchen kennen. Dann in. die Heimat zurüdgelehrt ergab er ſich 
zumeift den Jiterarifchen Studien. Nur von Zeit zu Zeit betheiligte 
er fih an: den heimischen Parteikämpfen. Er nahm das Wort für die 
Presbpterianer und griff die biſchöfliche Hterarchie in mehreren Schriften 
an. In feiner Würde als Ehemann und Haupt des Haujes durch 
die Laune einer unerfahrenen Frau tief verlegt, wagte er es, das 
Recht der freien Scheidung. öffentlich und energifch zu -verfechten. 

Dann ſchrieb er (1644), mehr und mehr den politiichen Kämpfen 
fi) zumendend, unter dem Titel Areopagitica jene gewaltige Rede 
an das englifche Parlament, worin er die Preßfreiheit mit einer 
Fülle gewichtiger, bald aus der Gejchichte, bald aus der menjchlichen 
Natur und einer weifen Politik, bald aus der göttlichen Weltorbdnung 
geihöpften Argumente als eine Grundlage der Volksfreiheit, der per: 
fönlichen Freiheit und der Entwidlung des Menfchengeiftes barftellte, 
und die Abſchaffung des Genfurgejehes beantragte, welches hauptſäch— 
lic) aus religiöjer Aengftlichfeit und Befangenheit befchloffen worden 
war. 1 Niemals ift die Preßfreiheit gründlicher und niemals berebter 
gegen die Vormundſchaft der Cenſur verfochten worden. Einer der 
Genforen legte, nachdem er die Schrift gelefen hatte, jein Amt nieder, 
überzeugt von der Wahrheit, daß kaum ein Mann von ungewöhnlicher 
Gelehrfamfeit und Urtheilsfraft, der über die Geburt oder den Tod 
von Büchern richten foll, vor groben Mißgriffen ficher fei, daß fein 

' A complete collection of the historical, political and miscellaneous 
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Mann von Werth ſich einem jo unbefriedigenden und zugleich jo lang: 
meiligen Tagewerk widmen möge, und daß in den Händen untiffen- 
der, nachläſſiger, nach Gold, Nang und Gunft gieriger Menſchen das 
Amt zu unheilbarem Verderben, zu geiftigem Mord mißbraucht werbe, 
Die Schrift erreichte nicht den unmittelbaren Erfolg der Abſchaffung 
des Cenſurgeſetzes; aber wenn die Engländer allen andern Völkern in 
der Gewährung der Preßfreiheit vorangegangen find, und die Wiffen- 
ſchaft jowohl als die religiöfe und politifche Meinungsäußerung zuerft 
von den unmürbigen Banden der Firchlichen und der ftatlichen Vor: 
mundſchaft befreit haben, fo hat die geniale und muthige Schrift Mil: 
tons feinen geringen Antheil an diefem Ruhm. 

Wie erhaben der Standpunkt ift, von dem aus er die Preffreiheit 
fordert, mag folgende Stelle andeuten: „Das Licht, welches wir ge 
twonnen haben, ward und gegeben, nicht damit es immer angeftaunt 
werde, jondern damit wir durch dafjelbe weitere Dinge, die unſrer 
Erfenntniß noch ferner liegen, erfennen. Es ift nicht die Bejeitigung 
der biſchöflichen Mitra, noch die Entlaftung der presbyterianiichen 
Schultern von ihrem Drude, was ung zu einer glüdlichen Nation 
machen wird; nein, wenn wir nicht andere große Dinge in der Kirche 
ſowohl als -in unfern ölonomischen und politifchen Zebensgejegen prüfen 
und reformiren, jo haben wir jo lange in das Licht, das ung Zwingli 
und Calvin angezündet haben, hinein geftarrt, bis wir ſtockblind ge: 
worden find. Es gibt Leute, welche beftändig über Secten und Spal: 
tungen mwehllagen, und es für ein großes Unglüd halten, daß ein 
Menſch von ihren Meinungen abweicht. Es ift ihr eigener Hochmuth 
und ihre eigene Unwiſſenheit, welche diefe Störung verurſachen, weil 
fie_ weder mit Milde die Andern anhören mögen, noch ihn mit Grün: 
den überzeugen können, und Alles unterbrüdt wiſſen wollen, was 
nicht zu ihrem Syſteme paßt. Sie find die Unrubheftifter, fie zerjtören 
die Einigfeit, indem fie felber die Pflicht vernachläfligen und Andere 
davon abhalten, die zerjtreuten Stüde zu fammeln, melde an dem 
Körper der Wahrheit fehlen. Stets nad dem zu forfchen, was mir 
nicht kennen mit Hülfe deſſen, was wir kennen, ſtets Wahrheit an 
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Wahrheit anzureihen, wo wir fie finden — denn ber ganze Körper 
der Wahrheit ift gleichartig und in richtigen Berhältniffen, — das ift 
die goldene Regel für die Theologie wie für die Mathematik, und 
bringt die wahre Harmonie in die Kirche, nicht aber die erzivungene 
und Äußerlihe Union alter, gleichgültiger und innerlich entzweiter 
Seelen.“ 

Milton’s — Sqhriften ſind faſt alle auf einen beſtimmten 
praetiſchen Zweck gerichtet; um dieſes Zweckes, nicht um der Wahrheit 
allein willen, unternimmt er auch ſeine Unterſuchungen über die Na— 
tur des Stats und des Rechts, und die Pflicht der Obrigkeiten. Daher 
iſt auch die Parteileidenſchaft in feinen Schriften überall wahrzuneh— 
men, ihr Feuer erhigt feine Argumente und treibt fie zuieilen über 
die reinen Linien hinaus, welche die Wiffenfchaft liebt. 

Eine Reihe von Schriften, und die wichtigften und berühmtejten 
beziehen fich auf den Proceß des Königs; und bei jeder Gelegenheit 
„tritt Milton vor, um das Recht des engliichen Volkes mit der Kraft 
feiner Logik, mit den Waffen feiner Wiſſenſchaft und mit der Gewalt 
feiner Beredſamkeit zu vertheidigen. Zum Statsjecretär der Republil 
und Cromwell's berufen, verfaßte er eine Reihe von merkwürdigen 
Depeihen und Noten im Dienfte der neuen Gemwalten. In feinen 
Mußeftunden arbeitete er an der englifchen Gefchichte. Er ift ein erniter 
Republifaner und ein warmer Verehrer und Freund Cromwell's aus 
voller Ueberzeugung geworden, und betrachtet die Einführung der Ne 
publif als einen großen Fortſchritt der engliſchen Verfafiungsgeichichte. 
Als Karl I. zurüdkehrte und das Königthum reftauriri warb (1660), 
empfand er das mie eine tiefe Erniedrigung feiner geliebten Nation, 
an deren Stolz und Freiheitsfinn er vergeblich appellirt hatte, und es 
drüdte ihn mehr das öffentliche Leid als die perſönliche Ungunft, die 
ihm widerfuhr. Sein politisches Leben war nun zu Ende. In dem 
„Berlornen Baradies“ fpradh der blind gewordene Sänger: feinen 
Schmerz über den Fall des Vaterlandes in poetifcher Form aus. 
Die zweite englifche Revolution und damit die Geburt der neuen con: 


jtitutionellen Monarchie erlebte er nicht mehr. 
Bluntſchli, Gef. d. neueren Statswiſſenſchaft. 6 
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Schon die Schrift: Das Recht der Könige und der Ma: 
giftrate ! enthält den Kern der Argumente, welche er in den anderen 
Werfen mit allem Aufwande feines gelehrten Fleißes und feines Ta- 
lentes ausrüſtet und jchärft. 

„Jedermann muß zugeben, daß die Menichen von Natur: freige: 
borene Wejen waren, denn als fie geichaffen wurden, waren fie zum 
Bilde Gottes geihaffen, und Gott gab ihnen Gewalt über alle an- 
dern Geichöpfe Als die Menfchen zahlreicher wurden und wider ein- 
ander Gewalt übten, ward das Bebürfnif; nach verbundenen Anſied⸗ 
lungen, Städten und Gemeinivejen empfunden. Gie ſahen die Noth: 
wendigfeit ein, eine Autorität anzuorbnen, welche ftarf genug ſei den 
Frieden und das gemeine Recht mit Macht zu ſchützen und die Uebel: 
thäter zu bejtrafen. Da urjprünglid von Natur die Kraft fich zu. ver: 
theidigen und zu erhalten in jevem Einzelnen, und am meiften in 
ihrer Aller Einigung war, jo theilten fie diefe Kraft dem Einen mit, 
dem. fie feiner Weisheit und Trefflichfeit wegen als ihrem Führer ver: 
trauten, und den andern, bon denen fie ähnliche Dienjte erwarteten. 
Den Erften nannten, fie König, die andern Magiftrate. Nicht um. fid) 
Herten und- Meifter zu fegen, fondern um bebollmächtigte und beauf: 
tragte Männer zu haben, welche die Gerechtigkeit nach den Geſetze 
der Natur und nad) den Beitimmungen der Berträge von Amtöwegen 
unter ihnen handhaben, für welche ‚fie zuvor fich jelber helfen mußten. 
Um der Willfür zu entgehen, machten fie dann gemeinjame Landes: 
geſetze, durch welche auch die beſchränkt werben follten, denen fie Die 
öffentliche Macht anvertraut hatten. Nicht mehr der launenhafte Wille 
der Obern follte..über fie regieren, fondern Gejeß und Vernunft, und 
weil die Geſetze doch von den Mächtigen nicht immer: beachtet wurden, 
jo verlangte man einen Eid von den Fürften und Magiftraten bei 
Antritt ihres Amtes, daß fie die Geſetze treulich halten wollen: Da 
auch dieſe Vorſicht nicht ausreichte, wurden Räthe unb Parlamente 
gejeßt, nicht um bloß Büdlinge zu machen vor dem Könige, fonbern - 
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um mit ihm ober ohne ihn, zu bejtimmter Zeit ober zu aller Zeit, 
wenn irgend eine Gefahr drohte, für die Öffentliche Sicherheit zu forgen. 
Die Wahrheit des Geſagten ergibt ſich aus der heibnifchen wie aus 
ber chriftlichen Gefchichte, obwohl oftmals die Kaifer und die Könige 
verjucht haben, das Andenken an bas alte Volksrecht zu Gunften ihrer 
Ufurpation auszutilgen. Die deutſche, franzöfifche, italienifche, ara- 
gonifche, engliſche und nicht am mwenigften die ſchottiſche Gefchichte be— 
jtätigt e8, und wir vergeflen nicht, daß der Normannenkönig Wilhelm, 
obwohl er ein Eroberer war, dennoch genöthigt ward, zum ziveiten: 
mal bei St. Alban den Eid zu fiodven; ohne den das Bolt ihm 
nicht gehorchen wollte.“ 

„Da alſo alle Macht der Könige und der Magiſtrate von dem 
Volle abgeleitet, übertragen und anvertraut iſt um der gemeinen Wohl: 
fahrt Aller willen, und da die urfprünglide Macht, ohne Verlegung 
des natürlichen Geburtörechts, nicht von dem Volke weggenommen 
werden lann, fonbern bei demjelben als Fundament zurüdbleibt, da 
endlich von Ariftoteles und den beiten Statslehrern der König als ber 
Mann erklärt wird, welcher zum Heil und Nutzen feines Volks, richt 
zu ſeiner eigenen Luſt vegiert, fo folgt. daraus mit logiſcher Nothwen⸗ 
digkeit, daß jene Titel von fouveränen Herrn, natürlichen Herrn und 
vergleichen nur aus Anmaßung und Schmeichelei entftanden find, Bon 
den beften Fürften murben fie nie zugelaffen, von der alten Kirche der 
Juden und der’Chriften immer gemißbilligt; obwohl die Juden, welche 
dem Rathe Gottes entgegen, einen König gewählt haben, und bie 
afiatifchen Völker überhaupt nad dem Zeugniß — Autoren ſehr 
wur Knechtſchaft geneigt waren.” 

» „gu fagen, der König habe ein eben jo gutes Recht auf feine 
Krone und Würde mie jeder Privatmann auf fein Erbgut, das heißt 
die Unterthanen den Sclaven und dem Hausvieh des Königs gleich: 
ftellen, ober feiner Befigung, die er um Geld faufen und verfaufen 
fann. Aber fogar wenn fein Erbredt von der Art wäre, weßhalb 
follte es meniger gerecht fein, daß ein König, der bie geſetzliche Orb: 
nung verlegt, fein Recht an das Vol verliere, als daß ein Privat: 
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mann, ber dafjelbe im Kleinen thut, fein Vermögen an den König 
zur Strafe verliert? Man müßte denn meinen, die Völker jeien um 
der Könige willen, und nicht die Könige um der Völker willen : ge: 
ihaffen worden, und Alle zu Einem Körper vereinigt feien geringer 
als er allein, eine Meinung, welche ohne eine Art von Hochverrath 
an der Menfchenwürde nicht zu behaupten ift.“ 

„Ferner zu fagen, der König ſei Niemandem als Gott verant- 
wortlich, heißt alles Gefeß und jede geregelte Regierung umftürzen, 
Denn wenn fie jede Rechenſchaft verweigern fönnen, dann find alle 
Krönungsverträge und alle Eide, die fie ſchwören, leerer Schein und 
Spott. Wenn dann ein König Gott nicht fcheut, fo erden unjer 
Leben und unfere Güter nur von ihrer Gunft und Gnabe abhängig, 
wie von einem Gott, nicht von einem fterblichen Magiftrat; eine Lage, 
die fi) höchjtens die Schmaroger der Höfe und ganz verbummte Men- 
ſchen ‚gefallen laſſen. Kein chriftlicher Fürft, der nicht von Hochmuth 
beraufcht und übermüthiger wäre als jene heibnifchen Cäfare, die ſich 
zu Göttern machten, wird eine jo unvernünftige Anmaßung über die 
menfchliche Natur begehen, noch jo niebrig von der Nation feiner Brü- 
ber denfen, daß er fich einbifve, er ftehe ganz allein jo unendlich er- 
haben über alle andern, unter denen es doch Taufende gibt, die an 
Weisheit, an Tugend, an Abel der Gefinnung und in allen andern 
Dingen — mit Ausnahme der politiihen Würde — ihn übertreffen,“ 

„Daraus folgt ſchließlich, daß das Volk, von dem alle obrigeit- 
liche Autorität urſprünglich ausgeht, und deſſen Wohlfahrt alle Auto: 
vität bezweckt, das Recht hat, wie Könige zu erwählen, fie auch wieder 
zu verwerfen, fogar wenn fie nicht zu Tyrannen verborben find, Ledig- 
lich Kraft des natürlichen Rechts freigeborener Männer, die Regierung: 
form zu wählen, die fie für-die beſte erachten.“ 

WVon dieſen Grundgedanken aus war es für Milton nicht. ſchwer, 
das Strafrecht des Volls über einen Tyrannen darzuſtellen. Als 
Tyrannen erklärt er „jeden Inhaber der Gewalt, mag er auf recht: 
mäßigem Wege oper mit Unrecht zu der Gewalt gefommen fein, welcher 
ohne Rüdficht, auf Die Geſetze und auf die gemeine Wohlfahrt. lediglich 
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nach feiner Laune und feiner action zu Gefallen regiert. Ye größer 
feine Macht tft, um fo gefährlicher ‚wird fie, wenn fie aus Rand und 
Band geht; dann häufen fich jene Miſſethaten und die Bedrüdung des 
Rolls; Mord, Schlächterei, Naub, Chebrudy beflecken und verwüſten 
ganze Städte und Provinzen; und mie groß und fegensvoll das Glüd 
eines gerechten Königs iſt, jo entjeßlich ift das Unglüd eines Tyrannen. 
Wie jener als der Vater des Vaterlandes verehrt wird, fo wird biefer 
als’ der gemeine Landesfeind gehaßt.“ | 

Es kann nicht auffallen, daß Milton die Idee der Volksſou— 
vweränetät ſo energiſch vertritt. Lange vor ihm hatte der Jeſuit 
Bellarmim (1542-1621) die Sätze ausgefprocdhen: „Die Gewalt 
ruht urfprünglich nad) göttlichem Recht in der Menge, und wird durch 
natürliches Recht von ver Menge auf Einen oder auf Mehrere über: 
tragen und wenn ſich eine gerechte Urfache findet, kann die Menge 
ein Königreich in eine Ariftofratie ‘oder Demokratie umwandeln.“ 1 
Sie lag hundert Bamphleten und unzähligen Meinungen, bald weniger 
bald mehr beivußt, zu Grunde Damals gab fie die ficherfte ideale 
Rechtfertigung und die Ichärfiten Waffen der Volkspartei an die Hand, 
um den Sieg‘ über das hiſtoriſche Königthum zu erfämpfen und zu 
behaupten. | 

Aber» Milton verbindet mit dem Worte Volk einen anderen Sinn 
als’ Bellarmin. Er iſt voraus Engländer und nicht Willens, fich in halt: 
loſe Speculation ziv verlieren. Er verwechſelt das Volk nicht mit der 
bloßen Menge, obwohl bei ihm der organische Volksbegriff noch nicht 
deutlich zu finden ift. In der „VBertheibigung des englifchen 
Volks“ ? jagt er darüber gegen Salmafius: „Du fcheinft zu meinen, 
daß ir unter Boll nur die Plebs verftehen, da wir das Oberhaus 
abgeſchafft haben. Gerade deßhalb hätteft Du merken follen, daß mir 
mit tem Worte Boll alle Bürger jeden Standes zufammen faflen, 
indem wir nur Eine höchſte VBerfammlung geordnet haben; in welcher 

. ' Bergl. Brantl im Deutſchen Staatswörterbuch Art. Bellarmin. 
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auch die Vornehmen, als ein Theil des Volfs, nur nicht für fich allein 
wie zubor, fondern als Vertreter ihrer Wahlgemeinden ein gefeßliches 
Stimmredt haben. Du fährft dann gegen die Plebs los, fie ſei blind 
und roh, ohne Geſchick für die Negierung, es gebe nichts windigeres, 
eitleres, Teichtfinnigeres und beimeglicheres, als dieſes gemeine Volk. 
Alle diefe Eigenfchaften befiteft Du jelber in höchitem Grabe, und fie 
finden fich allerdings auch unter dem Pöbel; aber. von den mittleren 
Volksclaſſen gilt das nicht. Unter ihnen find ſehr viele verjtändige 
und der Geichäfte fundige Männer. Die Uebrigen hat aber, bald ver 
Luxus und der Ueberfluß, bald der Mangel und die Noth von der 
männlichen Tugend und dem Studium des bürgerlichen Rechts ab» 
gehalten.“ 

Er hatte diefe Bertheidigung im Auftrage der englifchen Kepubiit 
nad) der Hinrichtung Karls I. noch im Jahre 1649 gefchrieben. Sie 
war eine geharnifchte Antwort auf die Anklagefchrift des berühmten 
Philologen Salmaſius, damals Brofeflor in Leyden, welcher auf 
Beſtellung des flüchtigen Prinzen, jpäter Königs Karls IL, eine „Ber: 
theidigung des Königs Karls I.“ gefchrieben, und die Engländer des 
ungerechten und frevelhaften Königsmordes beſchuldigt hatte Milton 
war feinem Gegner an literarifcher Bildung vollfommen ebenbürtig, und 
an logischer Kraft, an politiichem Muthe und an Gewalt der Sprache 
jehr überlegen. Die Vertheidigung Milton’3, wofür er eine National 
belohnung von 1000 Pfund Sterling empfing, wurde in ganz Europa, 
und nicht am mwenigften in den Ländern, wo fie verboten warb, mit 
Begierde gelejen, und die öffentliche Meinung, jogar an den Könige: 
böfen, war nicht im Zweifel, daß Salmafıns in -dem Zmeilampfe 
von dem furdtbaren u zu Boden geworfen und völlig bejiegt 
worben jei. 

Sc hebe nur einige — noch heraus, weit bie Pr 
tifchen Grundanfichten Miltons veranjchaulichen: 

Salmafius — ein Franzoſe von Geburt — hatte den — 
Fehler begangen, als göttliches und als Naturrecht zu behaupten, 
was doch, nach ſeinen eigenen Vorausſetzungen höchſtens poſitives 
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Statsrecht in einigen Reichen fein konnte, daß die Königsgewalt ab: 
folut, daß dem Könige Alles erlaubt fei, was er wolle, daß er nicht 
gebunden jei an die Gejeße, daß er nur Gott berantivortlidh jei. 
Milton benugt dieſe Webertreibung, um den Gegner als einen Men- 
chen darzujtellen, der Imechticher denfe, als Die meiſten Herren es für 
anjtändig halten, Er unterſucht num auch die Frage des göttlichen 
Recht s, und findet: „Entiveder werde Gott als unmittelbare Urjache 
der Königsherrſchaft angejehen, oder als mittelbare, indem er auf die 
Stimmung der Völker wirke, welche fich Könige wählen. Die un: 
mittelbare Erhebung der Könige durdy eine göttliche Willensoffen: 
barung, ohne Rüdfiht auf den VBolfswillen kann nicht einmal von 
den jüdiſchen Königen nachgewieſen werden, indem nad) dem Zeugniß 
der heiligen Schrift, der König Saul, dem göttlichen Rathe entgegen, 
von dem jüdijchen Volf verlangt, und von Gott nur zugelaflen warb. 
Daß aber das europäiſche, und insbejondere das englijche Königthum 
nicht durch eine unmittelbare Offenbarung Gottes gleichjam vom Him: 
mel auf die Erde gelommen ſei, war noch Niemand fred und thöricht 
genug zu behaupten.“ 

Wenn. aber vernünftiger Reife nur von einer mittelbaren 
Einwirkung Gottes. in ‚der Gejchichte die Rede fein kann, dann, be: 
merkt Milton, ift es unzweifelhaft, „daß fie die Könige durch Gott 
vegieren, auch die. Völker jid) durch Gott frei machen, denn Alles be: 
ruht zulegt auf Gott und gejchieht durch Gott. Das Necht des Volkes } 
ift nicht minder von Gott als das Necht des Königs. Wenn eim Volt 
ohne. unmittelbares Eingreifen Gottes einen König gewählt hat, jo 
kann 23 nach dem gleichen Nechte ihn ebenfo wieder veriverfen. Einen 
Tyrannen aber zu bejeitigen, it etwas göttlicheres als einen Tyrannen 
einzufeen; und es ift mehr von Gott in dem DBolle zu erfennen, 
weldyes einen ungevechten König abjebt, als in dem Könige, welcher 
ein ſchuldloſes Volk unterdrüdt Wie kann Jemand, jo thöriht und 
ſo gottlos ſein zu glauben, daß Gott die Könige, aud wenn fie die 
untauglichiten Menjchen find, jo hoch ſchätze, um ihren Launen die Herr: 
ſchaft und Leitung der Welt zu unteriverfen, und daß Gott aus Vorliebe 
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für die Könige das im Ganzen göttlihe Geſchlecht der Menſchen 
ihnen ebenjo hingebe, wie eine niebere Gattung zur Dienftbarfeit ger 
Ihaffener Thiere.” 

„Wenn Gott ein Voll in die aAnechtſchaft gibt, ſo oft ein Tyrann 
mächtiger iſt als das Volk, warum ſollen wir nicht ebenſo ſagen dürfen, 
Gott erhebe ein Volk zur Freiheit, wenn das Volk den Tyrannen 
überwältigt? Soll jener ſeine Tyrannei Gott zuſchreiben, und ſollen 
wir unſere Freiheit Gott nicht verdanken? Die großen Uebel, an denen 
der Stat leidet, Hungersnoth, Peſt, Aufruhr und Krieg werden auch 
Gott zugeſchrieben, und dennoch ſtrengt der Stat alle ſeine Kräfte an, 
um dieſe Uebel zu verhindern und zu verbeſſern, er thut das, obwohl 
er an die göttliche Schickung glaubt, und kein göttliches Gebot hindert 
ihn daran. Warum ſollten wir das Uebel der Tyrannei weniger be: 
fämpfen, wenn mir die Kraft dazu haben? Eollen wir glauben, daß 
die Schwäche des Einen Thrannen, der zu gemeinem’ Schaden regiert, 
Gott gefälliger jet, als die Stärke des gefammten States, um das zu 
thun, was die gemeine Wohlfahrt verlangt.” 

Milton ift der Meinung, Salmafius habe dem König, — er 
geſchmeichelt, einen ſehr ſchlimmen und gefährlichen Dienſt erwieſen. 
„Indem Du die königliche Gewalt über die Geſetze ins Unermeßliche 
erhebſt, erinnerſt Du die Völker unbedacht, in welche Knechtſchaft ſie 
gerathen ſind. Du zerſtörſt ihren Wahn, in welchem ſie noch von ihrer 
Freiheit träumten, und ſchrecſt fie aus ihrer Täuſchung durch Dein 
Geſchrei auf, fie feien Eclaven der Könige. Um fo unerträglicher 
wird dann den Völkern die Königsherrſchaft erfcheinen, je mehr Du 
fie beredeſt, diefe ſchrankenloſe Gewalt fei nicht allmählich durch ihte 
Zulafiung jo groß geivorden, fondern bon Anfang an nad urfprüng- 
lichem Königsrecht jo geivefen. Daher wird Deine Lehre, ob Du nun 
die Völker von ihrer Wahrheit überzeugft oder nicht, den Königen zum 
Verderben und zum Untergang ausſchlagen. Glauben die Völker, daß 
das Konigsrecht allmächtig ſei, jo werben fie Feine Könige mehr dulden 
wollen, glauben fie Dir nicht, fo werben fie fich wider die Könige er- 
heben,‘ weil. fie die Anmaßung begehen, eine fo ungerechte Herrichaft 
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wie ein twirkliches Recht zu behaupten. Wenn dagegen die Könige auf 
mich hören, und die Beichränfung ihrer Macht durch die Gefege willig 
beachten ;: fo. werben fie anftatt der ſchwachen, unſichern, getwaltfamen, 
von Sorgen und Furt bedrängten Herrſchaft, die fie gegenwärtig be⸗ 
ſitzen seine völlig geſicherte, friedliche und dauerhafte Macht erlangen.“ 

Das göttliche Necht und das. menſchliche Naturrecht widerſprechen 
ſich nicht. Milton« prüft auch: die naturrechtlichen Argumente, welche 
Salmafius für die unbeſchränkte Souveränetät der Fürften angeführt 
hatte ;, mit vernichtender Kritik. Er wiederholt in neuer Geftalt die 
Anſichten/ die wir bereits kennen, und verficht feine Theſis daß Königs⸗ 
gewalt ihrem Urſprung nach von der Vollsmacht abgeleitet, und ihrem 
Inhalte nach Rechtsgewalt, und daher durch die Geſetze beſchränkt ſei, 
mit logiſchen Gründen und mit hiſtoriſchen Beiſpielen, und zieht daraus 
den Schluß? Fürwahr, da fein ſeiner Sinne mächtiges Volk einem 
Könige oder andern Obrigkeiten die Gewalt über ſich zu einem andern 
Zwecke als um der gemeinen Wohlfahrt willen anvertraut hat, ſo 
kann nichts hindern, daß daſſelbe Volk, wenn dieſe Gewalt zum Ge 
gentheil, zum allgemeinen Verderben geübt wird, fie dem Einen noch 
leichter» als einer größern Anzahl wieder abnehme. Kein Volk aber 
bat: freiwillig. die wahnfinnige That begangen, alle jene Macht völlig 
an Einen Menichen.zu veräußern, und feines wird anders als aus 
den gewichtigſten Gründen die anvertraute Gewalt jeinen Magijtraten 
wieder entziehen. , Die Bejorgniß, daß Unruhe und Bürgerkrieg daraus 
entſtehen, begründet fein Hecht des Königs mit Gewalt eine Macht 
zucbehaupten, welche das Boll von ihm zurüdbegehrt. Es tft eine 
Maxime der Alugheit, nicht ein Königsrecht, die Regierung nicht Feicht 
zu ändern.“ | 

Die Bolfsfouveränetät Milton’3 wird, mie man fieht, doch etwas 
anderes als die Statöfouveränetät von Grotius. Die Confequenz feiner 
Auffaffung führt ihn, fie den damaligen Stat, troß feinem Wider: 
willen gegen jede Art von: Röbelherrichaft, zur Demokratie, obwohl 
mit einem. monarchiſchen Statöhaupt. Wenn diefes nun eine auf Ruf 
und Widerruf verliehene Gewalt hat, und der Auftraggeber, d. h. bie 
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politifchs bemußten und die politifch:thätigen Volkselaſſen fie nach ihrem 
Willen an fich ziehen, und an eine andere Dbrigfeit übertragen fönnen, 
Alles von Rechts wegen, jo ift die Mehrheit jener Elaflen, die in dem 
Einen Parlament repräfentirt ift, d. b. der Demos, der eigentliche 
Souverän und der König nur der beauftragte Diener diefer Mehrheit, 
nicht das natürliche, und durch feine hiftoriiche Bedeutung, berechtigte 
Bolls: und Statshaupt. Aucd hier macht ſich wieder der Mangel 
einer organifchen Erkenntniß der Volfenatur fpürbar. 

Die andern damaligen Barteifchriften Milton’s: Eikonoklaſtes, 
eine Antwort auf die angeblid aus dem Nachlaß Karl’3 I. ver: 
Öffentlichte Buch Eikon Bafilife; eine zweite Vertheidigung bes 
engliihen Volks gegen ein anderes Bamphlet, und die Verthei- 
digung feiner jelbft gegen Alerander Morus, enthalten für unjern 
Zwed nichts weſentlich Neues. Dagegen erfordern die beiden Dent: 
jhriften: Das Recht des Statesin kirchlichen Dingen (Works 
UI, 741), und die Betradbtung über die beften Mittel, das 
Miethweſen in der Kirche zu befeitigen (Works II.) nod) eine 
furze Erwähnung: 

In der erften verfiht er die chriftliche und evangeliſche Glaubens: 
freiheit gegen die Statstyrannei. „Zwei Dinge, fagt er, haben von 
jeher der Kirche Gottes und den Fortjchritten des Glaubens am meiften 
gejchabet, für's erjte der Drud der Gewalt, und für's zweite der Geiz, 
der die Xehrer des Glaubens verbirbt.* Er führt den Beweis: „daß 
e3 jeder. befondern Kirche zu überlafjen ſei, mit den Mitteln der Ueber: 
zeugung und des Geiftes, die fie befigt, die religiöfen Dinge einzu: 
richten, und daß die obrigfeitlihe Gewalt denfelben nur Schug aber 
keineswegs Zwangsmittel zu gewähren habe. Wenn die Magiftrate 
einmal gelernt haben werben, fidy nicht mehr mit Kirchenfachen zu be: 
Ihäftigen, jo haben fie die Hälfte der Arbeit erfpart und dem Gemein: 
weſen iſt es mobler dabei. Religion heißt Glauben an Gott und 
Handeln nach Gottes Willen. Wer darüber nachdenkt, wird fich 
immer deutlicher davon überzeugen, daß fein Raum für die Gebote 
der Obrigkeit übrig bleibt, dieſes oder jenes zu glauben, ober Gott 
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fo oder jo zu verehren.“ Milton will allen‘ proteftantichen Secten 
Freiheit geben; aber er verweigert, nad) ber leidenjchaftlichen Partei⸗ 
ſtimmung jeiner Zeit, diefe Duldung „ben Papiften,“ teniger freilich 
der Religion wegen, als aus politiichen Gründen, weil ver Katholi 
cismus die Herrichaft einer fremden, und felber jede Duldung ver: 
weigernden Macht jei. | 

Für gefährlicher, ala die Gewalt erklärt er in ber ziveiten Dent: 
ichrift den Geiz. Zwar ift nad) dem Worte des Erlöfers jeder Ar: 
beiter jeines Lohnes werth. Aber der Lohndienſt ift zu einem großen 
Uebel in der Kirche geworden, theild der Uebertreibung wegen, theils 
der Art wegen, wie der Lohn gegeben und genommen wurde. Eine 
alte Legende jagt, als die Kirche zuerjt mit den großen Schenkungen 
ausgeftattet wurde, fei eine Stimme vom Himmel vernommen worden: 
Ihr habt meine Kirche vergiftet“; und nur zu wahr ift ein anderes 
altes Wort: „Die Religion hat die Wohlbabenheit geboren ,- und dann 
bat die Tochter ihre Mutter verjchlungen.“ 

Er verwirft die Kirchenzehnten, welche für die Zeit des Geſetzes 
im Judenthum pafjend waren, aber nicht in die Zeit bes chriftlichen 
Geiftes gehören und verlangt, daß die Belohnung der Geiftlichen ganz 
und gar dem freien Willen und den milden Gaben der Gläubigen 
überlafjen, nicht in feiter Rechtsform beftimmt werde. Er meint, die 
Kirchenpfründen ſeien das Verderben der Religion, und greift auch bie 
theologischen Erziehungen an den Univerfitäten, welche eher Pfründen⸗ 
beiverber als chriftliche Lehrer bilden, jcharf an. Auch in dem Geld: 
punkte will ex die Kirche unabhängig machen von dem State. 

Mälton erjcheint hier als ein eifriger Vorfämpfer der Indepen⸗ 

denten und als. ein Vorläufer der amerifanifchen Ideen über das Ver: 
bältnig von Stat und Kirche. Die rüdfichtslofe Art aber, wie er die 
aeichichtliche Fortbildung in der öfonomifchen Lage und in den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erforderniffen des geiftlichen Berufs nicht bloß von Miß— 
bräudyen reinigt, ſondern ohne einen fichern Erjaß zu haben, kecken 
Muthes wegwirft, iſt ein offenbar radicaler Zug diefer Schrift. 

Noch einmal fehärfte.er feine Feder, ald die Gefahr der Reftauration 
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nahe fam. Er ift nicht jo einfeitig und befangen, um nur die Re 
publil für eine würdige Statöform zu halten; er hat wohl früher 
anerfannt, daß auch das Königthum der Wohlfahrt eines Volkes vie: 
nen fönne; fogar daß es mit der Freiheit des Volkes verträglich fei. 
Aber die neue Größe und der Ruhm Englands jcheint ihm nun mit 
der Republif auf's innigfte verbunden, und fein Herz jchlägt um fd 
ftärfer für die Republif, je mehr biefelbe nun bedroht wird, Er be 
greift e8 nicht, daß eine Nation, melde die Kraft und den Muth 
hatte, im Felde ihre Freiheit zu erftreiten, nun fo berzlos und un- 
weife in ihren Räthen fein könne, um die gewonnene Freiheit nicht 
zu behalten. Er fürchtet von. der reftaurirten Dynaſtie, mit ihrem 
zahlreichen Gefolge alter Landesfeinde und neuer Wohldiener, die nadı- 
theiligiten Wirkungen für die religiöje und für die politifche Freiheit: 
Er beforgt, daß mit dem Könige auch die unduldfame Macht der Bi— 
ſchöfe wiederkehren und die Presbyterianer neuerbings verfolgt werben. 
Er fieht ein, daß auch die republifanifche Verfaffung nad Cromwell's 
Tode eine gründliche Aenderung bedürfe, aber er zieht eine Bundes: 
verfaffung, deren ſelbſtändige Gemeinweſen ſich zu Einem Freiftat ver: 
binden, der Alleinherrihaft Eines Mannes über alle Gemeinden 
weit vor. - . ä 
. Die Gegenftrömung der Zeit war viel zu mächtig, als daß fein 
Widerftand fie aufhalten konnte. Seine Weiſſagung ging großentheils 
in Erfüllung, und fein Vaterland fand in ber Reftauration nicht den 
Frieden und das Glüd, das es gehofft hatte. Aber jo mächtig blieb 
die abfolute Richtung in ganz Europa, daß die folgenden Gefchlecdhter 
faft nur den Dichter Milton, nicht mehr den politifchen Schriftſteller 
Milton fannten und ſchätzten. Er ftarb ‚ven 8. Nov. 1674; 

In Thomas Hobbes (geb. 5. April 1588 zu Malmesburb) 
fand nun auch England einen twifjenfchaftlichen Vertheiviger der abfo: 
Iuten Stats: und Königsgewalt, und zwar von dem Stanb: 
punkt des Naturrechtes aus, unter deſſen Begründein er mit Hugo 
Grotius obenan fteht. Hobbes war ſchon ein älterer Mann, ala die 
englifche Revolution zum Ausbruch kam und ein Sechziger, ala Karl I. 
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hingerichtet ward. In Gefinnung und Haltung zur Eöniglichen Partei 
gehörig, hafte er die parlamentarifche und die demokratische Betvegung 
von. Herzensgrund. Die, Unvernunft ihrer: verberblichen Theorien mit 
den Beweiſen einer mathematischen Logik Darzuftellen und bie politischen 
Gegner auf dem wiſſenſchaftlichen Felde aufs Haupt zu jchlagen, dar: 
mach lechzte ſeine Seele. Konnte der liberale Milton in getvifiem 
Sinner auch ein: eonferbativer Republifaner genannt werden, jo war 
der abſolute Hobbes auch ein radicaler Royalift: Das Königthum, 
das; ex liebte und: wollte, war nicht das hiftorische Feudallönigthum, 
ſondern ein ne ues, aus einheitlicher Goncentrirung aller Statsmacht 
entſtandenes. Seine Argumente ſchöpfte er weniger aus der Geſchichte 
als aus abſtracten Begriffen. Er verſchmähte auch das myſtiſche Zwie— 
licht einer göttlichen Begnadung und Erleuchtung und verſtand das 
Königthum als eine blos menſchliche Inſtitution. Mit Vorliebe be— 
trieb er die mathematischen Studien und war durch Bacon für die 
naturphiloſophiſche Richtung im englischen Sinn des Worts gewonnen, 
welche aus fleißiger und vorurtheilsfreier Beobachtung der Erfcheinungen 
die; allgemeinen im ihnen waltenden Geſetze zu erfennen fucht, dann 
aber: mit rückſichtsloſer Logik aus den erfannten Geſetzen ihre. abjoluten 
Folgerungen ableitet. Die politifch-wiffenichaftlihe Reaction, Die in 
ſeinen Schriften fich ausipricht, ging eben deßhalb, weil fie auf einem 
vermeintlichen Naturgejege ruhte, weit über die politifchepractifche Neac- 
tion hinaus, welche die reftaurirten Stuarts wagen durften. Aber fie 
ging keineswegs mit der Firchlichen Reaction Hand in Hand, die ſich 
im; Gefolge: der Reftauration einftellte und um fi griff. In den 
religöſen und in: den Firchlichen Dingen war Hobbes nichts mentger 
als mittelalterlich gefinnt. Seine mathematischen und naturwiſſen— 
ichaftlichen ‚wie feine politischen Studien hatten ihn von der geiftlichen 
Autoritãt unabhängig gemacht troß feiner Neigung zu einer von Stats 
wegen feſtgeſetzten Orthodoxie, und feine Lebenserfahrungen batten ihn 
zu. tiefem, Mißtrauen und ftarfer Abneigung gegen alle Herrichaft der 
Prieſter gereizt. Er wollte nur von Einer abjoluten Gewalt willen, 
von der Statsgewalt. 
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Hobbes hatte ſich ſchon 1640 im Unwillen über die politische Be 
wegung feines Baterlandes nadı dem GContinent geivendet.- In Paris 
lernte er auch Descartes kennen, wie auf einer früheren italieniſchen 
Reiſe den verfolgten Galilät. Dort warb er auch mit dem Prinzen von 
Wales befannt und zu deſſen Lehrer in der Mathematik beitellt. Seine 
. beiden wichtigften politiichen Werke, der dritte Theil feiner philofophi- 
ihen Elemente, die Lehre vom Bürger, im Jahre 1646 veröffent: 
licht, nachdem die Schrift vorher ſchon für einige Freunde gedrudt worden 
war, und der jpätere Zeviathan oder von dem Weſen der Form 
und der Macht des geiftlihen und bürgerliden States 
(1651) kamen in diefer Periode der Emigration in der Atmoſphäre 
der franzöfifchen Monarchie und im Verkehre mit den ausgewanderten 
Royaliften zu Stande. Bon den Demokraten und den Radicalen hatte 
hier Hobbes freilich nichts mehr zu fürdten; aber die vornehmen 
Kirchenmänner vergalten ihm aud im Auslande reichlich feinen Haß 
und berbächtigten jeine Gefinnung auch an dem Hofe des engliſchen 
Kronprätendenten, für deſſen Autorität er jo leidenſchaftlich arbeitete. 

Die Herifalen Hofintriguen vertrieben ihm von Paris und mın 
wagte er e8 unter Cromwells ſtarkem Regiment in fein Vaterland zu: 
rückzulehren (1652). Cromwell war geneigt, fein Talent zu benußen, 
aber Hobbes fonnte ſich nicht. dazu verjtehen, der Republif zu dienen, 
und beſchäftigte ſich nur mit wiflenfchaftlichen Arbeiten. Die Reftaus 
ration Karls II. verichaffte ihm eine angefehene Stellung und einen 
königlichen Jahrgehalt. Er wurde nun als ber wiſſenſchaftliche Ber: 
treter der abjoluten Monarchie von der fiegreichen Partei hoch gefeiert, 
aber fortwährend von Firchlichen Eiferern wegen häretifher Meinungen 
und von den Freunden der. parlamentarifchen Rechte wegen feines Ab: 
jolutismus angefochten. Im Ganzen genoß er ein heiteres und ge: 
ehrtes Greijenalter.. Aber jeine Thatkraft war doch in den großen 
Kämpfen, in denen fie ſich fpät genug entfaltet hatte, aufgezehrt 
worden. Zu politischer Wirkſamleit war es für ihn zu fpät geworben. 
Er ftarb am 4. Dec. 1679, ein Yljähriger Greis. 

Hobbes betrachtet den Stat als ein Werk der Kunſt und fieht in 
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den zum: State verbundenen Menjchen die urfprünglichen Elemente, in 
welche die Forſchung den Stat wie eine Uhr in ihre Räder zerlegen 
muß, um zu erfennen, aus welchen Urfachen und zu welchen Ziveden 
und daher auch mit welchen Mitteln und in ‚welchen Formen der Stat 
zuſammengefügt worden iſt. 

Er iſt nicht ſo menſchenfreundlich geſinnt, wie ſein um fünf Jahre 
älterer Zeitgenoſſe Hugo: de Groot, und gibt daher nicht zu, daß der 
Menſch von Natur ein gejelliges Weſen ſei. Sicherer ift ihm ber 
ſelb ſtſüchtige Charakter des Naturmenſchen. Die Selbftjucht aber ift 
zumächit eine, ganz unftatliche-Eigenjchaft, Jeder jucht, was er als ein 
Gut empfindet, für ſich zu erwerben und was ihm: ein Webel ſcheint, 
zu bermeiben, (de. eive I; 1); und wenn er mit einem Andern ſich ver- 
bindet, ſo geſchieht das woraus feines Vortheils wegen nicht. aus Liebe. 
Die Natur ;bietet Allen in. gleicher Weife ihre Güter dar und Alte find 
von Natur gleich berechtigt, ſich dieſer Güter. zu bemächtigen. Aber 
nicht Alle machen. denſelben Gebraud; von diefem Recht. . Der eine ft 
befcheiden; und. mäßig, der. andere hochfahrend und wild, geneigt, Ge: 
walts zu brauchen, ein dritter feige und zur Lift gewandt. Dann 
ſtreiten ſie ſich über: ‚den. Befig, den ever baben möchte und ber 
Stärfere,, ſchlägt den. Schwächeren. Sp iſt nicht der Friede, jondern 
der Krieg der wahre Naturftand. : Was einem nüslich erjcheint, 
das iſt ſein Maßſtab des - Rechts und da jeder fein Richter in eigener 
Sache it; ſo entziweien fich Die Menſchen bei. jeder Gelegenheit und 
greifen einander an. 

Weil dieſer Zuſtand voll Gefahren und unerträglich wird, ſo ſuchen 
die Menſchen aus Furcht vor dieſen Uebeln ſich durch Verbindungen 
mit, Andern zu ſichern und zu ſtärken. Die Furcht vor Uebeln iſt 
die wahre Urſache des Stats, und der Zweck des States iſt im Gegen⸗ 
ſatze zu dem natürlichen Kriege Aller gegen Alle, Frieden, und wo 
er das nicht vermag; .zu dem unvermeidlichen Kriege Hülfe zu ge 
währens„ Entweder. verſtärkt ſich jo der Sieger, indem. er die Be: 
fiegten, nöthigt, ihm zu dienen, oder Die Gleichen treten durch Vertrag 
zu wechſelſeitiger Hülfe zufammen. 
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Um diefer Statszwecke willen müflen die Menſchen ihr urfprüng- 
liches natürliches Recht auf alle Güter bejchränfen, denn würden fie 
e3 behaupten, fo wäre fein Friede möglich, d. b. fie müffen auf ihr 
Recht verzichten oder dafjelbe auf einen Andern übertragen. (De 
eive I. 2.) Das geſchieht durdh Verträge und Gelöbniffe (con- 
tractus et pacta). Es ift aud ein Naturgefeg: Verträge müffen 
gehalten und die Treue bewahrt werden. (De cive I. 2. 3. 
Leviatban 15.) In dem Vertrag ſpricht ſich nicht blos der Wille 
aus, fich zu verbinden, fondern zugleich das Vertrauen, daß das Ver: 
ſprochene geleiftet werde. Wer eine fünftige Leiftung berabrebet, till, 
daß fie vollzogen werde; wäre das Verfprechen unmwirffam, fo mwürben 
die etwas Nichtiges thun, die den Vertrag jchließen, fie würden zu: 
gleich wollen und nicht wollen, was ein Unfinn ift. (Leviathan 15.) 
Wären die Verträge nicht verbindlich, jo würde der Kriegszuſtand nie 
aufhören und fein Friede möglich fein. Das Naturgefeb ift nicht ein 
Erzeugniß der. menſchlichen Willfür, es ift ein Gebot der Vernunft, 
welche erfennt, was die Menjchen thun oder unterlaffen müflen, um 
ihr Dafein zu fihern. Es ift zugleich Moralgeje und göttliches Ge: 
jeß, unveränderlih und ewig, aber nicht ein eigentliches Statsgeſetz, 
das mit Klagen und Strafen ausgerüftet wird, es ift mehr ein inneres 
Geſetz der menfchlichen Freiheit. (De cive 3.) 

Gerade deßhalb gewährt das Naturgefeg den Menſchen nicht hin- 
reichende Sicherheit. Es vermag den Vertragsbruh und ben Krieg 
nicht zu hindern. Damit eine gemeinfame Macht da fei, welche den 
Frieden und das Vertragsrecht ſchütze, müflen die vielen Einzelmwillen 
zu Einem Gefammtwillen zufammen gefaßt werben. Das ift 
nur fo möglich, daß in allen den Dingen, welche zu gemeiner Sicher: 
heit nöthig find, Jeder feinen Willen dem Willen Eines Mannes oder 
Einer Rathsverſammlung unteroronet, daß was diefer Eine will, als 
Wille Aller gilt. (De eive 5. Lev. 17.) So entfteht die fünftkiche 
Perſon, welde wir Stat nennen. Der Wille des Stated unter 
ſcheidet fih nun von dem Willen des Einzelnen, obwohl er als der 
gemeinfame Wille gilt und Macht hat über die Kräfte und das 
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Vermögen der Einzelnen.. Auf diefe Perfönlichkeit des States legt 
Hobbe3 einen großen Werth, aber er weiß fie nur durch eine Fiction 
und durch die Uebertragung des Willens der Gehorchenden auf den Herr: 
fchenden und daher ungenügend zu erflären. Im Grunde kennt er 
feinen wahren Statswillen, fondern nur die fünftliche Einbildung, den 
Willen des Machthabers als Statsiwillen anzufehen. Wie der lebende „ 
Scaufpieler die Rolle eines verftorbenen ‚Helden fpielt, fo jpielt bei 
ihm der wirkliche Regent die Rolle des blos gedachten States, (De 
homine 15. Leviath. 16. De .cive 6.) 

Der Mann oder die Behörde, deſſen Willen die Einzelnen ihrem 
Willen unterworfen haben, hat nun die oberfte Macht, die höchſte 
. Gewalt over die Herrſchaft. (De eive 5). Ihm haben Alle ihre 
Macht übertragen, d. h. ihm gegenüber hat ever. auf Widerftand 
verzichtet. Der Einzelne ift als Privatperjon der öffentlichen Perſon 
unterthan. In gewiſſem Einne können der patriarchaliſche Stat und 
die Defpotie natürlihe Staten genannt werden, weil fie unter dem 
unmittelbaren Einfluß der natürlichen Kräfte entjtanden find; andere 
Staten, die mehr mit freiem Bewußtſeyn aus Vorficht eingerichtet 
worden, heißen dann inftitutive ober politifche Staten. 

Dieje höchſte Gewalt ift nach Hobbes nothiwendig eine abjo: 
lute. Der Gewalthaber allein hat das urfprüngliche Recht auf Alles, 
das die Andern aufgegeben, beibehalten. Er fann jederzeit die alte 
Kriegsgewalt üben, welche den Andern nun entzogen ift; überdem iſt 
in ihm die Einheit und die Macht des States bargeitellt. (De cive 6. 
Leviath. 18.) Hobbes wird nicht müde, die Fülle dieſer Souveränetät 
in ihren wichtigften Beziehungen auszumalen. Die Menge hat fein 
Waffenrecht mehr; die Perſon des States allein hat alles Waffenrecht 
und fann daher auch über die Wehrfräfte Aller verfügen. Der Herricher 
gibt feinen Geboten Nachdruck dur die Androhung von Strafen. Er 
handhabt das Schwert der Gerechtigkeit wider die Uebelthäter, wie 
das Schwert des Krieges wider die Feinde. Ihm fteht das Urtheil 
zu über die Schuld oder Nichtſchuld, wie der Vollzug des Urtheils. 


Er beftimmt die allgemeinen Regeln über das Mein und Dein, über 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 7 
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Recht und Unrecht, Nuten und Schaden, gut und bös, edel und un: 
edel und erläßt, indem er das thut, die bürgerlichen Gefete. Er be: 
zeichnet die untergeordneten Beamten, melde ihm helfen den Frieden 
aufredht halten und feine Aufträge vollziehen. Er hat fogar Gewalt 
über die Meinungen und die Lehren und fann ihre Verbreitung ver: 
bieten, wenn diefelben dem öffentlichen Frieden gefährlich erfcheinen. 
Er braucht nicht zu dulden, daß Jemand (die Kirche) unter der An: 
drohung von etwigen Strafen zu thun unterfage, was er unter ber 
Androhung zeitliher Strafen zu thun gebietet, denn ſolche Zmeiung 
würde die Einheit des Etates zerreißen. Er felbft ift feiner Strafe 
ausgefegt, was er audy thun mag, und auch durch Feine Gefeke ge: 
bunden; denn wie könnte ber, welcher das Geſetz nad) feinem Willen . 
beftimmt und berechtigt ift, das Geſetz nad feinem Willen zu ändern, 

durch diefes Geſetz fich felber binden. Sein Wille ift der Statswille 
und der Etat kann ſich nicht fich fgfber gegenüber verbinden. Ihm 

gegenüber fann fi auch Niemand auf fein Privateigenthum berufen, 

da im Naturzuftande, two jeder Anſpruch auf Alles hatte, noch fein 

Privateigenthum beftand, und diefes nur eingeführt ift im Verhältniß 
der Privaten zu einander, aber nicht gegenüber dem, der das alte 

natürliche Necht auf Alles noch befigt, Würde diefe abfolute Gewalt 

nicht gefet, fo würde die Einheit des States aufgelöst und im Con: 

fliet der ungebundenen Kräfte wiederum der alte Kriegszuftand er: 

neuert. Wer die oberjte Gewalt befchränfen wollte, müßte felber eine 

höhere Macht haben. Der Gewalthaber ift nicht, wie gewöhnlich ge: 

fagt wird, dem Haupte vergleichbar in dem Statsförper, fondern der 

Seele des Körpers gleich, Der Etat hat nur einen Willen, meil er 

einen Willen hat. Der Stat fann nur wollen oder nicht wollen, in: 

dem der Herrſchende will oder nicht will. Der Thätigkeit des Kopfes 

läßt jich eher der Rath vergleichen, welchen der — in ſchwierigen 

Dingen um ſeine Meinung fragt. 

Niemals ſind aus unerwieſenen Vorausſetzungen rückſichtsloſere 
Schlüſſe gezogen worden, niemals hat man abſtracten und formalen 
Sätzen eine unbeſchränktere Herrſchaft über das Leben der Völker 
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eingeräumt. Die Menfchen fürchten ſich vor einander, und aus Furcht 
vor einer möglichen Gefahr ftürzen fie ſich fopfüber in bie wirkliche 
Knechtſchaft, wie jener Rekrut, der aus Furcht, im Felde von einer 
feindlichen Kugel getroffen zu werden, es vorzog, ſich mit der eigenen 
Flinte zu erſchießen. Aus purer Selbſtſucht verzichten fie einem An: 
dern gegenüber, deſſen Selbſtſucht ungezügelt iſt, ſogar auf den eigenen 
Willen. Um Sicherheit zu finden, gründen ſie eine Macht, welche 
alle Sicherheit bedroht, und ſchaffen, um den Zweck des Friedens zu 
gewinnen, als Mittel eine Gewalt, welche den Zweck zu zerſtören das 
Recht hat. Sie verzichten auf jeden Widerſpruch, auf alle Schranken, 
durch welche jene Gewalt dem Zwecke, für den ſie geſchaffen iſt, zu 
dienen genöthigt wird. Sie machen ſich ſelber rechtlos, um einen 
Schutz für ihr Recht zu gewinnen. Kopfloſer in der That konnten es 
die Menſchen gar nicht anfangen, um einen Stat zu errichten. 
Den natürlichen Gegenſatz zwiſchen Volksgemeinſchaft und indivi— 
duellem Daſein bemerkt Hobbes nur, um dieſes dem State völlig zu 
unterwerfen. Nicht blos dag Eigenthum gibt er dem State Preis, jogar 
die Religion und die Vernunft der Individuen zwingt er unter bie 
Religion und die Vernunft des Machthabers, welcher die Statsreligion 
und die Statövernunft wie den Statswillen eher fpielt als wirklich hat. 
Meberall verivechjelt er den Stat und den Machthaber im State. 
In der Monarchie fieht er den König für den Stat felbft an. Das 
befannte L’etat c'est moi Ludwigs XIV. wird auch von Hobbes aus: 
geiprocdhen. 1 Zwar leitet er das Recht des Monarchen von dem ur: 
ſprünglichen Vollswillen ab, und wenn es ſich darum handelt, den 


! Leviath. 18. Cum rego autoritas haec ingens indivisibilis sit et 
habenti summam potestatem inseparabiliter adhaereat, quis color inveniri 
gerentibus, quod etsi singulis majores, universis tamen mi- 
nores sunt? Nam si per universos intelligunt eivitatis personam, 
ipsum intelligunt regem. Itaque rex seipso minor erit; quod est ab- 
surdum, sin per universos multitudinem intelligunt solutam, singulos 
intelligunt. Itaque rex, qui major singulis est, major quoque erit uni- 
versis, quod iterum est absurdum, 
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Stat zu gründen und die Gewalt zu übertragen, jo ift ihm bie Menge 
eine Perſon, ein Boll. (De cive 7 und 12.) Aber fie hört auf Per: 
fon zu fein, fobald der Herrſcher anerfannt und nun bie einzige 
Statsperfon geworben ift. Seine Volkseinheit wird alſo nur be 
wußt, um fofort wieder das Bewußtſein zu verlieren. Das Volk wird 
geboren, nur um in der Geburt wieder zu fterben. „Der König 
ift nun das Volk.” Die Eigenjhaft verichlingt alfo ihre Unterlage, 
ohne die fie doch nicht zu denken ift. Das ift der logische Grundfehler, 
den Hobbes madıt. 

Als Formen der politiihen Staten erfennt er nur die drei an: 
Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, je nachdem die Statsgewalt 
der Verfammlung der Bürger, oder der Körperſchaft der vornehmen 
Bürger, oder dem Einen König gehört. Von den Abarten, von ber 
Ochlofratie, Dligarchie und der Tyrannei will er nichts hören, weil er 
fie nach feinem Orundprincipe nicht von den gerechten Arten zu unter: 
fcheiden weiß. Einen aus jenen drei Formen gemiſchten Stat verwirft 
er natürlich und gibt feine-Spaltung der Einen oberften Gewalt in 
mehrere oberfte Getwalten, Feine Theilung der Souveränetät zu. „Die 
Meinung, daß in England die oberjte Gewalt unter den König, die 
Lords und die Gemeinen getheilt jei, hat den Bürgerkrieg verurſacht.“ 
Chriftus hat gejagt: „Ein Reich, das in fich getheilt ift, Tann nicht 
beitehen.“ (De cive 12. Leviath. 18.) 

Indem er die verfchiedenen immer abjoluten Statsformen mit 
einander vergleicht und unter Umftänden jede — aber durchweg als 
unveränderlid — gelten läßt, hält er doch die Monarchie für die vor: 
züglichfte, theils aus äußern Gründen der Zmwedmäßigfeit, theil3 aus 
dem innern Grunde, meil in ihr am menigjten ein Conflict zwiſchen 
dem Privatwillen des Individuums und dem Statswillen des Herrſchers 
möglich ſei. (De cive 11.) 

Die höchſte Pflicht der Machthaber ift es freilich, für die Volks— 
mohlfahrt zu forgen: „Salus populi suprema lex.* Aber nur ihm 
allein gebührt es, zu entfcheiden, was das Wohl des Volkes erfordert. 
(De eive 13.) Den Einzelnen bleibt nur die Pflicht des Gehorſams. 
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Die claffiiche Literatur der Griechen und der Römer wirft deßhalb 
ſchädlich, weil fie zum Widerſtand reizt und eine Freiheit lehrt, die 
mit der abfoluten Herrfchaft unverträglich ift. 

Der formal: Iogifche Statsbegriff oder vielmehr Souveränetäts: 
begriff, vor deſſen abjolutem Willen Nichts bejteht, hat für die Eigenart 
ver Kirche feinen Raum. Die Kirche fällt bei Hobbes mit dem State 
in Eins zujammen. Der Stat ift Kirche, infofern die Bürger Chriften 
find. (Leviath. 39.) In dem State nur werden die Chriften zu 
Einer Perfon geeinigt, und der Machthaber allein kann wirkſam be 
ftimmen, was in Glaubensſachen gemeines Recht fei, nur er kann 
verurtheilen und Iosjprechen. Auf der Erbe fann es nicht zwei ge 
trennte Autoritäten für diefelben Menfchen geben. Die Statseinheit 
zieht die Kircheneinheit und die Glaubenseinheit nad) fi. Der Levia— 
than (Htob 41), das unübertwindliche Ungeheuer, dem auf Erden Nie: 
mand zu vergleichen ift und vor dem Alle erfchreden, Stat genannt, 
vernichtet Alles, was ihm entgegen zu treten ſich erfühnt. 

Hobbes ‘hatte gemeint, indem er die Statslehre von der gefchicht: 
lichen Entwidlung losriß. und wie eine Reihe logijcher Schlüfje aus 
abgezogenen Prämifjen als ein Gebot der fpeculativen Vernunft hin: 
ftellte, der abfoluten Monarchie, von welcher er die Herftellung des Frie: 
dens und der Ordnung in England hoffte und die er zugleich mit dem 
Eifer “eines Fanatifers verehrte und mit der Falten Berechnung eines 
Geometers unterftüßte, eine fejte mwifjenichaftlihe Begründung gegeben 
zu haben. Aber diefe und ähnliche Prämifjen ließen fi) ebenfo gut 
für die feindliche Partei vererthen, wie es denn Milton mit über: 
legener Genialität faft fpielend gethan hatte. Und nun fam ein jün: 
gerer Mann, der die mathematifch:logische Methode, welche Hobbes in 
die Statswifjenichaft eingeführt hatte, mit jchärferer Logik und größerer 
Kühnheit noch, aber in ganz anderer practiicher Richtung anmvendete. 
Run war e3 mit Händen zu greifen, wie zweiſchneidig Die Waffe war, 
die Hobbes zuerst im Dienſte des abfoluten Königthums geſchmie— 
det hatte. 

Barud von Spinoza (1632— 1677) war ohne Zweifel mit 
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den Arbeiten von Hobbes wohl befannt, als er feinen theologiſch— 
politifhen Tractat jehrieb, der zuerjt 1670 anonym gebrudt warb. 
Sin manchen mwejentlihen Dingen jchließt er fih an Hobbes an; aber 
in andern und vor allen in der politifchen Richtung meirht er doch 
jehr von ihm ab. Spinoza war fein practiicher Statsmann, er philo: 
fophirte über den Stat, wie über die Natur und über Gott vornehm— 
lih um der Wahrheit willen, die zu erfennen ihm als das würdigſte 
Ziel erichien. Doch verkehrte er gerne mit Statsmännern, insbeſon— 
dere mit dem holländifchen Großpenfionär Sean de Witt und nahm an 
den politifchen Ereigniffen feiner Zeit ein innerliches Intereſſe. Er be 
Hagte die Engländer, melde die Tyrannei Karls I. abgeichafft hatten, 
um zuerjt wieder der nothwendigen Tyrannei Cromwells zu verfallen 
und fpäter das alte Königthum berzuftellen, er liebte den auf Sol« 
daten geftügten Abjolutismus Ludwigs XIV. nicht und vertrat mit 
Wärme das Recht der Nepublit, die er als Vaterland verehrte. 
Mit großer Seelenrube hatte er es geduldet, daß ihn die Jüdiſchen 
Rabbiner aus ihrer Olaubensgemeinichaft ausftießen, weil er feine Ge- 
danken nicht ihrer orthodoren Lehre zu opfern vermochte. Er war nicht 
mehr Jude, er ließ fich aber auch nicht als Chrift taufen. Ein tief 
religiöjes Individuum, aber von feltener und eigener Art, gab er ein 
erſtes merkwürdiges Beiſpiel eines Menfchen, ver fi) an Feine be: 
ftimmte Kirchengemeinſchaft anſchloß und lediglih ala Philoſoph und 
Bürger in einfamer Freiheit lebte. 

Auch Spinoza läßt dem State im Gedanken einen unftatlichen 
Naturzuftand der Menſchen vorhergehen und ift geneigt, in demjelben 
das Walten und daher den Streit der rohen Naturfräfte anzunehmen, 
Aber während der theiftiiche Hobbes in dem natürlichen Menfchen zu: 
meift jelbjtfüchtige Böfewichter fieht, welche des orbnenden Zwangs be: 
dürfen, löst ſich dem pantheiftifchen Spinoza der Gegenſatz von gut 
und böſe und der Krieg Aller gegen Alle in der Einheit der göttlichen 
"Natur und damit zu innerem Frieden auf. Das natürliche Recht ift 
ihm daher dasjelbe, was die natürliche Kraft und jedes Ding 
bat fo viel Recht als Naturfräfte in ihm find. Wenn uns 


Spingza. | 103 


in der Natur etivad widerfinnig oder böfe zu fein jcheint, jo ift das 
nur ein Zeichen unferer beſchränkten Einfiht. Würden wir den ganzen 
Zufammenhang der Natur überfehen, fo wäre Alles in der Drbnung. 
„Die Macht der Natwdinge, wodurd fie da-find und wirken, iſt die 
Macht Gottes ſelber.“ (Tract. pol. e. 2. $. 3.) . Der große Fiſch 
frißt den Heinen und ein Thier das andere nach dem Recht der Natur, 
und jo ift auch jeder Menich von Natur ebenjo wohl berechtigt, nad) 
der Kraft feiner Begierde wie nach den Gejehen jeiner Vernunft zu 
leben. Der Schwache, der mit Liſt und Trug fich. zu erhalten fucht, 
it ebenfo in feinem natürlichen Recht, wie der Starke, der Gewalt 
braucht, um ſich andere dienjtbar zu machen. 

Das eigentliche Recht, im Gegenfat zu dieſem natürlichen Necht, wel- 
ches durch die Kraft und den Trieb bejtimmt wird, entfteht erft durch Die 
Menichen und für die Menſchen. Dem Menjcen ift es zuträg: 
licher, bas Necht, das Jeder von Natur zu Allem hat, collectiv zu haben 
und. daher die Begierven der Einzelnen durch die Gejete der Vernunft 
zu beſchränken. So fommt aud er zum Vertrag der Einzelnen, 
welche ihre Gewalt auf die Gemeinjchaft übertragen und nun von 
diefer höchſten und abjoluten Statsgemwalt das. vernünftige 
Recht ableiten. Sie unterwerfen ſich theils aus Bedürfniß, theils durch 
die Vernunft bewogen der abfoluten Gewalt, d. b. dem State. Nun 
iſt Recht, was die höchſte Gewalt als Recht erklärt. 

Wenn gleidh Spinoza den Stat auf Vertrag gründet, fo gibt er 
doch nicht zu, daß die Pflicht den Bertrag zu halten auf einem Natur: 
geſetze beruhe. Bielmehr Tann Jeder nach dem urfprünglichen Rechte 
der Natur einen Vertrag brechen, wenn er die Macht dazu hat. Wenn 
daher die Menfchen den Urvertrag in der Meinung jchliefen, daß er 
gehalten werde, jo liegt die natürliche Urſache nur darin, daß die Hoff: 
nung. eines größeren Gutes oder die Furcht vor einem- größeren Uebel 
ſie zum Halten vesjelben bewegt. Um deßwillen hat auch der, welchem 
die höchſte Gewalt anvertraut ift, fein Necht nur jo lange, als er die 
Macht hat.. Außerdem regiert er nur precär und wer mächtiger ift als 
er, braucht ihm nicht zu gehorchen. 
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Spinoza hat in der That die Grundwurzel alles Rechts auf: 
gedeckt, indem er daffelbe in der natürliden Anlage fand und die 
innere Nothwendigfeit der vorhandenen Kraft al bered: 
tigt erfannte. Aber er hat die fittlihe Naturanlage des Men: 
ſchengeſchlechts und bie natürliche Unterordnung bes einzelnen 
Menſchen unter die fittlich georbnete Macht der menſchlichen Gemein: 
ſchaft oder wie man will’ der menfhlihen Vernunft nicht ebenſo 
bemerkt und daher erft eine fünftliche Erzeugung des wirklichen Rechts 
aus äußern Motiven zu Hülfe gerufen. Dabei weiß er weder bon 
Sünde noch von eigentlihem Recht außerhalb des States. Gerechtig— 
feit und Ungeredhtigfeit wird erft möglich, feitvem der Stat das Recht 
beftimmt; und jo völlig wird der Nechtöbegriff jeiner natürlichen Idea— 
lität entfleivet, daß Statswillfür und Necht gleichbedeutend wird. Im 
Grunde ift der ganze Rechtsbegriff Spingzas nur ein mechanischer und 
weder ein organifcher noch ein fittliher Begriff. 

Scheinbar ift die oberfte Gewalt bei Epinoza ebenjo abfolut ge 
dacht, wie bei Hobbes und von den Einzelnen wird ebenjo unbedingter 
Gehorfam verlangt. Aber er meint es doch ganz anders und bemüht 
fich ernftlich, dem Mißbrauch der ſouveränen Gewalt zu. wehren. Er 
erinnert den Gemwalthaber an die Grenze, melde die Natur- jelbit 
feinem Rechte gejett hat, indem vor der Natur Recht ohne Macht nicht 
beftehen Tann. Verliert er daher durch ungeſchickten Gebrauch feines 
Rechts die Macht, meil die verlegten Unterthanen zum Widerftande 
gereizt werben und diefer ftärfer wird, als er ift, jo verliert. er auch 
fein Recht. Die Logik Spingzas fommt aljo, obſchon Spinoza fein 
Freund von rebolutionärer Bewegung war, ber Revolution als der 
Entfaltung der Raturfräfte ebenfo zu Hülfe, ie die Sätze von lab aaa 
der abjoluten Königsgewalt dienten. 

Spingza erklärt die Demokratie als die natürlichfte Stateform, 
weil die verbundenen Kräfte Aller unter allen Umftänden ftärfer find, 
als jeder Einzelne. Die Ariftofratie und die Monarchie legen die Stats: 
gewalt in die Hände nur ber Minderheit oder eines einzigen Mannes, 
alfo immer, wenn aud) der vergleichsweife ebelften und ſtärkſten Claſſe 
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oder des mächtigſten Individuums, doch eines Theiles, der von Natur 
ſchwächer ift, als Alle zufammen. Dekhalb find aber auch die Ari- 
ftofratie und. der Monarch genöthigt, die Statsgewalt mit Mäßigung 
zu gebrauchen, fonft laufen fie Gefahr, daß die aufgeregten und dann 
ſtärkeren Maffen fie- ftürzen. | 
Eine andere natürlihe Schranke der abfjoluten Gewalt findet 
Spinoza in der Unmöglichkeit, die Gefühle und die Gedanken zu be 
herrjchen: "Niemand Tann feine Fähigkeit, frei zu denken und zu -ur: 
theilen, auf Andere übertragen wollen, und wenn er es wollte, fo 
kann er fich doch nicht dieſer Freiheit begeben und es fann der Gewalt: 
haber unſern Geift nicht nach feiner Willkür Ienfen. Spinoza nimmt 
alſo die indiwiduelle Geiftesfreiheit als ein natürliches und un: 
veräußerliches' Recht gegen die Statövergewaltigung in Schuß, und ift 
infofern sein Vorlämpfer der modernen Grundrechte. Für die innerliche 
Denkfreiheit und die Glaubensfreiheit hat die Natur felbft gelorgt, 
ihre Aeußerung fommt in den Bereich der ftatlichen Macht. Da gibt 
Spinoza zu, daß der Stat die Aeußerungen mit Strafe bebrohen 
dürfe, welche die Statsorbnung ftören oder bebrohen, nicht weil fie 
Meinungen find, fondern meil fie Thaten find. Aber er warnt den 
Stat vor jeder Aengftlichkeit und empfiehlt ihm, die Freiheit der Wiffen- 
ſchaft in meiteftem Umfang zu achten und vor der Naferei des Pöbels 
zu ſchützen. „Welches Uebel kann für einen Stat größer fein, als 
wenn man reditichaffene Männer, weil fie anders denken und nicht 
heucheln können, als Gottlofe des Landes verweist? Was Tann ver- 
derblicher fein, als menn Männer nicht wegen eines Verbrechens, 
einer Schanbthat, ſondern weil fie freien Geiftes find, für Feinde ge- 
halten und zum Tode geführt werden, und das Schaffot, das Schrei 
bild der Schlechten, zur fehönften Schaubühne wird, um das hödhfte 
Beifpiel der Duldung und Tugend zur höchſten Schmach für die Stats: 
majeftät zur Schau zu ftellen?“ (Tract. theologo-polit. 20.) 
In dem Schlußcapitel der Abhandlung ift ihre eigentliche Spitze. 
Es lag ihm vor Allem daran, für die Glaubens: und die Denkfreiheit 
zu kämpfen und den Beweis zu führen, daß „es in einem freien State 
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Sedermann erlaubt jei, zu denfen, mas er will und zu jagen, was 
er denkt.” In diefem Gapitel hat Spinoza auch feine Anficht über 
den Statszweck in jener prachtvollen Stelle ausgeſprochen, welche 
verdiente, mit goldenen Buchſtaben über den Thoren der Nefidenzen 
und der Nathhäufer eingegraben zu werden. „Aus den Grundlagen 
des States folgt, daß der letzte Endzweck deſſelben nicht jei, zu 
herrſchen und die Menfchen durch die Furcht zu bezähmen und unter 
eines Andern Getvalt zu bringen, fondern im Gegentheil einen Jeden 
von der Furcht zu befreien, damit er, jo weit dieß für ihn möglich 
ift, ficher leben, d. h. fein natürliches Necht, zu exiſtiren, ohne feinen 
eigenen und des Andern Schaden am beften behaupten möge, es iſt, 
ſage ich, nicht der Zived des States, Menſchen aus vernünftigen Ge: 
ihöpfen zu Thieren oder zu Automaten zu machen, jondern baß ihr 
Geiſt und Körper ihre Fähigkeiten ungefährbet entwideln, daß fie ſich 
ihrer freien Vernunft bedienen, nicht in-Haß, Zom und Betrug mit 
einander ftreiten und fich gegenfeitig befeinden. Der Endzwed des 
States iſt alfo im Grunde die Freiheit.“ 

Er erflärt ſich daher in jeinem zweiten „politiihen Tractat,” 
deſſen Vollendung durdy feinen Tod unterbrochen ward, gegen die ab: 
jolute Monarchie, als eine ziwedwibrige und im Grunde unwahre 
Statsform. „Es ift ein Irrthum, zu meinen, daß Einer allein die 
höchſte Statsmacht beſitze. Denn das Recht beftimmt ſich nach der 
Macht, und die Macht eines einzelnen Menfchen ift immer im Mip- 
verhältnig zu einer ſolchen Laft.” Keiner kann Alles überfehen und 
Jeder ift den Leidenfchaften und Irrthümern ausgeſetzt. „Je abjoluter 
ein König ift, um jo weniger ift er fein eigener Herr und um fo un: 
glüdlicher find feine Unterthanen.“ (Tract. pol. 6, $. 5 ff.) Er ver 
langt im Intereſſe der Sicherheit des Monarchen und des Volksfriedens 
wohlgeordnete Inſtitutionen, welche das Königsrecht vernunftgemäß 
beſtimmen und die bürgerliche Freiheit wahren, ſo insbeſondere eine 
Rathsverſammlung, ohne deren Beirath der König Nichts feſtſetzen 
darf und deren Mehrheitsmeinung ein verſtändiger König in der Regel 
beſtätigen wird, eine ſelbſtändige Rechtspflege, welche im Namen des 
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Königs die Gefege handhabt, ein Heer aus Bürgern, welche für ihre 
. Freiheit fechten, nicht aus Söldnern, welche leicht mißbraucht werben, 
um die Bürger zu Sclaven zu erniebrigen. Er mil, „daß die Macht 
des Königs durch die Macht der Menge begränzt und durd den Schuß 
der Menge erhalten werde.“ (Tract. pol. e. 6. 7.) 

Indem Spingza Religion und Bhilofophie ſcharf unterjcheidet und 
ven Glauben von der Vernunft wie die Vernunft vom Glauben un: 
abhängig erflärt, entiwidelt er auch über das Verhältnig des States 
zur Kirche und zur Religion Anfichten (Traet. Theol. pol. 14. 15.), 
die exjt wiel fpäter verwirklicht tworden find. Da alles Necht notb- 
wendig vom State beftimmt und geſchützt wird, jo fann auch der Stat 
allein über den äußern religiöfen Cultus Rechtsgeſetze geben. Nicht 
über die innerliche Gottesverehrung und die Frömmigkeit an fid), denn 
Dieje gehört dem Rechtsbereich. des Einzelnen an und diefes Necht kann 
nicht an den Stat übertragen werden. (Traet. Theol. pol. 17.) Aber 
der Stat thut am beften, wenn er fi enthält, Kirchen von Stats 
wegen zu bauen und jeder Glaubensgemeinjchaft die Freiheit geftattet, 
jelber für ihren gemeinfamen Gottesdienft zu forgen, vorausgeſetzt nur, 
daß fie nicht den Stat angreife oder jeine Grundlagen untergrabe. 
(Traet. pol:.6.-40.) 
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Deutſche Stats- And Rechtögelehrte des fiebenzehnten Jahrhunderts. Samuel 
Pufendorf. Alberti. Sedendorf. Leibnitz. 


Das Jahr 1632 mar ungewöhnlich fruchtbar an Statsphilo- 
fophen, die fämmtlich der liberalen Richtung folgten. Wie Spinoza, 
jo wurden auch Bufendorf, Lode und Gumberland in diefem Sabre 
geboren, welches dem König Guftav Adolf bei Lüten zugleich Sieg 
und Tod bradıte. 
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Samuel Bufendorf, welcher zuerft das Natur: und Völker: 
recht in ein Syſtem gebracht und gerade dadurch zu- einer Wiſſenſchaft 
erhoben hat, war der Sohn eines ſächſiſchen Landpfarrers, geboren 
zu Flöhe bei Chemnig am 8. Jänner 1632. Der Knabe erhielt eine 
gelehrte Erziehung. Anfangs follte er den Fußftapfen des Waters 
folgen und Theologie ftudiren, endete fih aber auf der Univerfität 
Leipzig der Rechtswiſſenſchaft zu, welche feinem prüfenden Geifte grö« 
here Freiheit verſtattete. In Jena wurde er 1657 von dem Brofeflor 
Weigel, einem Gartefianer, zum Studium des Naturreht3 und zur 
Anwendung der mathematiich-demonftrativen Methode auf dieſes noch 
völlig neue Studium ermuntert, und bildete fih nun mit großem 
Fleiße zu diefem Face aus. Bergeblih jah ex fi) als junger Ma- 
gifter in feinem Baterlande nad einer Anftelung um, obwohl feine 
hervorragende Begabung nicht verborgen blieb. Er vermochte nicht 
nad) feinem Ausbrud „der Sache mit glänzendem Metall den nö- 
thigen Nachdruck zu geben” und mar zu ſtolz, „um fi den Rüden 
frumm zu complimentiren.” 

Die Empfehlung feines Bruders Ejajas, der in ſchwediſche Dienfte 
getreten war, verichaffte ihm eine Stelle als Hauslehrer für die Söhne 
des ſchwediſchen Gefandten in Kopenhagen, Coyet, deſſen Privatfecretär 
und Bertrauter er ward. Als der Krieg zmwifchen Dänemark und 
Schweden ausbrach, wurde er als Gefangener mit dem Gefolge bes 
Gejandten zurüdgehalten und benugte nun diefe unfreitwillige Muße, 
um die Schriften von Grotius und Hobbes zu ftubiren. Die Früchte 
diefer Arbeiten legte er in einer Heinen lateinifchen Schrift nieder 
über die Elemente der allgemeinen Rechtswiſſenſchaft, welche 1660 
im Haag gebrudt wurde. Sie war der Anfah zu feinem größern 
Werke über das Natur: und Völkerrecht und verihaffte ihm ſchon durch 
den ungewöhnlichen und umfafienden Titel und Vorſatz einen Auf. 

Diefer Schrift, welche er dem meifen Kurfürften Carl Ludwig 
von der Pfalz, einem Kenner. und Gönner der juriftifchen Studien, 
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gewidmet hatte, verbankte er es, daß für ihn 1661 ein eigener neuer 
Lehrſtuhl für Natur: und Völkerrecht an der wiederhergeſtellten Uni- 
verfität Heivelberg geftiftet wurde. Obwohl er als Lehrer vielen Bei: 
fall fand und fein Ruhm zunahm, oder vielleicht weil er fich fo aus: 
zeichnete, erlitt er doch von feinen Collegen, deren ſcholaſtiſche Manier 
von dem unbequemen und in den fcharfen Waffen des Spottes und 
der Satyre wohl geübten Neuerer beunruhigt wurde, manche Anfein: 
dung. Auch die Gunft des Kurfürften, der ihn zum Erzieher feines 
unglüdlichen Sohnes, des Kronprinzen Karl, ernannt hatte, büßte 
ex fpäter ein. So tolerant und weife der Kurfürft war, fo hatte er 
doch für das fürftliche Ceremoniel eine reizbare Schwäche und wurde 
durch den Spott Bufendorfs erzürmt. Diefer folgte daher einem Rufe 
des Königs Karls XI. von Schweden, der ihm eine Profeſſur an der 
Univerfität Lund antrug (1670). Aber auch hier wurde er in widrige 
Händel vermwidelt. Der unduldſame Olaubengeifer der Tutherifchen 
Theologen witterte Kebereien in jeinen Schriften und eine wilde Meute 
von wüthenden Streitfchriften wurde auf ihn gehebt; aber auch er 
ichonte die Gegner nicht. und bewährte feine Streitfraft. Als Lund 
von den Dänen bejebt wurde, zog ihn der König nad Stodholm und 
übertrug ihm das Amt eines Föniglichen Hiftoriographen. Bon dba 
an wendete er fi vorzüglich den geichichtlichen Arbeiten zu und wurde 
auch mit Nüdficht auf feine hiftorifchen Werfe von dem Kurfürften 
Friedrih Wilhelm von Brandenburg nach Berlin berufen. Kurz 
vor jeinem Tode (26. Ditober 1694) wurde er von dem Könige von 
Schweden noch in den Freiherrenftand erhoben. 

‚Die öffentliche Meinung der Beitgenofien ftellte Pufendorf (ehr 
body; feine-Schriften fanden zahlreiche Verehrer und durch fein Vor: 
bild wurde Thomafius begeiftert. m neuerer Zeit aber ift Pufen— 
dorf öfter unterfhäßt worden. Man bat ihn geradezu auf die Stufe 
eines gewöhnlichen Gelehrten erniedrigt, welcher die Ideen größerer 
Geifter in die gemeinverftändlihde Schulfprache umfeht, die fremben 
Gedanken mit technifchem Gejchide bequem ausbreitet und daher nur 
das Verdienst des guten Unterrichts für fi) in Anſpruch nehmen darf. 
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Daß aber Pufendorf ein ungewöhnlicher und fogar ein genialer Kopf 
war, das wird fchon aus feinem Monzambano unzweifelhaft Klar. 

Unter dem fingirten Namen Severinus de Monzambano aus 
Verona gab er in feiner Heidelberger Periode eine jehr geiftreiche und 
vortrefflich gejchriebene Schrift heraus, de Statu Imperii Ger- 
maniei, welche die Aufmerkjamfeit von Europa auf ſich z0g und 
troß aller Verbote der. geiftlihen und der weltlichen Autoritäten eine 
enorme Verbreitung fand, Das Büchlein, welches zuerft im Jahr 1667 
zu Genf erſchien — mir liegt eine Ausgabe vor, Veronae apud 
Franciscum Giulium 1667 — joll nad Joh. Jak. Mofers 1 — augen- 
icheinlich jehr übertriebener — Behauptung in Deutfchland allein in 
mehr ald 300,000 Eremplaren nadgedrudt worden fein. Der Ber: 
faſſer hatte wohl Urſache, fi) in der Maske eines Italieners zu ver: 
iteden, denn feine Kritif der deutichen Reichszuftände war viel zu 
freimüthig und zu treffend, und feine witzige Verhöhnung ber deutſchen 
Gelehrfamfeit war viel zu bitter, um dem Heibelberger Profeſſor ver: 
ziehen zu werden. Indeſſen vertrat er ohne Scheu im Gefpräh und 
‚in fchriftlichen Aeußerungen die Anfihten Monzambano's und zuletzt 
wurde er doch troß der Masfe entdedt. 

In der Vorrede, einem Briefe ad Laelium Fratrem — er dachte 
dabei an feinen Bruder Ejajas, der damals ſchwediſcher Gefandter in 
Paris war — berichtet er von feinem Entichluffe, das merkwürdige 
Land kennen zu lernen, an befien Untergang während eines dreißig— 
jährigen gräulichen Krieges die Inländer und die Ausländer mit ver: 
derblichem Wetteifer gearbeitet haben, und das troßdem noch beftehe. 
Er habe zu diefem Behuf die Alpen überftiegen, mit Mühe die fchivere 
deutiche Sprache erlernt, es ſich nicht verdrießen laſſen, die aufge: 
jpeicherten Folianten und Duartanten, in denen bie fchreibfeligften 
der Gelehrten, einer den andern ausichreibend, in langweiliger Breite 
ihre Kenntniſſe vorgelegt haben, zu durchmuſtern, aber trotzdem nod) 
nicht die rechten Auffchlüffe gefunden: Endlich habe er eine Reife 


' Bibliotheca jur. publ. p. 552. 


Sammel Pufenborf. 111 


nad) München, Regensburg, Berlin, Braunſchweig, an den Nhein, 
dann nach Heidelberg und Stuttgart unternommen und in Gefpräcden 
mit Hof: und Statsmännern bald viel mehr ald aus den gelehrten 
Büchern erfahren. 

Das Büchlein ift eine politifche Schrift erften Ranges, indem 
e3 mit wenigen meilterbaften Zügen den Geift der deutſchen Verfafjung 
harakterifirt und ihre Mängel -aufvedt. Wenn «3 gleich eine pofitive 
Statögeftaltung und nicht die allgemeine Statslehre darftellt, jo hat 
es doch für die ganze Statswiſſenſchaft in Deutichland Epoche ge: 
macht. Pufendorf hat die engen Schranken ber fcholaftifchen Ortho— 
dorie, welche die unverftandene, Autorität des Ariftoteles ebenfo miß— 
brauchte wie die theologifche Orthodoxie die Autorität der Bibel, zu: 
erft in Deutichland geöffnet und der hiſtoriſchen Forſchung tie ber 
philofophifchen Kritik freiere Bewegung verſchafft. Er bat die tobte 
Gelehrſamkeit mit dem Hauche des wiſſenſchaftlichen Geiftes belebt. 
Eine kurze Ueberficht des Inhalts der Schrift wird dazu dienen, den 
Standpunkt des Autors und zugleich die ftatlichen Zuſtände zu be: 
zeichnen, welche die deutſche Statswifjenheit des XVII. und in der 
erften Hälfte des XVII. Jahrhunderts bebingten. 

Das erfte Capitel handelt von dem Urſprung des deutſchen 
Reiches, oder wie es im alten Style hiek, des römifhen Reiches 
deutfhher Nation. Pufendorf tritt dem überlieferten Irrthum ent— 
gegen, daß basjelbe eine Fortſetzung des alten römischen Reiches fei. 
Das wirkliche römische Neich mar ſchon lange untergegangen, bevor 
ein deutfches Königreich entjtand, welches deſſen Nachfolger werden 
fonnte. Als Karl der Große — ein Deutfcher der Raſſe nah, aber 
ein Franzofe nad) Heimat und Bildung — den Titel eincs römischen 
Kaifers annahm, hatte Nom ſchon vor Jahrhunderten aufgehört, die 
Hauptftadt des römischen Reichs zu fein. Rom war inzwifchen dem 
gothifchen Königreich einverleibt und dann wieder eine Stabt des bi: 
zantinischen Kaiferreich8 getvorden. Rom var nicht mehr felbftändig 
und die Römer konnten daher auch das Kaiferthum nicht vergeben. 
Deßhalb verftändigte ſich Karl auch mit dem Kaiferhof in Ronftantinopel. 
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Als Kaiſer des Oceidents konnte er nicht das alte Recht erneuern, 
ſondern war vornehmlich nur der Schirmherr und Verbündete des 
päpſtlichen Stuhls zu Rom. In ähnlichem Sinne erwarben ſeit 
dem Kaiſer Otto die deutſchen Könige den glänzenden Namen des 
Kaiſerthums und des römiſchen Reiches. Ihnen gegenüber verſtanden 
es aber die klügeren, meiſtens italieniſchen Päpfte, ſich nicht bloß in 
Stalien unabhängig zu ftellen, fondern die Herrfchaft und den Reich— 
thum des Klerus aud) über Deutfchland auszubreiten. Die deutfchen 
Könige haben viel Gold und viel Männer für ihre italienische Politik 
fruchtlos geopfert; fie haben nur Schaben, feinen Vortheil davon ge- 
babt und find mehr als alle andern Fürften von der Politik ver Päpfte 
ausgebeutet und mißhandelt worden. Schließlich ift ur ein leerer 
Titel des Kaiſerthums geblieben. 

Im zweiten Capitel werden die Reichsftände aufgeführt, welche 
die einzelnen Theile des Reichs als Landesheren verwalten. Unter 
de weltlichen Fürften jteht das Haus Defterreich obenan, weniger 
jeines Alters wegen als wegen feines großen Zänderbefites, und meil 
es jchon jeit Jahrhunderten die deutfche Königs: und die römifche 
Kaijerfrone getragen hat. Bon dem deutichen Reiche haben die Habs: 
burger ihre weiten Länder gang unabhängig geftelt, und daburd ein 
großes Beiſpiel auch für andere gegeben, ſich vom Reiche auszufcheiden. 
In allen ihnen günftigen Dingen betrachten fich die Fürften von Defter: 
‚reich ale Glieder des Reichs, in allen ihnen wibrigen Dingen als 
eine vom Neidhe getrennte Madht.! Das Haus Bayern befigt 
nun zwei weltliche Kurfürftenthümer, die herrliche Pfalzgrafichaft bei 
Rhein und das Herzogtum Bayern, und ſchon ein Jahrhundert hin- 
dur auch die geiftliche Kurwürde des Erzbisthums Köln. Wie die 
Bayern fi) vor den andern Stämmen durd) Frömmigkeit auszeichnen, 


‘I, 1. „Ergo in favorabilibus est membrum Imperii, in odiosis 
non item. Talibus sibi prospexere privilegiis, ut ubi alterius Impera- 
toris autoritatem agnoscere displiceat, statim dicere queant, sibi cum 
Germanico Imperio nihil negotii esse, suas ditiones separatam efficere 
ceivitatem. 
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jo glänzt der gegenwärtige Kurfürſt von der Pfalz (Karl Ludwig) 
durch Weisheit vor den Fürften. . Auch auf dem ſchwediſchen Throne 
figen Abkömmlinge diejes vielverzweigten Fürſtenhauſes. Das ſäch— 
ſiſche Haus mit feinen beiden Stämmen, dem Albertinifhen und 
dem Erneftinijchen, ift in Meißen, Thüringen, an der Elbe, in 
der Laufig und in Franken reich begütert. Die Albertiner haben die 
Kurmwürde, die Erneftiner befigen Altenburg, Gotha, Weimar. Sehr 
ausgebehnt find die Befigungen der brandenburgijhen Marf: 
grafen, deren Haupt Kurfürft und zugleich außerhalb des deutſchen 
Keiches unabhängiger Herr vom Preußen ift; nicht mit den italie- 
nijchen oder franzöfiihen Markgrafen zu vergleichen, welche oft kaum 
200 Jucharten Aderfeld befigen, während jener in einer Ausdehnung 
von mehr als 200 deutjchen Meilen reifen und jede Nacht in feinem 
Lande jchlafen kann. 

Auf die furfürftliden Dynaftien folgen eine Anzahl anderer 
fürjtlider Familien, wie die Herzoge von Braunfchweig in zwei 
Hauptlinien (Braunſchweig und Lüneburg), die Herzoge von Medlen: 
burg und von Württemberg, die Landgrafen von Heflen, die Mark: 
grafen von Baden, die Herzoge von Holjtein, die Herzoge von Sa: 
voyen und Lothringen, die nur mit Nüdficht auf einige Reichslehen, 
nicht mit ihren Ländern zum Reich gehören; dann manche Fleinere 
Fürften, welche die Faiferliche Politif aus reichen Grafen zu armen 
Fürften gemacht hatte. 

Außer den weltlichen Fürften gibt es viele geiftlihe Fürften, 
wie denn nirgends der Klerus eine fo große Macht und jo reich ge: 
worden ift wie in Deutſchland. Da find die Nachfolger der Fijcher 
und Weber zu gewaltigen Neichsfürjten geivorden. Im Norden freilich 
haben fie in Folge der fogenannten Kirchenreform ihre Herrichaften 
an die weltlichen Fürften verloren. Aber an dem jchönen Rhein und 
in dem katholiſchen Süden find fie in ihrem Beſitze geblieben. Die 
drei Erzbifhöfe von Mainz, Trier und Köln haben jogar die Kur- 
würde. Aber auch die Erzbiihöfe von Salzburg, von Bejangon in 


Burgund, die Bilhöfe von Bamberg, Würzburg, Worms," Speyer, 
Bluntſchli, Gef. d. neueren Statswiſſenſchaft. 8 
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Aichftett, Straßburg, Gonftanz, Augsburg, Hildesheim, Paderborn, 
Freiing, Negensburg, Paſſau, Trient, Briren, Bafel, Lüttich, Dana: 
brück, Münfter, Chur, und mande Neichsäbte, wie die von Fulda, 
Kempten, Ellwangen u. ſ. f. find anjehnliche Landesherrn. 

Die Lage der Grafen und Barone ift in Deutfchland viel glän- 
zender als in andern Ländern. Sie haben beinahe alle fürftlihen Rechte 
und auch auf den Neichötagen in vier Kurien Sig und Stimme; 3. B. die 
Grafen von Naffau, Oldenburg, Fürftenberg, Hohenlohe, Hanau, Sain 
und Witgenftein, Leiningen, Solms, Walde, Sfenburg, Stolberg u. ſ. f. 

Ebenfalls felbftändig find eine Anzahl von Reichsſtädten, die 
zwei Bänfe auf den Neichötagen befigen, wie die Städte Nürnberg, 
Augsburg, Köln, Lübeck, Ulm, Straßburg, Frankfurt, Regensburg 
uf. f. Inzwiſchen haben diefe Städte an ihrer Macht und Ver: 
mögen Einbuße erlitten und vermuthlich werben fie fih auf 
die Dauer der fürftlihen Hoheit nicht erwehren fünnen. 

Die Ritterfhaft theilt fi in zwei Claffen, die Reiche: 
ritter und die landftändifche Ritterfchaft. Die erftern find 
unter fich verbunden und nur dem Reiche unterthan, fie fommen doch 
nicht auf die Reichdtage. In ihren Gebieten walten fie den Landes: 
herren ähnlicd und haben auch auf eine Menge von geiftlichen Pfrün: 
den Anwartſchaft. Sie leben vergnügt und genießen mehr ala fie 
arbeiten. Aber die Fürften lauern auf fie wie auf eine Beute, 
die ihnen zufallen werde. Die zweite Claſſe der Zandesritterfchaft ift 
der fürftlichen Landeshoheit unterthan. 

Das dritte Capitel gibt Auffchlüffe, mie es den alten Reiche: 
beamten, den Herzogen und Grafen allmähli gelungen fei, ihre 
Hemter in erblihe Familienrechte zu verwandeln, und mit 
Hülfe des Lehensrechts die neue Zandesherrichaft im Gegenfate zu 
dem alten Königsrecht zu befeftigen, wie die Bifchöfe gewußt haben, 
die Frömmigkeit der weltlichen Großen auszubeuten und mit der Zeit 
zu ihren großen Gutsherrichaften auch fürftliche Rechte zu erwerben, 
wie auch die Städte die Verlegenheiten der Könige und der Fürften 
benußt haben, ſich möglichft unabhängig zu ftellen. 
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Aus ſolchen Gliedern, die in fih als Staten gelten, ift das 


"Reich zufammengefegt, mit einem Könige und Kaifer als Haupt 


(Cap. 4). Das alte Franfentönigthum mar aus Erbrecht und Kur 
(Prüfung der Großen und Billigung des Bolt) gemifcht, jo jedoch, 
daß das Erbrecht regelmäßig entjcheidend "war. Nach der Befeitigung 
der Karolinger wurde die Wahl twichtiger, indeffen hielt man fich bald 
wieder an eine beftimmte Föniglihe Dynaftie, bis feit Heinrich IV. 
die Fürften fich einen größern Einfluß auf die Wahl verfchafften. All: 
mählich ‚gelang es den fieben Inhabern der michtigften Fürftenämter, 
die Wahl an ſich zu bringen, und die goldene Bulle erweiterte die 
Rechte der Kurfürften, melche nun ein ausfchließliches Wahlrecht hatten. 

Die Macht des Kaifers ift durd die Wahlcapitulation- und bie 
Reichsgeſetze, mehr aber noch durch die Nechte der Neichsftände und 
durch das Herfommen in allen Richtungen enge befchränft. Er hat 
faft gar feine Einkünfte vom Reich und feine Reichsſtruppen. Auch 
das Reichsheer befteht aus den Truppen der Landesherrn, welche nur 
mit Mühe zu beſtimmen find, einiges Geld und einige Mannfchaft 
für Reichezwede zu gewähren (Cap. 5). In Anbetracht diefes un- 
behülflichen Reichskörpers wagt Pufendorf die Behauptung, welche 
damals großes Aufjehen machte und viel Widerfprud erfuhr, die 
einzelnen: Fürftenländer laſſen ſich wohl als eine Art beſchränkter 
Monarchien und die Reichsſtädte als Nriftofratien oder Demofratien 
erflären, aber das Reid) felbft fei in die Ariftotelifhen Katego— 
rien der Statsformen nicht unterzubringen. Es ift feine wahre 
Ariftofratie, weil der Kaifer doch nicht als Unterthan der Reichs- 
ftände angefehen werden kann, die in ihm, freilich mehr der Form 
nad) als in Wahrheit, den Oberherrn ehren, von dem fie ihre Ge: 
malt ableiten. Es-ift auch feine Monarchie, weil die Reichsftände 
in allen mejentlihen Beziehungen von dem Kaifer unabhängig find 
und in ihren Ländern wie felbftändige Obrigfeiten regieren, und teil 
der Kaifer als ſolcher machtlos iſt. Er nennt daher die Verfaflung 
des Reichs eine unregelmäßige und geradezu ein Monftrum. Durd) 
die thörichte Freigebigfeit der Könige, durd den Ehrgeiz der Fürften 
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und durch die Selbſtſucht der Priefter ift die alte Monarchie in einen 
Zuftand verfommen, welcher zwifchen dem äußern Scheine der Mon: 
archie und dem Bunde felbjtändiger Staten ſchwankt, aber mehr und 
mehr dem Statenbunde fi nähert (Cap. 6), 

Diefem monftröfen Reiche fehlt es im Innern nit an Männern 
und nicht an Gütern. Deutfchland hat einen zahlreiheren und glän- 
zenderen hohen Adel als irgend ein Land der Welt. Der niebere 
Adel lebt behaglich und ijt nicht übermäßig zahlreid. An literarifch 
Gebildeten ift fein Mangel. Kaufleute und Handwerker gibt es zur 
Genüge. Durch den dreißigjährigen Krieg find die. Bauern freilich 
herabgefommen. Das Volk ift tapfer und Fampfluftig; die deutfchen 
Landsknechte find allenthalben zu finden. Für wiſſenſchaftlichen Unter: 
richt find die Deutjchen empfänglich, in den Handarbeiten fleißig. In 
politiihen Dingen find fie keineswegs neuerungsfüdtig, und menn 
die Herrichaft nicht gar zu hart ift, fehr geduldig. Der Boden ift 
fruchtbar und das Land erzeugt Alles, was das Volk bedarf. In den 
vielen Städten find die Kräfte de3 Handels und der Gewerbe zer: 
ftreut, nicht in Einer großen Hauptftabt concentrirt. Obwohl die 
Deutjchen Feine Colonien in fremden Gegenden befiten, jo ftehen fie 
doch mit dem Ausland in einem beivegten Handelsverfehr. Sie ziehen 
die fremden Waaren den einheimijchen vor. Ihre jungen Zeute reifen 
häufig im Ausland, und obwohl e3 nüglich ift, daß die-deutjche Rohheit 
in perjönlichem Verkehr mit andern Nationen einige Bildung annehme, 
fo finden doch öfter die fchlechten und liederlichen Sitten der fremden 
großen Städte als die eblere Bildung derfelben Eingang bei ihnen. 

Um ein Land richtig zu ſchätzen, muß es mit den Nachbarn ver: 
glihen werden. Troß ihrer Uneinigfeit find die Deutfchen im Dften 
doch den Türfen überlegen, wenn gleich unter dem Volke die von 
Defterreih und dem Klerus, der die Völker zu jchreden liebt, genährte 
Türkenfurcht groß in Deutihland if. Italien ift ſchwächer als 
Deutjhland und zufrieden, wenn die Kaifer ihre Herrichaft nicht 
erneuern. Die Bolen und die Dänen find nicht zu fürdten. Von 
den Engländerm bejorgen die Deutſchen aud wenig, obwohl ihre 
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Seemacht der englischen gegenüber ebenfo ohnmädhtig ift, ala die eng: 
lifche Landmacht verglichen mit der deutſchen. Spanien ift fern und 
erfhöpft. Die Schweden haben zwar in dem lebten Krieg große 
Bortheile erfochten, aber nur, teil die Deutſchen fich ſelber befämpften. 
Dagegen ift das Verhältniß zu Frankreich bevenklicher. Vergleicht 
man .die beiberlei Volks- und Naturfräfte, fo erjcheint Deutſch— 
“land mächtiger. Wenn man aber die politifche Verfaffung in 
Anſchlag bringt, dann ift das Hebergewicht auf der franzöftfchen Seite; 
denn die franzöfiiche Macht weiß die Steuer: und die Militärfräfte 
zufammenzufafen, welche in Deutichland unter eine große Zahl- von 
Fürften verzebbelt find. Daß die fremden Mächte fid) verbünden, um 
Deutfchland zu unterwerfen, ift nicht mahrfcheinlih, da was ben 
Einen vortheilhaft wäre, von den Andern ihnen nicht vergönnt würde. 
Am meilten ift es dem franzöfiichen Hofe gelungen, eine Anzahl 
deutjcher Fürften zu gewinnen und in diefer Form in Deutfchland 
einen Einfluß zu begründen. 

Die gewaltige Macht, die in dem deutjchen Reiche ruht, welche 
durch eine regelmäßige Berfafjung geeinigt, ganz Europa in Furdt 
verſetzen könnte, ift durch die Verfaffungsmängel und durch die inneren 
Krankheiten jo geſchwächt und gelähmt, daß fie faum im Stande ift, 
ihr Gebiet vollftändig zu fchügen. Bor allen Dingen fehlt e8 an jeder 
Einheit und doch beruht die Stärke einer Geſellſchaft vornehmlich 
darauf, daß Ein Wille und Ein Geift den ganzen Körper 
durchdringe. In dem deutſchen Reiche find alle Uebel, melde ein 
Königreich oder einen Statenbund ſchwächen, im Ueberfluß vorhanden. 
Die Nachteile einer Shleht organifirten Monardie und eines 
verworrenen Bundesfspftems find in Deutfchland zugleich vor— 
handen. Die Könige erinnern fi) ihrer früheren Macht, deren 
bloßer Schein geblieben ift, und möchten fie ‘wieder herftellen; die 
Reihsftände dagegen widerſtreben allen ſolchen Berfuchen mit Eifer 
und Erfolg. Daher wechſelſeitiges Mißtrauen und wechſelſeitige 
Intrigue und Gehäfligkeit. Die Reichsſtände find aber aud unter 
fich in fortwährendem Haber begriffen. Die Fürften und die freien 
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Städte find wider einander. Die Freiheit und der Reichthum ber 
Städte und die Gunft, welche fie bei den Kaiſern finden, reizen die 
Fürften, der Hochmuth und die Herrfchlucht der Fürften beleidigen bie 
Städte. Nicht minder betrachten ſich die geiftlichen und die welt— 
lichen Fürften mit mißgünftigen Augen. Die erftern find ftolz auf 
ihre geiftliche Würde und überzeugt, daß der göttliche Geift ſich in 


reiherem Maße über die Glaten der Priefter ald über das unge: 


fchorene Haupt der Laien ergießt. Die legteren erfreuen ſich ihrer 
größeren und erblichen dynaftifchen Macht und verachten die weniger 
vornehme Abfunft der meiften geiftlichen Seren. Ueberdem find bie 
Reichsftände an Macht fo fehr ungleich, daß ſchon deßhalb Teine 
rechte Gemeinſchaft unter ihnen entjteht. Der Borzug der Kurfürften 
erweckt den Neid der übrigen und das Verlangen derer, die ihnen an 
Größe nahe ftehen, es ibnen gleich zu thun. 

Zu allen diefen Uebeln ift nun der Zwieſpalt der Religion nod) 
binzugefommen und entzweit die Katholifen und die Proteftanten. 
Das Neich wird in Folge deffen in zwei confeffionelle Bünde 
zerriffen. Endlich haben die einzelnen Reichsſtände angefangen, ſich 
mit auswärtigen Mächten zu verbünden, was ihnen der weſtphäliſche 
Friede ausprüdlich geſtattet. Dadurch werden die inneren Factionen 
zu Hülfgmitteln für die Fremden, ihren Einfluß in Deutjchland zu 
vergrößern. Das Reichsfammergericht ift außer Etande, die Rechts: 
gemeinfchaft zu wahren. Die Procefie fommen da nie. zum Ende. 
Das kaiſerliche Hofgericht hat wenig Credit. Das Recht in Deutjch- 
land beruht daher vornehmlih auf der Macht. Der Starke küm— 
mert ſich wenig darum. Ohne einen Reichsſchatz und ‚ohne ein Reichs⸗ 


heer vermag das Reich nichts. Co fehlt es überall in Deutfchland 


an der nöthigen Einheit (Cap. 7). 

Bekanntlich hatte noch während des dreißigjährigen Krieges (1640) 
unter dem fingirten Namen Hippolithbus a Lapide ein norbifcher 
Kriegamann und Gelehrter, Bogislaus Philipp Chemnis, 
ebenfalls eine Schrift über die Zuftände des beutfchen Reiches ver: 
öffentlicht, welche die Gebrechen des deutſchen Reiches ſchonungslos 
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aufvedte. Er hatte Deutſchland für eine Ariftofratie der Fürften 
erklärt, mit dem Schein des Königthums und im Intereſſe der anti: 
faiferlihen Partei, welcher er angehörte, die Umwandlung in eine 
wahre Bundesariftofratie gefordert. Das größte Hebel erkannte 
er in ber Eriftenz des Hauſes Defterreich, meldes jid that: 
fächlich ‘ver Kaiferfrone bemächtigt habe und fortwährend die Reiche: 
jtände bedrohe. Er verlangte geradezu, daß man diejer Dynaſtie ein 
Ende mache und ihre großen Beſitzungen zur Ausftattung des neuen 
wahren Wahllaiferthbums einziehe. 

. Mit gutem Grund erhebt fih Pufendorf gegen dieſe Vorfchläge, 
die eher nad dem Schasfridter als nach dem Arzte jchmeden. 
Die Zerftörung Defterreich8 wäre doch nur möglich im Bunde mit den 
Franzofen und den Schweden, und dieſe würden ſich für ihre Hülfe 
auf Koften des deutjchen Reiches bezahlt machen. Er felbit verzweifelt 
auch daran, Deutſchland ohne eine große Ummwälzung zu einer mir: 
lihen Monarchie zu machen und iſt ebenfalls der Meinung, daß zu: 
nächſt nur die Möglichkeit eines deutfhen Bundeskörpers offen 
fei. Seine Vorſchläge find aber viel mäßiger. Bor allen Dingen 
will er einen bleibenden Bundesrath, ! fürchtet aber auch, daß 
Defterreich fih eine verfafjungsmäßige Beichränfung nicht gefallen 
lafjen werde. Nur der enge Verband aller andern kann die Defter: 
reicher beivegen, ſich mit ihrem großen Länderxerwerb zu begnügen und 
auf die Beherrfhung der deutichen Länder zu verzichten. Bemüht ſich 
der Bund, allen feinen Gliedern gerecht zu werden und auch die 
Schwachen zu jchüßen, dulvet er Feine Sonderbünde der einen 
wider die andern, verhindert er jede Einmifhung der fremden 
Mächte in die deutfchen Angelegenheiten, jo. ift ſchon vieles verbeflert. 
Um aber gerüftet zu fein, muß der Bund ein mäßiges ftehendes 


! VIII, 4. „perpetuum consilium, quod socios repraesentet, cui res 
quotidianae totam Rempublicam concernentes exsequendae committantur. 
Ad item referenda fuerigt omnia, quae exteris cum Republica intercedant 
ubi prius examinentur, inde ad singulos socios referantur ac demum 
generalis conclusio colligatur.“ 
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Bundesheer auf gemeinfame Koften erhalten. Die confeffio: 
nelle Zwietracht wird am beften dadurch ermäßigt, daß die Obrig— 
feiten den Katholifen und den Proteftanten völlig gleiches Recht 
gewähren, den Prieftern nicht verftatten, je die andere Confeffion zu 
ſchmähen und dafür forgen, daß die Schulen von gemäßigten 
Männern, nit von Zeloten geleitet werden. Zum Schluſſe wagt 
es Pufendorf, geradezu die Säcularifation der geiftliden 
Fürſtenthümer, die Aufhebung der Klöfter und die Ver 
treibung der Jeſuiten zu empfehlen, damit die verberbliche 
Priefterherrihaft aufhöre, nicht mehr die Hälfte des deutjchen Bodens 
in den Händen des römischen Alerus fei und die Nation zu innerem 
Frieden gelange (Cap. 8). 

Die Schrift Pufendorfs ift ein ftatsmännifches Meifterftüd. Sie 
ijt ebenfo ausgezeichnet durch den klaren biftorifchen Weberblid über 
die Entwicklungsgeſchichte des Reiches als durch die pſychologiſche Er: 
kenniniß feiner organifchen Mängel, und indem der Autor die Heil: 
mittel beſpricht, ſieht er mit prophetiichem Auge vorher, was andert: 
halb Jahrhunderte ſpäter wirklich gefchehen ift. Wenn ein Geift von 
folhem Scharf: und Meitblid es vorzog, fich der idealen Wiffen- 
ichaft des Naturrecht3 zuzuwenden, anftatt in der Bearbeitung des 
pofitipen deutſchen Statsrechts feine Kräfte zu verbrauchen, jo hat 
fiher die Troftlofigfeit der politischen Zuſtände feinen geringen An- 
theil an jener Wahl gehabt. 

Pufendorf nimmt die Lehre des Hugo Grotius großentheils auf, 
aber er erweitert fie zu einem umfaffenden Syftem der Pflichten: 
lehre und fucht fie theild mit Rüdfiht auf Hobbes, theild durch 
eigene Gedanken zu vervollfommnen. Er ftellt diefelbe in feinem 
größern, in zahlreichen Auflagen verbreiteten und vielfach -commen- 
tirten Werke: de jure naturae et gentium libri octo ' und 
in dem fürzeren Buche: de officio hominis et eivis? bar. 

Ich habe die beiden Ausgaben benutt: Londini Scanorum, 1672 in 4. 


und bie fpätere von Mascovius, Lipsiae 1744, 2 Bde, in 4. 
? Londini Scanorum, 1702 (juerft 1673). (De J. N. et G. lib. IT. cap. 2.) 
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Die Frage, ob man fi den vorftatlicden Naturzuftand der 
Menſchen mit Grotius als einen Zuftand des Friedens, oder mit 
Hobbes als einen Zuftand des Krieges zu benfen babe, beanttvortet 
er damit, daß er den frieblichen Zuftand für den naturgemäßen er- 
Härt, aber zugleich auf die Unficherheit desfelben ohne ftatliche Ein: 
richtungen aufmerkfam madt. Die Natur weist den Menfchen auf 
bie friedliche Gemeinfchaft hin, aber die Leivenfchaften und Begierden 
der Einzelnen reizen zu Friedensftörungen, wenn nicht dafür. geforgt 
wird, daß der friedlichen Ordnung eine ſchützende Macht zur Seite 
ftehe. Geſellige Natur des Menſchen ift die erfte, aber die Be 
jorgniß vor Verlegung und die Vorficht ift die zweite Urſache 
der Statenbildung. Jene hat Grotius, dieſe hat Hobbes — aber 
jeder einſeitig — erkannt. 

Die ſittliche Natur des Rechts aufzuzeigen, im Gegenſatze zu 
der bloßen Nützlichkeit und Zweckmäßigleit desſelben, iſt ihm die wich— 
tigſte Aufgabe, und ſo ganz gibt er ſich dieſer Anſchauung hin, daß 
er über der ethiſchen Bedeutung des Rechts die juriſtiſche Eigenthüm— 
lichkeit und den Unterſchied des Rechts von der Moral überhaupt 
vernadhläfligt. Die Anlage zum Recht findet er iu der menjchlichen 
Natur, aber den tieferen Grund in Gott, der in die Menfchennatur 
jene Anlage eingepflanzt bat. Gott hat dem Menfchen die Vernunft 
gegeben, damit er mit ihrer Hülfe auch die fittlihe Natur erkenne 
und die göttlichen Geſetze finde, welche feine böfen Neigungen be- 
herrſchen follen, und Gott handhabt felber die fittliche Weltregierung 
und gibt dadurch feinen Geboten Kraft. Der Gott, den er verehrt, 
ift nicht die pantheiftifche Weltjeele, jondern ver theiftifche außerwelt: 
liche perfönliche Gott (de offic. hom. cap. 4). In diefer Beziehung 
ftimmt er- mit feinem Zeitgenofjen, dem Engländer Richard Cum: 
berland, überein, welcher ebenfalld ein philofophifches Werk über 
die Gejeße der Natur verfaßt und den Verſuch gemacht hat, dieſelben 
auf rationellem Wege aus der Schöpfung des Menfchen herzuleiten. 

Bemerkenswerth ift e8, daß Bufendorf lange vor Roufjeau die 
natürliche Religion — abgejehen von ber geoffenbarten chriftlichen 
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— d.h. den Glauben an Einen Gott, als den Schöpfer und Re: 
gierer der Welt, für die unentbehrliche Grundbedingung des Rechts 
und für das fräftigfte Band der ftatlichen Gemeinschaft erflärt, alfo 
diefe Religion als geſellſchaftliche oder ftatliche Religion fordert, 
dagegen von befonderen geoffenbarten Confeflionen für das natürliche 
Recht Umgang nimmt. In diefer merkwürdig freien Anſchauung ift 
er wohl in Heidelberg durch Karl Ludwig beſtärkt worden, durch einen 
Fürften, der für die drei chriftlichen Confeffionen einen gemeinfamen 
Gonceordientempel erbaute und auch geneigt war, bie Unitavier zu 
ſchützen. 

Ebenſo verdient es Beachtung, daß er unter. den Pflichten des 
Menſchen gegen ſich jelbft aud dem Streben nad Ehre und nad) 
Ausbildung des Geijtes in Künften und Wiſſenſchaften 
eine hervorragende Stellung anmweist und daburd für den Fortjchritt 
der Geiftespflege entjchieden Partei nimmt (de office. hom. cap. 5). 

Die Fähigkeit und den Antrieb zum State findet Pufendorf zwar 
in der menfchlihen Natur. Er gibt zu, daß der Menjch nach dem 
Ausdrud des Aristoteles ein ftatliches Wefen ſei ([vo» moAırıxör). 
Aber in nody höherem Grabe ift der Menſch auf die Familie ange 
wiefen. Das Kind weiß nichts vom Stat und viele Erwachiene ge 
langen nie zum Statsgefühl. Der Stat ift daher fein Erzeugniß der 
unmittelbar wirkenden Natur, jondern erft der höheren menjchlichen 
Gultur (de J. N. et G. VII. e. 1). Als die Menjchen das Bedürfniß 
empfanden, ihre medhjelfeitige Sicherheit und ihren Frieden beffer zu 
ſchützen wider die mancherlei Störungen, die ber leidenfchaftliche oder 
böſe Menjc dem Menſchen bereitet, trafen fie die erften ftatlichen Ein: 
richtungen. Die angeborene Ehrfurdt vor dem Naturgejeb, welches 
jede Beleidigung oder Schädigung des einen tiber den andern ver: 
bietet, reichte nicht aus, um das Unrecht abzumehren. Man herurſte 
eines ſchärferen Zügels und einer ſtrengeren Zucht. 

Damit ein Stat ſich bilde, genügt nicht die Willensüberein— 
ſtimmung der Individuen, welche ſich vereinigen, um ein ge— 
meines Weſen zu bilden und eine Verfaſſung zu beſchließen oder 


WETTE 


Samuel Pufendorf. 123 


bejehließen zu lafjen (de J. N. et G. VIL cap. 2). Es ift ein zweiter 
Bertrag nothivendig zwifchen der beſtimmten Obrigkeit, melde 
für die gemeinfame Sicherheit jorgen will und den übrigen Ber: 
jonen, welche ihr Gehorfam geloben. Erſt durch diefen zweiten Ber: 
trag wird die Willenseinheit hervorgebracht, um deren willen der 
Stat eine Perſon ift, verſchieden von allen Einzelperfonen, melde 
zu ihm gehören. Hobbes hat diefen zweiten Vertrag beftritten, weil 
er eine möglichjt abjolute Gewalt der Obrigkeit anftrebte; aber es iſt 
Har, daß die Freien nur in der Abficht fich einer Negierung unter: 
werfen, daß diefe für die gemeine Rechtsficherheit und für die öffent: 
liche Wohlfahrt ſorge. 

Den Stat definirt Pufendorf als die zuſammengeſetzte moralische 
Perſon, deren durch die Verträge Mehrerer verbunvdener und geeinter 
Wille als Wille Aller gilt und bewirkt, daß er die perjünlichen und 
die Vermögenskräfte der Einzelnen für die Zwecke ber allgemeinen 
Sicherheit und des Friedens gebrauchen darf. Er billigt die orga: 
nische Darftellung des Hobbes, daß, mer die oberfte Gewalt habe, 
die leitende Seele des Körpers, dab die Beamten feine Glieder, daß 
Belohnungen und Strafen gleihjam die beiwegenden Nerven, bas 
Vermögen der Einzelnen feine Stärke, das Wohl des Volle jeine 
Aufgabe, . die Räthe, welche bemerken, was zu willen ift, fein Ge: 
bächtniß, und die Gefege gleichfam feine Vernunft feien. Die Ber: 
faflung, jagt er, ijt nicht die Seele, fondern die Orbnung der sie | 
zu einem Leibe. Wohl, aber gerade deßhalb ift auch der Souverän 
nicht die Seele, ſondern nur die oberfte Seelenkraft in diefem Leibe. 
Indem ſich hier Pufendorf durch Hobbes verführen ließ, fam aud er 
dazu, die oberfte Gewalt im State dadurch zu überjchägen, daß er 
fie mit dem State ibdentificirte. Freilich wird in der Regel der Stats: 


' De J. N. et G. VII. 2, 13, Unde civitatis haee commodissima 
videtur definitio, quod sit persona moralis composita, cujus voluntas, 
ex plurium pactis jmplicita et unita, pro voluntate omnium habetur, ut 
singulorum viribus et facultatibus ad’ pacem et securitatem communem 
uti possit. 
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wille aus dem Willen des Souveräns hervorgehen, aber nicht aller 
Wille des Eouveräns ift Statswille, fo wenig als aller Wille der 
Unterthanen Privatwille iſt. Freilich darf nicht die Menge. beliebig 
ihren Willen als Statswillen erklären im Widerſpruch mit der obern 
Gewalt, aber daraus folgt nicht, daß es feinen politiihen Willen 
der Unterthanen gebe und darauf .nicht3 ankomme (de J. N. et G. 
VII. 2. 14). Bufendorf felbjt hatte in feinem zweiten Unterorbnung®: 
vertrag einen Grundſatz ausgejprochen, deſſen Gonjequenzen jenen rr: 
thum von Hobbes aufdeden mußte, dem er aber hier doch wieder 
verfällt. 

Ausführlich erörtert Pufendorf (gegen Horn) die Frage, ob die 
oberfte Gewalt von Gott abzuleiten ſei. Offenbar ift der 
Stat in feiner ‚hiftorifchen Erfcheinung das Werk der Menfchen, aber 
mittelbar fann er auch auf den göttlichen Willen bezogen werden, 


welcher dem Menſchen das Bebürfniß zum State. eingepflanzt und _ 


ihm den Berftand gegeben hat, dieſes Bebürfniß zu befriedigen. Aber 
eine unmittelbare Ableitung etwa der „Tönigliden Majeftät“ 
von Gott anzunehmen, mie fi) manche das vorftellen, miberftreitet 
der Vernunft. Unzweifelhaft müßte das ebenfo gut von der Majeftät 
des Senat? in der Nriftofratie und des Volkes in der Demokratie 
gelten, wie von der des Monarden. Ein grafjer Aberglauben aber 
iſt es, zu wähnen, daß der von ben Menſchen zum König frei ge: 
' wählte Menjch nad), der Wahl auf Einmal mit einem göttlichen Geifte 
erfüllt werde, und Gott nun ein ganz bejonderes Intereſſe an dieſem 
Fürften nehme, das er für andere Menſchen oder für die Völfer nicht 
babe. Die Beweiskraft der jübifchen Theofratie für die ganz ber: 
ſchiedenen europäifchen Staten ‚läßt er natürlih nicht gelten. Die 


Majeftät ift wie der Stat das unmittelbare Werk des Menfchengeiftes- 


und des Menjchenwillens und fann nur mittelbar von dem Geifte 
und Willen Gottes fommen (de J. N. et G. VII. 3. De oflie. 
hom. II. 6). 

Wie fi) die Eine Seele für die verfchiedenen Functionen bes 
Körpers in. verfchiedenen Kräften äußert, jo äußert fih auch die 
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Obrigkeit im State nad) ihren mancherlei Aufgaben in, verfchiedenen 
Theilgewalten (de J. N. et G. VII. cap. 4. De oflic. hom. 11. 
cap. 7). Die gefeggebende Gewalt erläßt allgemeine Borfchriften 
und Verbote. Die Strafgewalt (potestas poenas sumendi) jchüßt 
den innern Frieden und züchtigt die Verbrecher. Die Urtheilsge— 
walt (potestas judieiaria) erledigt die Streitigkeiten über das wirk— 
lihe Recht; die Kriegs: und Friedensgewalt, verbunden mit der 
Gewalt, Bündniffe zu ſchließen, ſchützt die Sicherheit des States 
auch gegenüber den auswärtigen Staten; die Amtshoheit befegt 
die Aemter; die Steuergemwalt faßt die Vermögensfräfte „für die 
Statözwede zufammen. Werden diefe Gemwalten völlig getrennt, fo 
daß die eine von ber andern ganz unabhängig verwaltet wird und 
fein innerer Zuſammenhang befteht, jo wird daburd die Statsein— 
heit gefährbet und es ift das ein unregelmäßiger Verfaffungszuftand. 
Die richtige Ordnung verlangt vielmehr die Verbindung aller Ge— 
walten in Einer oberften die Theile zufammenfafienden Gewalt. 

Die Ariftotelifche Eintheilung der Statsformen ergänzt Pufendorf 
im Hinblid auf feine Beobachtungen über das deutſche Reich durch 
den Unterfchieb der regulären und der irregulären Statöförmen 
(de J. N. et G. VII. cap. 5. De offie. hom. cap. 8). Regulär 
nennt er die Verfafjung, wenn von einer unzertheilten oberiten Ge: 
walt aus — dem Fürften, dem Senat ober dem Bolt — Alles re: 
giert wird; irregulär, wenn dieſe Einheit fehlt und die getheilte oberfte 
Macht je nad ihren Beziehungen verjchiedene Gentralorgane erhält. 
Was Manche die gemifchte Statsform genannt haben, ift feine neue 
reguläre, fondern nur eine irreguläre Form. Bon Statsſyſtemen 
fpridht man, wenn entivever zwei oder mehrere Länder durch dieſelbe 
Perfon des Fürften verbunden werden (Union), oder wenn zwei oder 
mehrere Staten durch ervige Bünde zu einem zufammengejegten Ganzen 
ih zufammenthun. 

Bufendorf erflärt die oberfte Gewalt (summum imperium), 
Souveränetät, in ihrer ganzen Willensfreiheit feiner andern Gewalt 
unterivorfen, für unverantwortlich und über die menſchlichen Gefete, 
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die ja von ihr gegeben find, erhaben. Dieſe Sätze betrachtet ex als 
logische Folgerungen aus ihrer oberften Stellung im State. Würde 
ein Gericht die Autorität haben, ſie zur Rechenſchaft zu ziehen, ihre 
Handlungen für ungültig zu erklären, ſie zu ſtrafen, ſo wäre dieſes 
Gericht dem Souverän übergeordnet und beſäße eine höhere Autorität 
als er. Würde der Souverän den Geſetzen unterthan ſein, ſo wäre 
er ſich ſelber unterthan. Er hält in dieſer Hinſicht zu Hobbes wider 
Milton, indem er wie jener die oberſte Gewalt im State mit dem 
State verwechſelt (de J. N. et G. VII. cap. 6. De offie. eiv. II. 
eap. 9). Er verwirft daher auch die Unterſcheidung, die Einige nad) 
dem Vorgang von Ariftoteles zwiſchen der realen Majeftät und 
der perſönlichen Majeftät machten, indem fie unter jener bie 
Majeftät (Souveränetät) des ganzen Volkes, unter dieſer die des 
Fürften verftanden. Er verfteht das Wort Zelt al3 die Maſſe der 
Bürger, d. b. der Unterthanen, welchen Feine Majeftät zufomme. Er 
meint, die beiden Willen des Volle und des Souveräns würden fich 
beftreiten und dadurch die Einheit des States, oder wenn ber Wille 
des Volkes die Oberhand hätte, die Monarchie aufheben. 

Aber er ift doch nicht jo abſolutiſtiſch gefinnt wie Hobbes. Zwar 
erfennt auch er die abfolute Monarchie als eine rechtmäßige State: 
form an; aber er vertheibigt auch gegen Hobbes die beſchränkte Mon- 
archie und gefteht nicht zu, daß die bloße Willkür felbft des abfoluten 
Monarchen Recht fei. Er erinnert fortwährend an die nätürlichen 
Bedingungen und die Zwecke des Stats.” Der abfolute Monarch hat 
nur die Freiheit des Urtheils und des Bejchluffes über das, mas ber 
Wohlfahrt der Gejellichaft dient. Weiler ein Menſch und dem Irr— 
thum unterworfen ift, deßhalb ift die an ſich abjolute Gewalt des 
Souveräns in ihren Ausübungen beihränft und an die Beachtung 
getwiffer Bedingungen gebunden worden. Es kann daher dem bes 
ſchränkten Könige auch die Pflicht auferlegt fein, daß er die Landes: 
gefeße beachte, zu denen die Stände mitwirken. Auffallend ift es, 
daß er feine Beifpiele für ſolche Beichränfungen eher in China als in 
Deutfchland auffuht. So herabgefommen waren damals die. alten 
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ftänbifchen -Rechte, jo übermächtig der Abfolutismus der Fürften auf 
dem ganzen Gontinent. 

Im Gegenfate zu Hobbes vertheidigt er den Sat, daf der In— 
baber der. oberften Gewalt wohl einem Untertanen Unrecht thun 
könne, indem die Unterordnung der Bürger durch den Statszweck be- 
dingt und bejchränft ſei. Die Rechtsverlegung könne die jtatlichen 
oder die menfchlichen Rechte der Unterthanen treffen. Aber die Frage, 
inwiefern gegen ſolches Unrecht Widerftand erlaubt fer, erjcheint ihm 
jehr ſchwer zu beantiworten. Er ift nicht geneigt, eine widerſpenſtige 
und trogige Gejinnung zu entjchuldigen und meint, die Erjchütterung 
des States, wenn ein fchlechter Fürſt vertrieben werde, jei ein meit 
größeres Uebel ala die Ertragung Heiner Vergehen der Fürften (de 
J. N. et G. VII. 8). Er erinnert an den Bibelfprudy, mit dem die 
Vernunft übereinftimme, man folle üble Launen der Fürften wie der 
Eltern mit Gebuld hinnehmen. In ſchweren Fällen rathe er eher 
zur Flucht und zur Auswanderung als zur Gewalt. Unter feinen 
Umftänden hält er diefe für gerechtfertigt, außer wenn der Fürft den 
Grundvertrag bricht, auf meldem die Unterorbnung der Bürger 
beruht. - Diefen Ausnahmsfall aber läßt er nur in den engften 
Grenzen zu. | 

Wenn der rechtmäßige Fürſt vertrieben und ein Ujurpator fich 
der öffentlichen Gewalt bemächtigt hat, fo kann es fogar die Pflicht 
der Unterthbanen iverben, der factifchen Regierung gehorfam zu fein. 
Das gefchieht, wenn der legitime Fürft außer Stande ift, fein Amt 
zu üben und für den Stat zu forgen, während ber Ufurpator die 
Regierungspflichten übernimmt. Allerdings dauert diefe Pflicht nur 
jo lange, bis ſich die Ausficht eröffnet, daß der vertriebene Fürft 
wieberfehre und die verlorene Macht wieder gewinne. Pufendorf hat 
offenbar das noch frifche Beispiel Wilhelms von Dranien und des 
Königs Jakob II. von England vor Augen, ohne es zu erwähnen. 
Er wagt noch nit, die neue Macht auch als Rechtsmacht anzuer: 
fennen; er behält das Recht der Legitimität für den Fall vor, daß 
das Schickſal es wieder erhebe und ihm die thatjächliche Gewalt zurüd- 
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gebe, aber er will doch nicht die unzureichenden Empörungsverfuche 
gegen die factifche Negierung entjchuldigen. Der Gedanke, daß ber 
Unterwerfungsvertrag mit der Zeit ungültig werde, wenn er dauer: 
haft unwirkſam geworben ift, ift eher angedeutet als ausgefprochen. 

Als Pufendorf fein Naturreht zu Lund in Schweden veröffent- 
lichte (1672), erfuhr er zuerft auf Ddiefer Univerfität, fodann von 
Seite der ſächſiſchen Theologen und Scholaftifer heftige Angriffe. Bis— 
her hatte in den nordiſchen Schulen eine jtarre Iutherifche Orthodoxie 
eine faft unbeftrittene Herrichaft geübt. Die Wiſſenſchaft wurde als 
die Magd der Theologie betrachtet, die Philoſophie warb nur geduldet, 
wenn fie fi von den Vertretern des Kirchenglaubens leiten Tieß. 
Die Scholaftit hatte wohl die Autorität des Ariftoteles, obwohl er 
ein Heide war, fortwährend behauptet, aber fchon jeit langem hatte 
fie fich der Firchlichen Vormundſchaft gefügt, welche ihrerfeit3 auch den 
Ariftoteles zu Gnaden aufgenommen hatte. Gartefius aber wurbe von 
den Drthodoren als ein frecher und gefährlicher Keber verworfen. 
Und nun erhob fich drohend in dem Iutherifch -rechtgläubigen Schweden 
die neue Wifjenjchaft eines aus vernünftiger Betrachtung der Menfchen: 
natur abgeleiteten Naturrechts, welche feine Nüdfiht nahm auf die 
hriftliche Offenbarung und das kirchliche Dogma und welche auch die 
Ariftoteliichen Behauptungen einer freien Prüfung unterzog. Ließ man 
diefes Wagniß ungeftraft gelingen, fo war es um die Herrfchaft der 
Theologie über die Philofophie geſchehen, und bie jcholaftifche Ueber⸗ 
lieferung war nicht mehr ſicher. 

Der Streit, der darüber entbrannte, gereichte der Wiſſenſchaft zu 
großer Förderung.! Es war ein Streit um ihre Befreiung, der mit 
ihrem Siege endigte. Von da an wurde in einem großen Theile von 
Deutſchland und im ganzen Norden die Wiſſenſchaft des Naturrechts 
in ihrer Unabhängigkeit von dem kirchlichen Lehrbegriff anerkannt. 

Vergeblich riefen die zelotiſchen Collegen Pufendorfs, Nicolaus 

Ausführliche Augaben über die hieher gehörige Literatur und ihren In— 


balt finden ſich bei Hinrichs Geſchichte der Nehts- und Statsprincipien 
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Bedmann und Joſua Schwarz, die Geijtlichkeit, den Senat des 
Reihe und die Fünigliche Hegierung wider den Neuerer auf. Die 
Univerfität und die Statsgewalt ſchützten Pufendorf, und Bedmann, 
der fich zu den mwütbhendften Echmähungen von feiner Leidenschaft hin: 
reißen ließ und das fünigliche Friedensgebot — mußte ſich 
nach Deutſchland flüchten. 

Von der Univerſität Leipzig wurde der Kampf, der im ſtandi⸗ 
navischen Norden bereits zu Gunſten Pufendorfs entſchieden war, er: 
neuert. Die theologische Facultät verurtheilte das Buch und erwirkte 
fein Verbot. In Jena eiferte Valentin Veltheim, „eine. Säule 
der Barbarei” nad Pufendorfs Ausdrud, vor der orthodoren Jugend 
gegen den ketzeriſchen Magifter. Ein alter Studiengenofje Pufendorfs, 
Balentin Alberti, jegt Brofeffor in Leipzig, gab ein orthodores 
Lehrbuch) des Naturrechts heraus und befämpfte in Gtreitichriften 
feinen größeren Gegner. Unter den Bertretern "der kirchlichen Rich— 
tung war aud der edle jächlische Kanzler Veit Ludwig von Se: 
dendorf (geb. den 20. December 1626), ein Mann von frommem 
Gemüth und ftreng gläubiger Erziehung, ein Freund und Gönner 
aud der Wiſſenſchaſt, wenn fie fich innerhalb der engen Echranfen 
ſeines Glaubens bewegte, aber ein Eiferer für die Religion und voll 
Bejorgniß, daß der Atheismus fi der Welt bemächtigen werde. 
Sedendorf jchrieb unter Anderm auch ein Buch über den „Chrijten: 
itat, worin vom Chrijtentbum an ſich und defien Behauptung wider 
die Atheiften und dergleichen Leute, wie auch von der Verbeflerung 
ſowohl des weltlichen als geijtlichen Standes nad) dem Zweck des 
Chriſtenthums gehandelt wird“ (1685). Aber Pufendorf war an Io: 
giiher Schärfe und Fritiiher Gewandtheit allen jeinen Gegnern weit 
überlegen. Er nahm den Kampf auf und indem er feine Ueberzeugung 
und fein Streben vertheidigte, ging er ſelber zum Angriff auf den 
Standpunkt feiner Feinde über. 

Als fie ihn als einen Neuerer dem Haß aller derer empfahlen, 
welche in den herkömmlichen Meinungen ihre Ruhe und ihren Nußen 


fanden, erwiederte er: „Wohl mag die wahre Religion, die fi auf 
Bluntſchli, Gejd. d. neueren Statswiſſenſchaft. 9 
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das Wort Gottes ftüßt, und der Stat die Neuerung verwerfen, aber 
in der Wiſſenſchaft, in welcher die Vernunft waltet, verfchaffen gerade 
die neuen Entdedungen den Ruhm des Geiftes und bes Fleißes (Apo- 
logia $. 4).” Den Zweifel an feiner lutheriſchen Rechtgläubigfeit, 
weil er in Heidelberg auch mit den Galviniften ſich befreundet habe 
und papiftiiche Autoren citire, beihämt er durdy das Wort: „Es tft 
die Weiſe der Leute, die fein eigenes Urtheil haben, aber bon dem 
Hafle der Secten erfüllt find, jeden Andersgläubigen mit Schauder 
zu betrachten. Aber jo treu wir dem Glauben unferer Kirche bleiben, 
fo ſoll der theologische Haß der chriftlichen Secten nicht das Gebiet 
der Rhilofophie, der Medicin und der Auriöprudenz in Flammen 
ſetzen“ (Apologia $. 5. 6). 

Die Hauptfrage war; Darf und foll die Wifjenjchaft, wie Pufen— 
dorf es gethan, von der Autorität der Kirchenlehre abfehen, und 
lediglich auf dem Wege der vernünftigen Prüfung das natürliche Recht 
auffuden und darftellen? Die Gegner, menigftens die ehrlichen, be 
ftreiten nicht, daß fogar eine natürliche Neligion im Unterjchieve von 
der geoffenbarten hriftlichen und ebenfo ein natürliches Recht möglich 
ſei. Aber fie find jo fehr von der Unvolltommenheit beider, von ber 
Schwäche und Unverläfliigfeit der Vernunft, von der Autorität der 
Offenbarung und von der Fruchtbarkeit der geoffenbarten Wahrheiten 
durchdrungen, daß fie mit dem äußerſten Mißtrauen und mit unver: 
hehlter Abneigung jede freie Wiffenichaft betrachten und es für ebenfo 
unſchicklich und unnütz als gefährlih halten, wenn ein orthodorer 
Chrift ſich mit ſolchen hochmüthigen und eiteln Forſchungen befchäftige, 

Es ift ein Genuß, nachzulefen, wie Pufendorf diefe Bedenken 
aus dem Felde Ichlägt: „Ein Philoſoph ift ein Philoſoph, ob er Chrift 
oder Heide, Deutfcher oder Wälfcher ſei, wie es für den Mufifer un 
erheblich ift, ob er einen Bart trage oder nicht. - Die Philofophie 
zieht aus der Vermiſchung mit der Theologie feinen Gewinn, fie 
nährt nur das Gezänfe. Wie die Geometrie und die Chirurgie feine 
heiftliche Wiſſenſchaft ift, To ift es auch die Logik nicht. Vergebens 
jammert ihr über die Verberbtheit der menſchlichen Vernunft, die auch 
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göttlichen Urfprungs und die edelſte Gottesgabe ift. ft diefelbe in 
dem Grade verborben und unfiher, daß man auch den logiſchen 
Schlüſſen nicht vertrauen darf, dann wirb auch das Lehrgebäube der 
Theologie Feine Feitigfeit haben, denn es ift aus denſelben logiſchen 
Schlüſſen auferbaut. Keine Religion hat eine edlere Moral verkündet 
als das Chriſtenthum. Aber Chriftus und feine Apoftel haben fein 
neues Syſtem der Politik gelehrt, jondern die Fortbildung des Rechts 
nad wie vor der menſchlichen Vernunft überlaffen. Das Evangelium 
weiß nichts von Statseinrichtungen. Den Römern hat die Rechts: 
wiſſenſchaft viel mehr zu verdanken, obwohl die Römer noch Heiden 
waren, als ihre Jurisprudenz in der Blüthe ftand. Das Naturrecht 
muß für die Nichtehriften wie für die Chriften gelten, daher muß es 
auch auf eine Grundlage gebaut werden, melde allen Bölfern ge: 
meinfam ift, ob fie nun eher auf Mohammed oder eher auf Chriftus 
hören. Das den Menfchen ins Herz gefchriebene Geſetz, mie "die 
menjchliche Vernunft es beleuchtet, ift diefe natürliche Grundlage. Die 
Deutfchen wenden ihre Waffen nicht weniger gegen den „allerchrift- 
lichften” König von Frankreich als gegen den türkiſchen Sultan, Sie 
alle werden von dem gleichen Natur: und Völkerrecht begriffen. - Die 
Pfliht der Humanität verbindet alle Menſchen und das 
Naturrecht ift Sache der Menſchheit.“ 

Die Befreiung der Rechtswiſſenſchaft von der Vormundſchaſt der 
Theologie ift, wie man fieht, zugleich Befreiung der Vernunftthätig: 
feit von der Gebundenheit des Offenbarungsglaubens und Befreiung 
des Stats von der Kirche. Die Menfchennatur ift ihr Ausgangs: 
punkt und das Streben nad) Humanität- ihr Ziel, die menſchliche 
Logik ift das Mittel, das Ziel zu erreichen. Das ift die Meinung 
Pufendorſs. 

Bon dieſer großartigen Anſchauung aus konnte die Meinung 
Seckendorfs, die Türken und die Heiden lefen unfere Bücher nicht, 
für diefe brauche man daher Fein, Naturredht zu bearbeiten, und für 
die Chriften fei es höchſt gefährlih, wenn fie von der Offenbarung 
abjehen, doch nur als beichränfte Anficht eines Menjchen erfcheinen, 
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der nicht über die Mauern feines Hofes hinausfieht und ſich davor 
fürchtet, mit Menſchen menſchlich zu verkehren. 

. Getwichtiger war der Einwand, das orthodore . hriftliche Natur: 
recht jei viel vollfommener als das menjchlich vernünftige Naturrecht. 
Alles fam darauf an, Das zu zeigen, im Sinne de3 erfteren Nechts- 
twahrheiten auszufprechen und zu begründen, durch welche das zweite 
verbeflert und veredelt werde. Alberti und Sedendorf madıten 
den Verjuc dazu: jener in jeinem orthodoren Compendium, diejer in 
‚feinem Chrijtenitat. Aber jo eifrig ihr Glaube war, die Wiſſenſchaft 
des Naturrechts wurde von demjelben nicht bereichert. Jener Verſuch 
verunglüdte gänzlich. 

Die Theologen hatten’ die religiös: fpeculative Erzählung von dem 
urfprünglichen Baradiefeszuftande der erften Menſchen und ven Folgen 
des Sündenfalls zu einem dogmatischen Syſtem ausgebildet und 
wußten vieles zu jagen von dem ungeheuren Unterſchiede der reinen 
und der verborbenen Menjchennatur. Pufendorf verjtattete dieſer Lehre 
feinen Einfluß auf feine Wifjenichaft, weil dieſer Unterfchied ein 
Gegenitand des Dffenbarungsglaubens, aber nicht des Wiſſens fei. 
Gr nahm die Menſchen, mie er fie vorfand, als vernunftbegabte, aber 
zugleich leidenschaftliche und gelegentlich aud zu Böſem geneigte Wefen, 
alio nad der theologifchen Sprechweife in dem BZuftande der Ber: 
derbtheit, aber doch nicht im Sinn der Theologen, indem er zu dem 
Licht der Vernunft ein viel größeres Vertrauen als diefe hatte. 

Schon in dem Titelbilde des Albertiichen Buchs 1 zeigt fich, tie 
eben auf jene Lehre das orthodoxe Naturrecht gegründet ward, Da 
jehen mir einen nadten Adam, der einen glänzenden Spiegel, das 
Ebenbild Gottes, in der Linfen und ein Winkelmaß in der Rechten 
hält, und unter Blumen wandelt, die Zenden mit einem Kranz um: 
gürtet (die ganz nadte Unſchuld war dem theologifchen Bewußtſein 
auch Schon bedenklich), gegenüber einem vollftändig coftümirten Herrn 
in der Alfongeperüde, deſſen Linke einen zerbrochenen Spiegel hält, 


“* Compendium Juris Naturae orthodoxae theologiae conformatum. 
Autore L. Valentino Alberti. Lipsiae 1678. 
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in dem das Ebenbild Gottes nit. mehr zu erfennen ift, und deſſen 
Nechte ein gefrümmtes und gebrochenes Winkelmaß faßt. Der b.: 
kleidete Mann geht traurig zwiſchen Dorngebüjhen und Felsblöden 
umher. Alberti jucht den Grund des Naturrehts — im entjchiedenften 
Gegenſatz gegen unfere heutigen Orthodoxen! — in dem Zuſtand der 
Sntegrität, und will von da aus den Zuftand. der Corruption in 
analoger Weife ordnen, ein Bemühen, das Pufendorf mit der Be 
merfung verböhnt, die Kriege werben nun wohl nach der Analogie 
des Friedens im Paradiefe geführt, und der Leipziger Henker zwar 
nicht in der parabiefiihen Form, aber nad) ihrer Norm die Leipziger 
Huren peitfchen. Entjcheidender für die Niederlage Alberti's als 
folder Spott war aber die unläugbare Dürftigkeit und Armfeligfeit 
jeiner Säße, -verglichen mit der inhaltsreicheren philofophifchen Lehre. 

Das Einzige, was die orthodoxe Lehre im Etatsrecht auf die 
Autorität der heiligen Bücher zurüdführen fonnte, war das göttliche 
Recht aller obrigkeitlichen Gewalt, melde nad ihrer Behauptung un: 
mittelbar von Gott der jeweiligen Obrigkeit verliehen wird, fei biefe 
nun von dem Bolfe gewählt oder durch das Erbrecht berufen. Aber 
gerade dba zeigte fich's, mie anſpruchsvoll der Geift diefer Lehre war, 
der in jedem Lande jede Obrigkeit zum Stellvertreter Gottes machte, 
wie wenig biefelbe die Gränzen der Macht zu würdigen wußte, wie 
unfähig fie war, die Staten: und Verfaſſungsgeſchichte zu erklären. Hat 
doch Alberti fih in vollem Ernft auf die Autorität des Tacitus berufen, 
ohne den bittern Earcasmus gegen bie Tyrannei des Kaiſers Tiberius 
zu bemerfen, welden Tacitus in die Vertheidigungsrede des angeflagten 
Terentius hineingelegt hatte: „Dir, o Cäfar, haben die Götter das 
oberfte Gericht verliehen, uns ift der Ruhm des Gehorfams gebfieben.“ 

Der Chriftenftat von Sedendorf? half diefen Mängeln nicht 


ı Einer berfelben, Karl Friedrich Göſchel, macht felbft auf tiefen 
Segenfag aufmerkſam. Zerſtrente Blätter aus den Hand» und Hülfsnotizen 
eines Quriften III, ©. 249. 

° Seren Beit Ludwigs von Seckendorff Chriften- Etat in — 
Büchern abgetheilet. Leipzig 1098. 
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ab. Er ift eine Art von chriftlihem Ermahnungs- und Erbauungs- 
buch; eine gemüthlich :iveale Ergänzung des früher erfchienenen Fürften: 
ftates von demjelben Verfaſſer. Sedendorf ſpricht darin wie ein lu— 
therifcher Prediger, nicht wie ein Nechtögelehrter oder ein Philoſoph. 
Er will die Menfchen zu frommen gläubigen Chriften machen und ift 
überzeugt, dann erden fie vortrefflih regieren oder gehorcdhen, je 
nad ihrer Etellung und ihrem Beruf. Das mahre Bürger: und 
Landrecht fucht er im Himmel, die. Erde ift ihm nur eine elende Her: 
berge. An der unlogiſchen Eintheilung der Stände in den geiftlichen, 
den weltlihen und den Hausftand nimmt er feinen Anftoß; indem fie 
feinen Belehrungen und Ermahnungen nicht miderfpricht. Gefährlich 
findet er’3, von dem Stande der Obrigkeit und gefährlih, von dem 
geiftlichen Stand zu reden: jenes, teil Keiner die Wahrheit meniger 
gern anhört, als mer die Macht hat, und. diefes, weil die Gonfeflionen 
darüber im Streite find. Aber er fagt doch in mohlmeinender Abficht 
feine Meinung. Den Untertbanen empfiehlt er den Glauben, daß 
der Etand der Obrigkeit „von Gott fei, obgleich etlicher. (2). Orten 
menschliche Mittel, als Wahl, Beleihung und vergleichen zu deſſen 
Erlangung gebraucht werden umd die eigentlichen Amtöberrichtungen 
der Obrigkeit aus dem Licht der Vernunft und formaliter nicht aus 
der Nevelation und Heiligen Schrift zu fuchen“ (II. 6. 6). Auf den 
Titel von Gottes Gnaden legt er einen Werth. „Theils zeigt 
er die Hoheit der Obrigkeit an, teil fie weiß, fie file an Gottes 
Statt und habe ihr Amt nad) Gottes Ordnung zu führen; theils ihre 
Schuldigfeit, indem ihr obliegt, göttlichem Geſetze Folge zu leiſten 
und aljo des untergebenen Volkes Wohlfahrt zu befördern, tie auch 
zu halten und zu erfüllen, was nach jedes Landes und Volkes altem 
Herfommen verfprochen wird.“ Hier regt ſich ein wenig das germa- 
niſche Rechts- und Freiheitsgefühl des ſächſiſchen Edelmanns, freilich 
in fehr demüthigem Tone, denn er verivirft jeden activen Widerftand, 
wenn die Werkzeuge des Teufels, böſe Rathgeber den Fürſten be: 
ftimmen follten, die Verträge zu verachten und gegen feine Verſprechen 
zu jündigen. Auf der andern Seite empfiehlt er den Fürften, daß 
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fie ſich erinnern, zugleich mit ihren Unterthanen Glieder Eines geijt- 
lichen Leibes zu fein, deſſen Haupt Chriftus ift, alſo als ae 
thnen vor Gott gleich zu ftehen. 

Sn den deutſchen Reden machte Eedenvorf einen Verſuch, das 
Naturrecht als ſolches darzuſtellen, und kam hier in mancher Hinſicht 
Pufendorf näher. Er gibt nun zu, daß das natürliche Recht ein 
Gebot der rechten Vernunft ſei, die ſich in dem Gewiſſen der Menſchen 
fund gebe; aber behauptet zugleich, daß Gott im Dekalog der ſchwan— 
fenden -Bernunft und dem unficher gewordenen Gewiſſen eine feite 
Stübe gegeben habe. Wo fih Widerfprüche zeigen zwifchen den na- 
türlichen und den pofitiven Volks: und Landesrechten, da ift Unrecht 
und Sünde. Je mehr fih diefe dem natürlichen Rechte annähern, 
um fo befler ift es, denn das natürliche Recht ift Gottes Necht, und 
durch den Fall des Menſchen ift feine Orbnung — und ſeine 
Geltung gefährdet worden. 

Pufendorf erhielt in Chriſtian Thomaſius einen Leiſtreichen 
Schüler, der feine Lehre in Norddeutſchland vertheidigte und fort: 
bildete. Bevor wir aber diefen Fortſchritt befprechen, wird es nöthig, 
auf die Stellung einen Blid zu iverfen, welche Leibnitz biefer neuen 
Statölehre gegenüber einnahm. 

Die Gefchichte kennt nur. menige-geniale Menſchen, die zugleich 
in der Vermittlung der Gegenjäge ihre Hauptaufgabe erfennen. 
Unter diefen Wenigen hat ſchwerlich ein anderer eine ebenjo ausge: 
fprochene Vermittlungsnatur als der große Leibnitz. Glauben und 
Denken, Offenbarung und Natur, Katholicismus und Proteftantismus, 
Kaiſerthum und Fürſtenthum fucht er zu verfühnen. Das Verhältniß 
von Gott und Welt betrachtet er mit Vorliebe als die Harmonie ber 
Kräfte und ihrer Aeußerungen. Sein univerfeller Geift umfaßt die 
moraliihen und die Naturwiſſenſchaften, wie fein wiſſenſchaftliches und 
politifches Streben über die ganze Erde hin feine Verbindungsfäden er: 
ftredt. Mehr als Alles ift ihm der nahe Krieg verhaßt. Um Deutjchland 
und Europa vor den franzöfijchen Kriegen zu retten, ſucht er den Ehr: 
geiz König Ludwigs XIV. auf die Türkei und nach Aegypten abzulenfen. 
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Es ift zu bedauern, daß Xeibnig feinen Vorſatz, fich in ein- 
gebender Weife über Recht und Stat auszufprechen, fo viel mir 
wiſſen,! nicht ausgeführt, fondern nur gelegentlich feine Anfichten 
eher angedeutet als tiefer begründet und jchärfer begränzt hat. Eeine 
ungewöhnlichen hiſtoriſchen Kenntnifje, feine hohe juriſtiſche und po- 
litiſche Bildung, und vor allen Dingen fein weiter philofophifcher 
Umblick und feine logijche Gewandtheit jchienen ihn vorzugsweiſe dazu 
zu befähigen. Gottfried Wilhelm Leibniß,? geb. den 21. Juni 
(alten Etyls) 1646 zu Leipzig, war der Sohn eines Leipziger Pro: 
feflors der Moralphilojophie. Seine ungewöhnliche Geiftesanlage 
wurde frühzeitig dur einen beivundernswürdigen Fleiß und eine 
jeltene Selbjtändigfeit des Studiums und des Urtheild allfeitig ent- 
widelt. Er wählte die Yurisprudenz zu feinem eigentlichen Beruf 
“und zeichnete fich ſchon als ziwanzigjähriger Jüngling durch juriftifche 
Difiertationen aus, welche von einem eminenten Scharffinn und feiner 
hiftorifchen und philofophifchen Bildung Zeugniß gaben. Als trogdem 
der engherzige Zunftgeift der Leipziger Fakultät dem nad Chre und 
Auszeichnung begierigen Jüngling den Weg zum Doctorat verlegte, 
wandte er ſich nad Altorf und promovirte da mit glängendem Erfolg 
(5. Nov. 1666). Die ihm angetragene Profefjur jchlug er aus. Mit 
dem Eifer des Autodidakten juchte er den Wifjenichaften neue Bahnen 
zu eröffnen. Der Philoſoph und Juriſt Baco leuchtete ihm bei feinem 
Streben als Borbild vor. In dieſer Abficht ſchrieb er 1667 feine 
neue Methode der Jurisprudenz 3 und mibmete biejelbe dem 
Kurfürften Johann Philipp von Mainz aus dem Haufe Schönborn. 


- 1.68 eriftiren freilich. in Göttingen Manufcripte ven Leibuig Über das 
Naturrecht, die aber noch nicht gedruckt ſind. Der Wunſch von Hinrichs, der 
darauf aufinerffam machte, daß Fiefelben bald möchten beraufgegeben werben, 
ift feit 1852 unerfüllt geblieben. 

2 Eine vortreffliche Biographie bat Guhrauer geliefert. G. W. Freiherr 
von Leibnig. 2 Bre. Breslau 1842, 

3 Nova Methodus jurisprudentiae, fpäter von Ehriftian Baron Wolf 
wieder herausgegeben. Lipsiae et Halae 1748.. In den Opera Leibnitzii 
von Dutens Tom. IV, p. 3. 
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Theil warb er von dem Rufe diefes Fürften als eines Gönnas 
aller Geiftescultur, theild von dem berühmten Statsmann, dem Frei— 
beren. Joh. Ehriftian von Boyneburg dahin gezogen, der feiner: 
jeits großes Wohlgefallen an dem jungen Gelehrten fand und ihm 
großes politiiches und perfünliches Vertrauen erwies. Durch Boyne— 
burg wurbe. er,in die Geheimniſſe der damaligen Fürſtenpolitik ein: 
geweiht, und verfaßte für denfelben mehrere ſtatsrechtliche und poli— 
tiſche Denkſchriften, unter anderm auch die Schrift über Die polniſche 
Königswahl und das Bedenken, wie die Sicherheit des Reiches auf 
feſten Fuß zu ſtellen ſei. Auch der Plan, Ludwig XIV. zur Erobe: 
rung Aegyptens zu beſtimmen, damit er Deutſchland in Ruhe laſſe, 
fällt in dieſe Zeit. Daneben bearbeitete er theologiſche, phyſilaliſche 
und philoſophiſche Probleme, machte optiſche und mechaniſche Erfin— 
dungen und arbeitete in den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. Ein längerer 
Aufenthalt in Paris, wohin er eine geheime Sendung des Kurfürſten 
erhalten hatte, und ein kürzerer in London erweiterte ſeinen Horizont 
und ſeine Menſchenkenntniß. 

Er hatte daran gedacht, ſich in Paris, wo er feine Methode der 
Differentialrehnung. entvedt hatte, bleibend niederzulajjen. - Für den 
univerjellen Geift hatte die große Hauptſtadt einen ‚Reiz, dem er 
ſchwer widerſtand. Aber ein wiederholter Huf an den Hof bes Herzogs 
von Hannover, Johann Friedrich, bejtimmte ihn, in das deutjche 
Baterland zurüdzufehren (1676), obwohl er bier in engere Verhält— 
nifje:fich einleben mußte. 

Die freie Muße, welche ihm feine practiiche Anitellung für das 
Bergweſen übrig ließ, benußte er bier, um zunächſt feine wiſſenſchaft— 
lichen. Werke auszubilden. In feiner „Monadenlehre” fand er eine 
ihm; genügende Antwort auf die Frage nad der Mannigfaltigfeit der 
Erſcheinungen, und’ in der „präftabilirten Harmonie“ die Köjung des 
Welträthſels und die Hebereinftimmung Gottes und der Welt, Die 
Theodigee ward zum philofophifch-poetifchen Triumphgeſang jeiner 
inner -Befriedigung. Der Streit mit Newton über die Ehre ber 
eriten Erfindung der Indifferentialrechnung, in welchen die Akademien 


138 Viertes Capitel. 


von Paris und London verwickelt wurden, offenbarte zugleich die fel- 
tene Größe der beiden Männer und ihre menſchliche Schwäche. 

Lieber vermweilt die Betrachtung auf den merkwürdigen Ausföh: 
nungsberfuchen zwiſchen der Fatholiihen Kirche und dem Proteftantis« 
mus, für die ſich Leibnit lebhaft intereſſirte. Seine irenifche Natur 
verhüllte ihm zwar manche nicht bloß Außerliche Schwierigkeit; er-war 
allzu geneigt, um des Friedens tillen auch weſentliche Dinge zu 
opfern. Aber man näherte fi) doch auf beiden Seiten jehr an, und 
der Geift mechfelfeitiger Duldung lernte bei dieſen Verſuchen feine 
Kräfte fennen und üben. War aud) die Zeit zu einer principiellen 
Verftändigung noch nicht reif, fo waren doch mancherlei Anzeichen 
einer merkwürdigen Umftimmung der Gemüther wahrzunehmen. Bor: 
züglih die Statsmänner fingen an, fi) der Leidenfchaft der Eon: 
feffionen zu entziehen und fi) für die Toleranz in religidfen Mei- 
nungen zu erllären. Der Kurfürft Karl Ludwig von der Pfalz, 
ein Mittelsbacher, hatte wenige Jahre nadı der Beendigung des 
dreißigjährigen Krieges durch den Weftphälifchen Frieden einen Tempel 
der Eintracht für die drei chriftlichen Gonfeflionen zu Mannheim ge: 
baut. Die Höfe von Hannover und Berlin und fogar der Kaifer 
Leopold interefjirten fich für die Neunionsverfuche; auch an dem Hofe 
Ludwigs XIV. und fogar in Rom an dem päpftlichen Hofe wurden 
diefelben mit einer gewiſſen Theilnahme erwogen. Aber ſchon ver 
Widerſpruch des befonnenen Boffuet, den Leibnitz vergeblid zu um- 
gehen verjuchte, bewies, daß die ideale Tendenz noch feine Ausficht 
auf wirklichen Erfolg habe. 

Daneben fand Leibnig noch Zeit, Nachforfchungen in den Ar- 
hiven zu machen, Statsurfunden zu fammeln und herauszugeben, 
große hiſtoriſche Werke vorzubereiten, das Naturrecht zu pflegen und 
eine Menge Briefe nah allen Richtungen hin zu ſchicken. Bis nad 
China und Indien erjtredte fich feine Eorrefpondenz. Die Politik he⸗ 
Ihäftigte ihn nicht minder. In Wien verfaßte er das Kriegsmanifeft, 
welches der Kaifer gegen Ludwig XIV. erließ, welcher unverſehens 
das Reich überfallen hatte (1688). Bon Italien aus fehrieb er den 
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Brief über die wieder entdedte Verwandtſchaft der beiden Dynaftien 
Eſte und Braunschweig (1690), Nach Hanmever zurüdgefehtt, arbei— 
tete er für die Erhebung des Herzogs Ernft Auguſt zum Kurfürſten, 
welche im Dectober 1692 von dem Kurfürſteneollegium zu Regensburg’ 
beichloffen wurde, und für die Anerkennung der neuen Würde durd) 
die übrigen Stände: Die Geſchichte des Haufes Braunschweig, welches 
durch Die venglifche "Nevolution die große Ausficht auf die englifche 
Konigswürde gewonnen batte, wurde für ihn zu einer Hauptaufgabe 
feines’ Lebens; Er ſammelte dafür eine Maſſe Stoff in den Archiven. 

Die Wirkfamkeit in Hannover war aber zu enge für. ihn. Die 
verwandtichaftliche Verbindung der Höfe von Hannover und Preußen 
gab ihm eine Belegenbeit, diefelbe aud auf Berlin auszudehnen, und 
dadurdy einen weiteren Bereich für feine Thätigfeit zu eriverben. Die 
beiden KRurfürftinnen von Hannover und- von Preußen, die Mutter 
Sophie und die Tochter-Sophie Charlotte, beide ſehr geiftreiche und 
zugleich. religiöfe Frauen, verehrten ihn als Weiſen und liebten ihn 
als Freund und Lehrer. Durch den Einfluß diefer beiden Damen wurde 
er in ſeinen Unternehmungen an den Höfen lebhaft gefördert. 

Am "Einverftändniß mit denfelben betrieb er die Union ber 
Lutheraner und der Neformirten, damit wenigſtens bie pro: 
teftantifchen-Neichsftände unter fidh einig werden und im Stande jeien, 
dem neuen Wachsthum der römisch -Tatholifchen Partei gegenüber den 
Proteftantismus zu behaupten. Er unterfchied drei Grade diefer Union. 
Der erſte Grad tft rein eivil, er bejteht in der guten Harmonie und 
einem aufrichtigen Beiltande der beiden Gonfeffionen gegen den gemein: 
ſamen Gegner, die römische Partei. Der Kurfürft von Preußen wird, 
ſeitdem der Kurfürſt von Sachſen fatholiich geworden, als das natür— 
liche Haupt dieſer proteftantifchen Genoſſenſchaft anerfannt. Der zweite 
Grad Fielt auf das Firchliche Einverftändnig und lautet dahin, daß 
man ſich gegenſeitig nicht vervamme, Der dritte Brad endlich beiteht 
in der Einheit des Glaubens. Leibnitz verzichtet darauf, diefen dritten 
Grad zu erreichen; - indem fich ſchwerlich Alle beitimmen laffen, in fo 
Ihmwierigen Dingen Gleiches zu denfen oder zu glauben. Aber er fieht 
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aud) nicht ein, daß folche Einheit in den Xehren und Meinungen noth: 
wendig fei. Er hätte ſich ſogar mit dem erften Grad begnügt, wenn 
man die Theologen nicht nöthig hätte, aber als wünſchenswerth ng 
es audy ihm, den zweiten zu erreichen. 

Aud) diefer Unionsverfuh kam nicht zum giele. Die Theologen 
voraus, aber auch der Kurfürſt Friedrich III. wünſchte keine bloße 
Toleranz verſchiedener Meinungen, ſondern die Einigung im Glauben 
ſelbſt, und dieſe war nicht möglich. Daher ließen die abgekühlten 
Staatsmänner die Sache bald fallen, und die Geiſtlichen konnten ſich 
nicht verſtändigen. Die Union blieb einer ſpäteren Zukunft vor— 
behalten. 

Folgenreicher war der Vorſchlag Leibnitzens zur Gründung einer 
„Societät der Wiſſenſchaften“ in Berlin. Der Kurfürſt ging 
darauf ein, und Leibnitz wurde bei ihrer Stiftung (11. Juli 1700) 
zu ihrem Präfidenten ernannt. Die neue Afademie wurde von Ans 
fang an als eine deutſche gedacht. Sie follte „eine teutſch gefinnte 
Sorietät fein, und zur Ehre und Zierde der teutſchen Nation gereichen.“ 
Zugleich jollte fie nicht auf bloße Euriofität und Wißbegierde und auf 
unfruchtbare Experimente gerichtet fein, oder bei der bloßen Erfindung 
nüßlicher Dinge ohne Application und Anbringung beruhen, wie etiva 
zu Paris, London oder Florenz geſchehen.“ Leibnit verlangte, daß 
man gleich anfangs das Bolf ſammt der Wiflenfchaft „auf den Nuten 
richte und auf ſolche Specimina denke, davon her hohe Urheber Ehre 
und das gemeine Wefen ein Mehrers davon zu erwarten Urfache haben. 
- Wäre demnad; der Zweck, die Theorie mit der Praris zu ver 
einigen, und nicht allein die Künfte und Wiffenfchaften, fondern auch 
Land und Leuie, Feldbau, Manufacturen und Commercien, und mit 
einem Wort die Nahrungsmittel zu verbeſſern.“ 


Die Ausſtattung war freilich zunächſt ärmlich und der Impuls 


ſchwach; die ganze Akademie beſchränkte ſich faſt auf die Perſon ihres 
Präſidenten. Auch traten die practiſchen Tendenzen wieder hinter die 
theoretiſchen zurück. Aber es war doch zum erftenmal in Deutſch- 
land eine Anſtalt für die höhere wiſſenſchaftliche Cultur außerhalb der 
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Scyule gegründet, und damit der deutfchen Wiſenſchaft eine erhöhte 
Wirkſamkeit gegeben, eine große nationale Aufgabe geſtellt, und die 
Ehre erwieſen worden, welche die Geiſtesarbeit ermuthigt und belohnt. 

Noch in andern deutſchen Hauptſtädten regte Leibnitz die Stif- 
tung foldyer Soeietäten an. In einer Denkfchrift an den König Auguft I. 
von Polen ſchlug er eine ſolche für Dresven vor, und benußte die 
günftige Aufnahme, die er an dem faiferlichen Hofe fand, um die 
Gründung einer Akademie in Wien zu empfehlen. Er var felbft ge: 
neigt, die zweifelhaft gewordene Stellung im Norden mit einer An- 
ftellung in Wien zu vertaufchen. Der große Statömann, den Defter: 
reich damals hatte, der Prinz Eugen, hatte Geift genug, um die Be: 
deutung der Wiſſenſchaft für die Vollstwohlfahrt zu mürbigen, und 
unterftügte ihn fo wiel er vermochte. Aber auch die Gegner blieben 
nicht müßig. Die Jeſuiten fürdteten für ihre Herrfchaft am Kaifer: 
hofe und verbädhtigten den proteftantifchen Gelehrten, der fich ihren 
Belehrungsverfuchen entzog. Ueberdem hatte die chronifche Finanznoth 
Defterreich8 wieder eine ungewöhnliche Tiefe erreicht, und fchredte vor 
neuen Ausgaben ab. Bas Project wurde ——— und Berlin 
behielt einen weiten Vorſprung vor Wien. 

Glücklicher war Leibnitz mit dem Czaren von Rußland, Peter 
dem Großen, dem er ebenfalls die Gründung einer Akademie zu Peters— 
burg empfohlen hatte. Der Gar ehrte den deutſchen Philoſophen durch 
eine anjehnliche Penfton und vernahm gerne feinen Rath. Die Afa: 
demie zu Peteröburg Fam zwar erjt nad) dem Tode von Leibnit zu 
Stande, aber er fonnte als der geiftige Urheber betrachtet werden. 

So fürſtlich der Rang war, den Leibnis in den Augen der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt einnahm, und obwohl er mit großen Herren jehr gut 
umzugehen wußte, jo machte doch auch er bittere Erfahrungen über 
den jchlüpfrigen Boden der Hofgunft und den Undanf der Machthaber. 
Er hatte für die Erwerbung des Königstitels für Preußen mit Ruhm 
und Erfolg gearbeitet; er war die Seele der Berliner Afademie, und 
Sabre lang der hochgeehrte Freund der Königin Sophie Charlotte; 
und vor allen Dingen, er war var der große Leibnig; und dennoch) 
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wurde er und feine Echöpfung nad) dem Tode der Königin in Berlin 
empfindlich vernachläſſigt. Noch mehr hatte er für. das Haus Braun: 
Ihmweig- Hannover in einem langen Leben im Dienfte dreier Fürften 
geleiftet. Aber der Enkel und der Sohn vergalt mit bitterer Ungnabe 
die großen Berdienfte, melche ſich Leibnig um den Großvater und den 
Bater und die ganze Dynäftie erworben hatte, Leibnitz verftand die 
Parteiverhältniffe in England zu würdigen. Die kluge Kurfürftin 
Sophie hatte mit Nußen feinen Rath aud in den englifchen Ange: 
legenbeiten beachtet, Aber ihr eigenfinniger Sohn Georg J., der den 
engliihen Thron beitieg, z0g es vor, die bornirten Rathichläge feines 
bannoverischen Minifters Bernftorf zu befolgen, und Leibnik von fid) 
ganz ferne zu halten. „Während Europa mir Gerechtigkeit widerfahren 
läßt, thut man es gerade da nicht, wo ich das meifte Recht hätte, es 
zu erwarten,“ ſchrieb am 28, Dec. 1714 Leibni an Bernftorf nad 
London. Im hohen Alter eriwachte nochmals der Wunſch in ihm, 
nach Paris zu gehen und da feine Tage zu beichließen, Es war ihm 
nicht mehr vergönnt. Er ftarb zu Hannover am 14. Nov. 1716. 

Als Newton. ftarb, war London. in Aufregung. Der Lorbfanzler, 
zwei Herzöge, drei Grafen trugen das Leichentuch. Die Leiche wurde 
in der Weftminfterabtei, der engliſchen Ruhmeshalle, beigeſetzt. Als 
der nicht minder große Leibnig ftarb, äußerte weder der Hof noch die 
Bürgerichaft von Hannover eine Theilnahme, Ein einziger Mann 
von Stande, der gelehrte Edhart, folgte dem Sarg. Die orthodore 
Geiftlichkeit hielt fich von dem Begräbniß fern, da fie in dem Philo— 
fophen einen „Ungläubigen” witterte. Erſt gegen Ende des Jahrhun— 
dert? merkten endlich die Bürger, daß die Leiche eines großen Mannes 
in ihrem Kirchhof ruhe. Im Jahre 1787 wurde ihm ein — 
Grabdenkmal geſtiftet. 

Für Hugo Grotius hatte Leibnitz eine aufrichtige Beh: aber 
mit dem Naturrecht Pufendorfs war er nicht zufrieden. Die fchneidige 
und ftreitluftige Natur Pufendorf's war ihm, der voraus den Frieden 
und die Vermittlung liebte, antipathiſch. Pufendorf unterſchied und 
trennte, wo Leibnitz zu verbinden und auszugleihen bemüht mar. . 
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Leibnig tadelt es, daß Pufenborf die Rechtöwifienfchaft auf das 
irdiſche Leben befchränfe, und behauptet, die Eorge für das fünftige 
Leben fei auch in: dem gegenwärtigen Leben nicht zu vernachläſſigen, 
und die Rüdficht auf die jenfeitige Belohnung und Etrafe fer ein 
wichtiger Beweggrund für die Ausübung der Pflichten auf. der Erde. 
Ein Naturrecht, welches davon abfehe, ſei auf einer niedern Stufe, 
und auch für Atheiften brauchbar. Die höchiten Tugenden der Auf: 
opfetung für das Vaterland oder für das Recht finden keinen Platz 
darin. ! 

Ebenfo mißbilligt er es, daß Pufendorf nur die äußerlihen Hand- 
lungen dem Naturredyt zumeife, und mas in dem Herzen verborgen 
bleibe, der Moraltheologie anheimgebe. Er fieht darin eine Erniebri- 
gung der Ethik, melde ſchon in der heidnifchen Zeit die inneren Seelen: 
zuftände beobachtet habe. Es gibt auch Pflichten der Menfchen gegen 
Gott. Und wo anders follten diefe gelehrt werden, als im Natur: 
recht? Die natürliche Theologie, d. h. die vernunftmäßig begründete 
philoſophiſche Theologie, welche durch die Offenbarungs- und Glau: 
benstheologie beſtätigt und ergänzt wird, ‘aber auch ohne die Dffen- 
barung ein wiſſenſchaftliches Recht bat, iſt von der natürlichen Rechts— 
wiſſenſchaft nicht zu trennen. * Gott ift das Maß aller Dinge, die 
göttliche Gerechtigkeit ift die Duelle der menfchlichen Gerechtigkeit. Re— 
ligion, Philoſophie und Recht find in innigftem Verband, ? 

Inſofern Leibnitz das Dajein und die Gerechtigkeit Gottes als 
Denker begründet, und bie Unfterblichleit der Menfchen ala beweisbar 
erflärt, fteht er mit Pufendorf auf bemjelben Boden der meltlichen 
Wiffenfchaft, nicht des orthodoren Kirchenglaubens; infofern er aber 
das menschliche Recht in dem höhern göttlichen auflöst, und noch me: 
niger als Pufendotf Recht und Moral unterjcheivet, verbindet er die 
bellenifche Rechtsphilofophie mit der chrijtlihen Moraltheologie, und 


! Brief an Molanus, bei Dutens IV, 276, 

? Hinrichs bat die zerftreuten Neußerungen won Leibnitz forgfältig ge- 
ſammelt in bem dritten Band feiner Gefchichte der Rechts⸗ und Stateprincipien. 
Bal, au Prant!, Artikel Leibnig in Bluntſchlis and Braters Statswörterbuch. 
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beachtet die Fortjchritte der Römer in der Erkenntniß des Rechts, im 
Unterfchiede von der Moral eben jo menig, als den Fortſchritt der 
Neueren, melde den Unterfchied der menſchlichen und der göttlichen 
Gerechtigkeit ſchärfer erfaſſen. 

Schon in ſeiner Jugendarbeit, der neuen Methode der Rechts— 
wiſſenſchaft, verbindet er menfchliches und göttliches Recht, und macht 
er den Verſuch, Strabo und Nriftoteles, die Stoifer und Epikuräer, 
Hugo Grotius und Hobbes, Alle zu verjühnen. Er nimmt drei Grade 
tes Naturrecht an, von denen je der folgende vollfommener ift als 
der vorhergehende. 

Der erſte Grad ift das jogenannte ftrenge Recht (jus strictum) 
(Prima method. 11. $. 74 f.), d. h. das Recht des Kriegs und des 
Friedens. Die Menjchen als Perjonen leben im Friedenszuſtand, bis 
einer den andern verlegt, und dadurch der Krieg beginnt. Dagegen 
it das Verhältnig der Menfchen zu den Sachen ein fortgejeßtes Kriegdr 
recht, indem jene dieſe ſich unterwerfen, als intelligente Weſen die 
vernunftlofen Dinge. Das Grundgefeß des ftrengen Rechts heißt: 
„Berlege Niemand,“ damit er nicht zum Krieg bevechtigt werde. 

Den zweiten Grad nennt er die Billigfeit (aequitas). Sie ift 
die Harmonie der Verhältniffe. Die Billigfeit will feinen Krieg, auch 
nicht, wenn eine Rechtsverlegung vorher gegangen ift, jondern Wie— 
derherftellung, Sühne und Strafe. Ihr Gebot iſt: „edem das 
Seine.“ 

Das Princip des dritten höchſten Grades iſt der Wille eines 
Höheren. Diejer Höhere kann fein die Natur, Gott oder auch um 
der vertragsmäßigen Unterordnung willen eine menfchlihe Macht (vie 
Obrigkeit). Aber der lebte Grund ift doch, Gott. "Der Nuten des 
Menjchengeichlechts, die Ehre und die Harmonie der Welt fallen mit 
dem Willen Gottes zufammen. Bon diefem Princip aus dürfen mir 
auch die Thiere nicht mißbrauchen, denn fie find Gottes Greatur; wir 
dürfen unjere eigene Natur nicht mißbrauchen, denn auch wir gehören 
Gott an. Diejen Grab nennt Leibnitz Die —— und * Regel 
heißt: Lebe ehrbar. 
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In einer ſpäteren Schrift, der Einleitung zu den/Oodex Juris 
Gentiam diplomatieus, wiederholt und berichtigt er diefe Anficht der 
Drei Grade des Rechts. Dem erſten weist er nun die ſogenannte com- 
mutative lerſetzende) Gerechtigkeit zu. Die Verlegung des ftrengen 
Rechts Hat im State das Klagerecht (nicht wie Hinrichs überſetzt, die 
Handlung) ; außer dem State das Kriegsrecht zur Folge. Den zweiten 
Gradi nennt er" aud das. Hecht der Liebe (caritas) im engern Sinn, 
welches auch da eintritt, wo feine Proceßklage gegeben wird, und fein 


— (Tun — on 


Zwang ſtattfindet. Auch die Wohlthaten der Barmherzigkeit, und die 


Pflicht der Dankbarkeit gehören hieher. Das iſt die vertheilende 
Gerechtigkeit (distributiva). (Opera bei Dutens IV, 3. 295 f.) 
Die politiichen Geſetze gehören hieber, durch welche für die Wohlfahrt 
der Unterthanen geforgt wird. In dem erften Grade gelten alle gleich, 
in dem zweiten werben auch die Unterfchiede beachtet, und die Verdienfte 
gewogen, daher gehört Belohnung und Strafe bieher. Im erften Grade 
wird der Frieden gewahrt und das Elend vermieden; der zweite Grab 
mil die Wohlfahrt der Andern befördern. Aber auch dieſer höhere 
Gradi'gertüigt nicht. Das Gefühl der Ehrbarkfeit und der Ruhm der 
Tugend wiegt nicht alle Bitterfeit des Lebens auf, Damit die volle 
Harmonie zwiſchen Tugend und Nuten, Lafter und Schaden hergeſtellt 
werde muß die Unfterblichfeit der Seele hinzufommen, und Gott felbit 
als der Lenker des Univerfum. 

Wir follen willen, daß wir einem höchſt volllommenen Univerjal- 
ftate angehören, dejien Monarch jo weiſe ilt, daß er nicht getäufcht 
werben kann, jo mächtig, dah Niemand ihm tiderfteht, und fo gütig, 
daß ihm zu dienen ein Glüd iſt. Jedes Necht wird dur ihn zur That, 
und Niemand wird verlegt, außer durch Fich felbit. Keine Tugend 
ohne Lohn, -Teine Sünde ohne Strafe. Auf. diefen Gott bat aud 
Chriſtus verwieſen. Er iſt's, der die Haare unferes Hauptes gezählt 
bat, Dieſe Duelle allein Löfcht den Durft. Das ift die höchſte, uni« 
vorſelle Gerechtigkeit. 

Er nennt dieſen Univerſalſtat auch das Reich der Geiſter im 
Univerſum. Für dieſe Theokratie iſt er begeiſtert. In ihr herrſcht das 

Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 10 
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göttliche Recht unbeftritten und allmächtig. Die allgemeine Jurispru: 
denz fällt mit der practifchen Theologie zufammen. Er kann den Uni: 
verfalftat auch die allgemeine Kirche nennen, denn er unterjcheibet 
nicht zwifchen Religion und Recht. Das thut er dann aud in einem 
Bruchſtück vom Naturreht, das jeiner mittleren Lebensperiode ange: 
hört. ! Da nennt er, was wir Etaten heißen, die „bürgerlide 
Gemeinſchaft“ (Stadt, Landichaft, Königreich, je nad) der Ausdeh— 
nung), und gibt als ihren Zweck an, „die zeitliche Wohlfahrt.” Wie 
aber alle andern Gemeinſchaften der Ehe, der Eltern und der Kinder, 
der Herren und der Knechte in der Gemeinfchaft der „Haushaltung” 
zufammengefaßt werden, und die Haushaltungen wieder in der bür- 
gerlihen Gemeinfchaft, jo werden dieje jtatlichen Verbindungen zufam- 
mengefaßt in der allgemeinften natürlichen Gemeinſchaft, d. h. „ber 
Kirche Gottes, melde auch wohl ohne Offenbarung unter den Men: 
ichen beitehen, und duch Fromme und Heilige hätte erhalten und 
fortgepflanzt werden fünnen. Ihr Abſehen iſt eine ewige Glückſeligkeit. 
Sie verbindet die ganze menſchliche Geſellſchaft zuſammen.“ 

Man darf dieſe Auffaſſung nicht mit der mittelalterlichen ver: 
wechjeln. Die allgemeine Kirche, die er meint, umfaßt nicht bloß die 
Chriſten, jondern die ganze Menjchheit; fie ijt nicht auf das irdifche 
Leben beichränft, fie begreift auch die unfterblichen Geifter der auf 
Erden Geftorbenen. Sie ift feine nachgebildete Theofratie, an deren 
Spige ein menfchlicher Statthalter Gottes fteht, jondern die unmittel: 
bare Theofratie, deren Monarch Gott jelber ift. 

. Aber diefes Gottesreih, neben dem fein Menfchenreich anders. als 
in ber unvollfommenen und getheilten irbifchen Form der hiftorifchen 
Städte, Länder, Fürftenthümer eine untergeordnete und nur vorüber 
gehende Exiſtenz hat, ift doch mehr Univerſalkirche als Univerfalftat; 
denn in demſelben regiert nicht das menſchliche Selbftbewußtfein und 
die menſchliche Freiheit, fondern Gott. Was die ‚geihöpflichen Geifter 
zufammenhält und zu Einer Gefammtorbnung einigt, ift nicht das 


* Leibnig’s beutfche Schriften, herausgegeben von Guhrauer. Berlin 1838. 
Br. I, ©. 416. 
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von ihnen erkannte und gehandhabte Recht, ſondern die Frömmigkeit, 
welche ſich mit Hingebung dem Schöpfer in die Arme wirft und von 
ihm ihre Ordnung empfängt. Dieſe Welt der Geiſter iſt von Gott 
nicht zur Freiheit geſchaffen und nicht zur Freiheit erzogen. Sie iſt 
noch an die göttliche Herrſchaft gebunden und wird von ihr beſtimmt. 
Gott ſpricht ſelber in ihr ſein Recht aus; ſie ſpricht nicht aus ihrem 
Selbſtbewußtſein ihr Recht — auch Gott gegenüber aus. Leibnitz 
dachte ſich die Menſchen wie die Kinder, die unter der väterlichen Ge— 
walt des Schöpfers ſtehen, nicht wie die Söhne, die der Vater eman— 
eipirt hat, damit fie fi) in ihrem eigenen Hausweſen verfuchen. 


Allerdings war. der Gefichtsfreis Pufendorf's viel enger, aber in 


dieſem beichränften Bereich ‚hatte Pufendorf doch ein klareres Rechts— 
und Statöbewußtjein als der größere Philofoph. Wenn auch in Gott 
die letzte Urſache der fittlichen Weltordnung und daher auch der menſch— 
lichen Rechtsordnung erfannt wird. — ein Gedanke, der Pufendorf nicht 
verborgen blieb — fo ift die menjchliche Rechtsordnung von den Men: 
ichen dech nur infofern mit Sicherheit zu handhaben, als fie menfch 
lid) begriffen wird, und auch in ihrer Antvendung im Einzelnen menſch— 
lih nachweisbar ift. 

In einer wejentlichen Beziehung corrigirt Leibnig die gemeine An- 
ficht über die Urſache des Rechts. Wie die Nömer die Entftehung des 
Rechts vornehmlich aus dem Willen — des römischen Volks — er: 
Härten, jo waren auch die neueren NRechtsphilojophen geneigt, immer 
wieder auf den Willen — der Menſchen — als die Quelle alles Rechts 
zu verweiſen; ganz im Gegenſatze zu der Grundanficht der Deutſchen, 
welche das gemwilltürte Recht nur als das zweite, und das Necht 
der Natur aber als das urjprüngliche verehrten. Leibnit jagt darüber: 
„Bufendborf findet die wirkende. Urſache des Naturrechts nicht in der 
Natur und nicht in den Vorfchriften der Vernunft, die aus der gött- 
lichen Seele fließen, jondern in dem Gebot einer höheren Macht. Wäre 
das richtig, jo würde Niemand aus freiem Willen jeine Pflicht thun ; 
und es gäbe feine Pflicht defjen, der feinen Höhern über ſich hat. 
Wenn die Machthaber ihre Unterthanen tyrannifch bebrüden, jo wäre 
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bas feine Rechtsverletzung. Es gäbe fein Völkerrecht, nicht einmal 
sein auf Verträge begrünbetes, teil feine höhere Macht die Pflicht auf: 
erlegt, die Verträge zu halten. 1 Freilich könnte man entgegnen, und 
auch Pufendorf weist auf dieſes Heilmittel hin, daß doch Gott eine 
höhere Macht fei, der. alle andern Machthaber auch wider Willen ver- 
antwortlih find. Die Verbindlichkeit der Verträge wird jo von dem 
göttlichen Willen abhängig gemadt. Dann aber kommt Pufendorf mit 
fich jelbjt in Widerſpruch, indem er das Recht doch nicht aus der menjch- 
lichen Natur abzuleiten vermag, was er ſich vorgeſetzt hat. Das Ridy: 
tige ift: Das Recht ift nicht Recht, weil Gott es gewollt hat, fondern 
weil Gott gerecht iſt. Gott ift gerecht, obgleich er feinen Höhern über 
fi) hat, deſſen ©ebot er beachten, und dem er Rede ftehen muß. Es 
genügt nicht, daß wir Gott gehorchen, wie einem Tyrannen, nicht die 
Furcht vor jeiner- Macht ift das beftimmende; indem wir bie Gerech— 
tigfeit Gottes verehrten, erfennen wir zugleich jeine Weisheit und jeine 
Güte. Nicht der Zwang des Gejebes begründet das Recht. Die Ge: 
vechtigfeit ift da, bevor das Geſetz ausgeſprochen wird, und bevor der 
Zwang ihm zu Hülfe fommt. Auch wenn fein Zwang möglich ift, 
lehren uns dennod die Gründe der Vernunft, was gerecht iſt. Auch 
vor dem Zwang und nad) dem Zwang befteht das Recht. Die von 
dem göttlichen. Geiſte erleuchtete Vernunft in unferer Seele offenbart 
und das Recht der Natur.” . 
An andern Stellen ? fchreibt Leibnitz: „Die Gerechtigkeit ift die 
Liebe des Weifen und die Liebe ift das allgemeine Wohlwollen. Die 
Gerechtigkeit ift die mit der Weisheit übereinjtimmende Liebe, die Durch 
Meisheit. geregelte Liebe.” 3 Ferner: „Gott ijt der Urheber des na: 
türlichen Rechts, aber nicht vermöge feines Willens, jondern vermöge 
feines Weſens, wie er der Urheber der Wahrheit if. Der Vernunft 
gehorchen und Gott gehorchen ift gleichbedeutend. Die Regeln ver 
Billigfeit find ewig und es ift unmöglich, daß Gott aus Willkür den 
Zuſchrift an Molanus, bei Dutens IV, 3. 280. 


2 Hinrichs III, 73. 77. 78. 106. 
® La charite regl&e suivant la sagesse. 
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Unſchuldigen ftrafe.” — Aber dann fagt er auch bei andern Gelegen: 
heiten: „Die Glüdfeligkeit ift da8 Fundament der Gerechtigkeit. Wer 
die wahren Elemente der Jurisprudenz finden mwill, muß mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft der Glüdfeligfeit beginnen.“ Die beiden Auffaſſungen ftimmen 
nicht zuſammen, denn offenbar geht die Erlenntniß der (fittlich : harmoni- 
hen) Natur dem Willen, was der Entwidlung der Natur frommt, 
alfo für ihr Wohlergehen zweckmäßig ift, vorher; dieſes Wiſſen fegt 
daher das Recht voraus, und iſt eher Politik als Rechtswiſſenſchaft. 

Indem er das Recht auf die einzelnen Perſonen bezieht, ftellt er 
das Recht des einen der Pflicht des andern gegenüber, und nennt jene 
eine moralifche Macht, dieſe eine moralifche Pflicht. Was moralisch 
it, das ift für den braven Mann aud) natürlid. Der brave Mann 
iſt von der Liebe zu Allen erfüllt, fomweit die Vernunft es. gut heißt. 
Die Tugend der Gerechtigkeit ift der Regulator; die Griechen heißen 
fie Philanthropie. (Dutens IV, 3. p. 294.) Aber im höchſten Einn ift 
Recht nicht mit Macht identisch, fondern wird ebenfo von Weisheit und 
Güte beftimmt. (Duten® p. 261.) 

Leibnitz leitet das Recht nicht von den Individuen, ſondern von 
der Gemeinſchaft ab, aljo vom Ganzen, nicht von den Einzelnen: 
„Die Gerechtigkeit,” jagt er, „ift eine gemeinſchaftliche Tugend, oder 
eine Tugend, jo die Gemeinſchaft erhält. Die Gemeinfchaft ift eine 
Bereinigung verjchiedener Menfchen, zu einem gemeinen Abjehen. Eine 
natürliche Gemeinſchaft ift, fo die Natur haben till. Die Zeichen 
daraus man ſchließen kann, daß die Natur etwas will, ſind, wenn 
uns die Natur eine Begierde gegeben hat, und Kräfte oder Wirkung 
ſolche zu erfüllen, denn die Natur thut nichts vergebens. Vor's an: 
dere, wenn die Sache eine Nothwendigkeit oder beftändigen Nutzen hat, 
denn. die Natur fügt überall das Befte. Die volltommenfte Gemein: 
Ichaftäift, deren Abjehen ift die allgemeine und höchſte Glüdfeligfeit.* 1 

Eeine Statsiveen ſprach Leibnig nur gelegentlich in feinen poli: 
tischen Denkichriften aus. Als weſentlich betrachtet er bie juriftifche 


Leibnitz's deutſche Schriften, heramsgegeben von Guhrauer I, 414. 
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Perfönlichfeit des States. Auch das deutiche Reich ift ihm nicht 
ein Etatenbund, fondern Eine juriftifche Perſon (persona civilis), 
d. h. ein Stat; und die Fürften find wohl dem Kaiſer untergeorbnet 
(obnoxii), aber darum nicht deſſen Unterthanen (subditi), jedenfalls 
nicht dem Kaiſer allein, fondern dem Reiche, an dem fie felber 
Antheil haben. * Der polnischen Verfaffung wirft er vor, daß nicht 
hinreichend für die Willenseinheit geforgt fei, ohne die fein Stat 
bejtehen Tann. „Wird die Einheit aufgelöst, fo wird der Stat auf: 
gelöst.” ? Er empfiehlt den Polen die monarchiſche Verfaffung. Die 
Demokratie ift ihren Sitten fremd; denn die untern Klaſſen find hörige 
Leute und eine fortiwährende Verſammlung des ganzen Adels, der 
allein die Bürgerfhaft bilden Tann, ift in dem weiten Lande unmög- 
lich. Die Ariftofratie der Optimaten ift, wenn diefelben einig find, 
für die Freiheit gefährlih, denn, meint er, je größer die Macht des 
Machthabers ift, um fo mehr wird die Freiheit gefährdet, 3 — eine 
Behauptung, welche freilich nur eine fehr relative Wahrheit hat —; 
find fie uneinig, fo wird die Eicherheit de8 States beproht. Deßhalb 
ift ein König zu ernennen, aber nicht durch das unvernünftige Zoos, 
fondern durch die vernünftige Mahl. Indem Leibnit die Eigenfchaften 
im einzelnen aufählt und betrachtet, worauf e8 ankommt, warnt er 
auch vor einem Fürften, der an eine abfolute Getvalt gewöhnt oder 
allzu mächtig fei. Die Macht ift wie ein zmweifchneidiges Schwert in 
der Hand der Willfür, und je abfoluter fie ift, um fo bebrohlicher 
ift fie für die Freiheit. Dem König fcheint diefe abfolute Macht frei: 
lich ein Gut. Auch ein guter Mann wird leicht durch die Herrfchjucht 
verführt, welche den Schein der Tugend annimmt. Er meint. erft, 
als abfoluter Herrſcher könne er alle Gebrechen heilen, das goldene 


Zeitalter wieder bringen, die menschlichen Zuftände verbollfommnen. 


(Dutens p. 574 und 528.) Aber das läuft dem Zweck des States 


Leibnitz's deutihe Schriften I, 88. 
2 Dutens IV, 3. p. 532. 
® „Quanto major potentia habentis sumam DER, tanto plus 
periclitatur Libertas.“ Dutens p. 538. 
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zuwider; der Zweck des polniſchen States iſt Freiheit und Sicherheit. 
Durch die abſolute Macht wird dieſer Zweck gefährdet. 

In ſeiner Abhandlung über das Hoheits- und Geſandtſchaftsrecht 
der deutſchen Fürſten! erörtert er auch den Begriff der Souveräne— 
tät. Im weitern Einn, tie er auch in dem franzöfifchen Statsrecht 
befannt ift, wird verfelbe der Landeshoheit (superioritas territo® 
rialis) gleich geftellt, fjelbft dann, wenn dieje zwar in wichtigen öffent: 
lichen Rechten bejchränft und abhängig ift, aber doc) eine Gefammtheit 
von öffentlicher Gewalt über die Untertbanen in fich begreift. Völlker⸗ 
verhtlich gelten aber nur diejenigen Länder als Eouveränetäten, und 
ihre Fürften als Souveräne, welche die Madıt haben, Heere zu bilden, 
Bündniſſe einzugehen, Krieg zu führen, Frieden zu jchließen. Das ift 
die eigentliche Souveränetät (supremitas). Die deutihen Reichsftäbte 
baben die Zandeshoheit, aber fie haben die Eouveränetät nicht. Die 
deutjchen Reichsfürften aber find auch Eouveräne, obwohl fie dem 
Kaijer und Reich „treu, hold, gehorfam und gewärtig zu fein“ ſchwö— 
ren. Ihre Freiheit auch dem Kaiſer und Reich gegenüber ift jo groß, 
daß fie nicht wie die Untertbanen eines Stats mit den gewohnten 
Mitteln der Policei und des Gerichts zum Gehorjam genöthigt werben 
fünnen, jondern es der Kriegsgewalt bedarf, um fie zu bezwingen. 
Deßhalb ift ihre Unterordnung unter das Neid) fein Widerfpruch mit 
ihrer Souveränetät, — Man fieht, fein Souveränetätöbegriff iſt nur 
ein relativer, der Beichränfung und der Grabe fähig, fein einfacher 
und abfoluter. 

Wie jehr Leibnig in ftatlihen Dingen auch die äußere Form 
zu mürbigen mußte, zeigt feine zu Gunjten der preußiichen Königsfrone 
gejchriebene Abhandlung über die Bedürfniſſe des gegenwärtigen Böl- 
kerrechts.“ „In den Dingen der Ehre und Würde, die auf der Mei: 
nung der Menſchen beruhen, ift der Name von größter Bedeutung. 


' Caesarini Forsteherii tractatus de jure suprematus ac legationnm 
prineipum Germaniae, bei Dutens IV, 3, p. 329 f. ; 

? Cogitationes de iis quae juxta praesens jus gentium requiruntur, 
bei Dutens IV, 3, 497. 
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Die Natur gibt die Grundlage, aber erft der Name madt die Sache 
bollfommen. Die Grundlage des Doctorats ift die Gelehrfamleit, die 
der NRitterfchaft ift die Tapferkeit; aber dazu fommt ber Titel des Doc: 
tor8 oder des Ritters hinzu. So ift die Macht und Größe das na- 
türliche Fundament des Königthums, aber nur wer König genannt 
wird, ift in Wahrheit König, Der Name eriwedt die Vorſtellung 
der Sade, und der Name ift die Beftätigung der Sache. — den 
Namen erhält ſie oft ihre ergänzende Vollendung.“ 

In Wahrheit beſteht zwiſchen Macht und Name das Verhältmiß 
von Unterlage und Eigenſchaft. Zum vollen Daſein ſind beide erfor⸗ 
derlich; und zwiſchen beiden beſteht eine Wechſelwirkung. Zunächſt treibt 
die Macht den Namen hervor; dann aber wirkt dieſer auch auf die Macht 
zurück, und fteigert fie zu erhöhtem Leben. Der Kurfürft Friedrich I. 
nahm ben Zöniglüchen Titel an, meil derfelbe feinem Machtgefühl ent- 
fprady und feiner Eitelkeit jchmeichelte. Friedrich IL ſah hinwieder in 
dem Königstitel eine Mahnung,. die Macht.des Königreichs zu erweitern. 

Geine Rechts- und Statsiveen hatte Leibnig vornehmlid auf 
philofophiichen Wege gewonnen. Das deutiche Naturgefühl ift in ihm 
ftärfer als das römiſche Statsbewußtfein. Gegen die unzureichende 
Autorität der Römer eifert er ſchon in feinen früheften Schriften, Er 
ftimmt dem Hippolytus a Lapide darin bei, den er im übrigen als 
einen verwerflichen Autor bezeichnet, daß die deutſche Jugend mit fal- 
ſchen Statöboctrinen aus dem römifchen Recht genährt werde, und 
fih dann irrthümlich unter dem heutigen Reich das alte römifche Reich 
vorftelle. (Nova method. $. 95.) Ueberhaupt wünjcht er, daß man 
das römifche Corpus J uris nicht wie ein Geſetzbuch betrachte, ſondern 
nach Art der Franzoſen ihm nur die Autorität eines großen Lehrers 
zuſchreiben möchte.! Man ſollte daraus und von den vaterländiſchen 
Denkmälern, aus den gegenwärtigen Rechtsübungen, voraus aber aus 
den offenbaren Grundfägen der Billigfeit ein neues, kurzes, klares, 


‘ Fateor optandum esse, ut veterum legum corpus apud nos habeat 
vim non legis sed rationis, et ut Galli loguuntur — Doctoris. 
Dutens p. 269. 
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zutreffendes Gejegbud verfaſſen und unter öffentlicher Auto: 
rität herausgeben. Die vielerlei dunfeln und unvolllommenen Geſetze 
der Gegenwart, welche durch die verichiedene Gerichtöpragis und durch 
die Streitfucht der Nechtsgelehrten vollends verwirrt und unfidher ge 
macht werden, müßten fo endlich dem Flaren Licht der Vernunft weichen. 

Der: Gedanke der Godifimtion, den Leibnig in einem. Briefe an 
Keftner jo deutlich ausgefprochen, und für deſſen Erfüllung.er verfchie: 
dene Arbeiten, insbefondere auch eine Nevifion und Verbeflerung des 
Corpus Juris entnommen bat, it exit ein Jahrhundert fpäter mit 
practifchem Ernft aufgenommen worden. 
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Das Zeitalter Ludwigs XIV. und die zweite englische Revolution. Fenelon 
und Boffuet. John Rode. 


Das Zeitalter Ludwigs XIV. war der Entwidlung der Stats: 
wiſſenſchaft nicht günftig. Der mächtige König liebte die. ſchöne Litera- 
tur und war ein Gönner der Naturwifjenichaften; aber den Stat be 
trachtete er als feine Domäne, und machte eiferfüdhtig darüber, daß 
in Statöfragen ihm allein der Enticheid vorbehalten bleibe. Die Phi: 
lofophie über den Stat war ihm verhaßt wie eine gefährliche Anmaßung, 
in der politifchen Kritif fah er die ftrafbare Neigung zur Auflehnung 
gegen die obrigfeitliche Autorität. Soweit feine Macht reichte, unter: 
drüdte er die freie Prüfung, und feine Macht reichte über die fran- 
zöſiſchen Grenzen hinaus, | 

Die Richtung des Zeitgeiftes war überhaupt mährend des fieb: 
zehnten und noch in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts dem 
föniglichen Abjolutismus überaus günftig. Faft alle Fürften des Con: 
tinents ahmten dem großen Könige von Frankreich nah, und faft 
überall mit Glüd und Erfolg. Die feudalen Kräfte der Ariftofratie, 
welche im Mittelalter mit dem Fürftentbum an Macht öfters rivalifirt 
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und daſſelbe jederzeit erheblich beichränft hatten, wurden von einer 
unbeilbaren Schwindfucht aufgezehrt. Man hielt e3 ſchon vor Lud— 
wig XIV. nidjt mehr für der Mühe werth, die Stände zu verfammeln 
und ihre Zuftimmung einzuholen. In Frankreich waren Die General: 
ftände zum legtenmal im Jahre 1614 zufammen getreten; in Preußen 
iſt feit 1643, in Bayern feit 1669 fein Landtag mehr berufen worden; 
in Defterreidh wurde die Bedeutung der Landftände ſchon durch Fer: 
dinand II. erfchüttert; im Jahre 1660 wurde in Dänemark die ab: 
ſolute Monarchie mit Befeitigung der Stände eingeführt. Die Bürger 
und die Bauern ſahen diefem Untergang der Iandftändifchen Berfaffung 
theilnahmslos zu. Sie hofften noch eher von der neuen unbejchränften 
Statspolicei der Fürften Schutz gegen die willkürliche Gewalt der 
feinen Herrn und Förderung der neuen Gulturbebürfniffe. 

Die auf dem Gontinent herrfchende Statslehre hatte in Ludwig XIV. 
ihren bewußteften und mächtigſten Ausdruck gefunden. Eein befanntes 
Wort: „Sch bin der Stat“ entſpricht durchaus der Theorie von 
Hobbes, der den Souverän ebenfalls für den Stat erflärt. Aber in 
dem Munde des Königs hatte daffelbe doch noch einen andern Sinn 
als in den Echriften des Statsphilofophen; und jener fünigliche Sinn 
fand an den übrigen Höfen und felbjt bei den Völkern noch eher Bil: 
ligung. Ludwig XIV. dachte ſich als die Berfonification des 
franzöfifchen Stats; nicht bloß die Macht der Franzofen war in feiner 
Hand, aud ihre Ehre, ihr Ruhm mar mit feiner Ehre und feinem 
Ruhm identiſch. Sein ftatliches Bemwußtfein war das Bewußtſein von 
Frankreich, feine politifchen Gedanken, fein Wille waren die Gedanken 
und der Wille Frankreichs. In allen diejen Dingen ftimmten Hobb:3 
und Ludwig XIV. zufammen; aber in ziwei anderen Beziehungen gingen 
fie doch auseinander. Hobbes hatte die Identität des Herrſchers mit 
dem State auf das Naturrecht begründet; das tieffte Fundament war 
doch der freie Wille der Individuen, die zum State fi einigen und 
einem aus ihnen die Gewalt übertragen. Ludwig XIV. aber begrün- 
dete fie auf das göttliche Recht. Er leitete fie von dem göttlichen 
Willen und der göttlichen Vollmacht ab. Er betrachtete fich und 
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verehrte ſich ſelbſt als den Stellvertreter Gottes auf Erben. Sodann 
war‘ das abjolute Necht des Souveräns nach Hobbes nur ein Recht, 
keine Pflicht gleich" den Rechte des Eigenthümers an feinen Sachen 
Derartige Vorſtellungen ſpielten freilich: auch in der ſtolzen Seele Lud⸗ 
wigs mit aber ſein eigentlicher Grundgedanke war doch die Weber: 
zeugung daß das abſolute Recht des Königs zugleich Pflicht des Königs 
jei, Pflicht wenn nicht gegen die Untertbanen, doch gegen Gott, der 
ihn die Getwalt verliehen, und Pflicht gegen die Majeſtät feiner Würde 

Der: Abſolutismus von Hobbes- ift härter, felbftfüchtiger und ra- 
tionellery® der Abjolutismus von Ludwig XIV. ift gebumdener und ge 
mäpigter durch religiöſe und moralifche Gefühle, aber zugleich -um- des 
miyſtiſchen Zuſatzes twillen anmaßender and bochmütbiger. Der "eine 
beruft fih anf die menjchliche, der andere auf-die göttliche Autorität, 
Jener hat fein Vorbild in dem antif-tömifchen Kaiſerthum, dieſer lehnt 
fich an die hriftliche Weltanfchauung des Mittelalters an, Ob- der 
abjolute. Fürft und feine Umgebung eher zu jener oder zu diefer Auf: 
faffung neige, hängt von der mehr weltlichen oder mehr religiöfen Er: 
ziehung und Stimmung ab. In ihren practifchen Wirkungen zeigen 
ſich beide Arten einander fehr ähnlich. Der religiös begründete Abfo: 
lutismus Tonnte eher in dem untergehenden Mittelalter die Gemüther 
gewinnen, das tationelle Imperatorenthum eber in den Anfängen der 
modernen Welt die Geifter erobern. Aber beide haben nur auf eine 
vorübergehende Geltung Anſpruch. Das Mittelalter legte, fo 
lange es noch ſich ſelber blühend und kräftig fühlte, einen ſo hohen 
Werth auf ſtändiſche und genoſſenſchaftliche Freiheit, dap die abjolute 
Gewalt faſt ber jeder Machtäußerung auf Schranken ſtieß, welche fie 
nicht überſehen noch beziwingen fonnte. Die moderne Zeit aber jchägt 
die allgemeine Bolfsfreiheit viel zu hoch, um dieſelbe der Herrſcherwill⸗ 
für zum Opfer zu bringen. Sie verlangt nicht bloß Garantien für 
ihre Sicherheit, ſondern fie hält nur das Volk für frei, welches neben 
und mit dein Fürften an dem Entſcheide über die Michtigften Stats: 
angelegenheiten einen beitimmenven Antheil nimmt. Die Lehre von 
der abjoluten Souveränetät der Fürften verwirft im Principe alle 
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ſtändiſchen und alle politischen Volksrechte, fie Ffennt dem abfjoluten 
Herrn gegenüber nur öffentliche Pflichten der Unterthanen. Was An: 
dere für Rechte der Bürger halten, das find ihr nur Gnaden des Herrn, 
die zu widerrufen biefer im Rechte ift. 

‚Die Hoftheolegen beeiferten fi), diefen abjolutiftiichen — 
durch die heilige Autorität der Religion eine unwiderſprechliche Be: 
gründung zu werfchaffen, und die durchweg royaliftifch gefinnten Juriſten 
unterjtüßten diefelben durch den Bezug auf die welthiftorifche Autorität 
der römifchen Geſetze. Zwar gab es immer einzelne Männer von hohem 
Anjehen, welche den abfoluten Zug der Zeit und der Monardjie in 
Erinnerung an die ewigen Geſetze der menſchlichen Beichränfung und 
der moralifchen Pflichten zu ermäßigen verfudhten, aber ihr Widerſpruch 
fam nicht zur Geltung. Wollten fie ſich nicht der offenen Verfolgung 
ausjegen, fo mußten fie denfelben jo vermummen und verhüllen, daß 
er nur dazu diente, die Wahrheit für fünftige Zeiten in dem Verſteck 
zu bewahren, aber nicht den Kampf wider die herrfchende Lehre ener- 
glich zu führen. Die ftatsrechtlihe und politifche Literatur konnte 
unter ſolchem Drucke nicht gedeihen. 

An dem franzöſiſchen Hofe waren zwei vornehme Geiſtliche hoch 
geehrt, der Erzbiſchof von Cambrai, Fénélon (geb. 1651, + 1751), 
dem der König die Erziehung feines Enfeld anvertraut hatte, und der 
Biſchof von Meaur, Boſſuet (geb. 1627, + 1704), welcher als ber 
einflußreichfte und gelehrtefte Theolog der gallicanifchen Kirche verehrt 
ward, ber frühere Erzieher des Dauphins. Jedermann fennt das 
ſchöne Buch Fenelons, den Telemad,! in welchem er unter dem 
Bilde des Mentor den jungen Fürften von Ithaka auf feinen Aben: 
teuern begleitet, und für den fürftlichen Beruf würdig auszubilden fich 
bemüht. Die Lehren, die er ihm gibt, find weniger ber Religion als 
ber menschlichen Moral entnommen. Er fpricht darin nicht wie ein 
Theolog, aber aud nicht wie ein Rechtögelehrter, nur felten wie ein 
Statsmann, aber durd das ganze Buch weht ein ebler Geift der 


! Die erſte nur fragmentarifche Ausgabe erjchien 1799, 
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Menjchenliebe und der GSittlichkeit. Obwohl die Erzählung in das 
bellenifche Altertbum verlegt ift, jo hütet Fenelon ſich doch, die arifto- 
teliiche Statslehre zu vertreten. Er zieht es vor, auf den alten 
naiven Griechenglauben, daß die Könige von Zeus abftammen und 
das Scepter erhalten, zu verweiſen, welcher der chriftlich :theologifchen 
Auffaffung des göttlichen Rechts näher verwandt ift. Aber er hat fidh 
doch nicht vergebens in der Gefchichte umgefchaut. Er weiß wie leicht 
die Schmeichelei der Höflinge und der eitle Hochmuth die Mächtigen 
mißleiten; und er warnt vor diefen Irrwegen mit der Kraft des ehr: 
lihen Mannes, und mit der Vorſicht des Weiſen. 

Wie ein Ideal preist Mentor die Berfaffung, womit der König 
Minos die Betvohner der Inſel Kreta beglüdte. Auf die Frage: worin 
beitand denn die Autorität des Königs? antwortet Mentor: Er vermag 
Alles über fein Volf, aber die Gefete vermögen Alles über ihn. Er 
bat eine abjolute Gewalt, Gutes zu thun, aber die Hände find ihm 
gebunden, fobald er Böfes thun will. Die Geſetze vertrauen ihm die 
Völker tie ein heilige Vermächtniß, unter der Bedingung, daß er 
der Bater feiner Unterthanen fe. Sie fchreiben vor, daß ein einziger 
Mann dur feine Weisheit und feine Mäßigung der Wohlfahrt fo 
vieler Menjchen diene, aber nicht, daß fo viele Menfchen durch ihr 
Elend und durch ihre feige Anechtichaft den Hochmuth und die Wolluft 
eines einzelnen Menfchen nähren. Der König darf nichts vor den 
andern voraus haben, außer was nöthig ift, um ihm feine mühewolle 
Arbeit zu erleichtern, oder um den Völkern Ehrerbietung vor dem ein: 
zuflößen, melcher die Gefege wirkſam erhält. Nicht um feinettwillen 
haben die Götter ihn zum Könige gemacht, er ift König nur um 
des Volles willen. Dem Wolfe jchuldet er alle feine Zeit, alle feine 
Sorge, alle jeine Liebe; und er ift nur jo lange des Königthums wür— 
dig, als er fich jelber vergißt, um nur dem öffentlichen Wohl zu leben. 
Minos mollte, daß feine Söhne nur unter der Bedingung regieren 
jollten, daß fie nad feinen Geſetzen regieren. Er liebte fein Bolt 
mehr als feine Familie. Durch ſolche Weisheit hat er Kreta reich und 
glücklich gemacht. Bor feiner Mäßigung mußte der glänzende Ruhm 
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der Eroberer erblafien, welche ihre Bölfer nur als die Werkzeuge ihrer 
eigenen Größe, d. h. ihrer Eitelfeit betrachten. Um jeiner Gerechtigkeit 
willen verdiente er der oberjte Richter der Verjtorbenen zu erden.” 

Ein Fürft wie Minos fonnte wohl das deal eines Weiſen fein, 
der von fich jelber jagen durfte: „Ach liebe meine Familie mehr als 
mich felber, ich liebe mein Baterland mehr als meine Familie, aber 
ich liebe die Menjchheit mehr als mein Baterland.” Aber diejer 
Fürft war feineswegs das deal des ftolgen Ludwigs XIV. Der 
König hatte ſchon vorher gegen den Erzbijchof einen tiefen Groll ge: 
faßt, den ſelbſt feine geliebte Maintenon nicht zu bejchwichtigen ver: 
mochte. Der- Telemady beitärfte und erhöhte feine Abneigung. Er 
verbot das Buch, deſſen humane Moral ihm mie ein Vorwurf und 
wie eine Beleidigung vorkam, freilich ohne Erfolg; das Verbot reizte 
das Berlangen des Bublicums, in zahllofen Auflagen wurde das 
ſchöne Werk über ganz Europa verbreitet. 

Den Neigungen des Königs entſprach dagegen eher das Bud von 
Bofjuet: „Politik nah den Lehren der heiligen Schrift,” 
das theologijche Gegenftüd des Telemad), welches im Jahr 1709 zu 
Paris veröffentliht warb. ! Der berühmte Dogmatifer Bofluet be 
handelt darin die Statslehre wie ein religiöfes Dogma. Yür jeden 
Sat des Syſtems jucht er in der Bibel Belege auf, damit die gött— 
lihe Autorität denjelben ftärfe und gegen Anfechtung dede. Dabei 
verfährt er freilich nicht mie ein meltflüchtiger Theologe des Mittel: 
alters. Er iſt nicht blos ein eifriger Priefter, er ift auch ein gewandter 
Hofmann und er will eine Statslehre zunächſt für einen Königsjohn, 
den Dauphin, jchreiben. Sein Geift ift, obwohl zur Theofratie ge: 
neigt, doch nicht jo bejchränft, um nur in der alt:jüdifchen Theofratie 
jeine Vorbilder zu wählen. Er macht darauf Anſpruch, auch die 
Schule der alten Griechen und Römer zu fennen und der philojfophi- 
ihen Bildung feiner Zeit, die im Grunde mehr weltlich als geiftlich 
war, nicht fremd zu fein. Das Buch ift mit frangöfifcher Prätenfion 


* Yu den Oeuvres completes de Bossuet. Tome XVII. Paris 1826. 
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und mit franzöfiichem Geichmad geſchrieben. Der „Chriftenftat” des 
Barons von Sedendborf verhält fich zu diefer „Politif“ wie der biderbe, 
fromme Edelknecht eines kleinen deutichen Yürften zu dem feinen Prä— 
laten des gebildetften und glänzenditen Königshofes der Welt. Folgen 
win jeinem Gebanlengang: 

Die menschliche Gefellichaft ift verbunden durch den Einen Gott, 
der fie geſchaffen hat, durd) die Liebe zu Gott, durd das Bervußtiein 
der Brüderlichleit, durch das gemeinjfame Blut und durch Das gemein: 
ſame Intereſſe, durch die mwechjeljeitigen Bedürfniſſe der Menjchen und 
ihre Fähigkeit, einander zu helfen. Aber ſchon die erſten Menſchen haben 
ſich von Gott getrennt und dadurch die Entzweiung in die Familie 
gebracht. Die erwachten Leidenſchaften zerſtören die urſprüngliche Ge— 
ſelligkeit; die Sprache Kains: „Habe ich denn meine Brüder zu 
hüten?“ verbreitet ſich über die Erde. Zu dieſer Entzweiung der Men: 
ſchen aus Leidenschaft kommen andere natürlidye Uriachen der Trennung 
hinzu, Es entjtehen verfchiedene Völker, weil fie in’ verfchiedenen Län— 
dern fich niederlafien und ihre Sprachen fich ſcheiden. Indem fie ein: 
ander nicht mehr verſtehen, entfremden fie fich und die Gemeinschaft 
des Landes und der Sprache verbindet hinwieder die Genofien. Da: 
mit aber unter ihnen die Leidenschaften beherricht und die Einheit er: 
halten werde, bedarf man einer Regierung. Dann verzichten Alle auf 
ihren Eigenwillen und übertragen denjelben auf den Fürſten oder die 
Obrigkeit. Der Obrigfeit fommt nun alle Gewalt der Menge zu, 
welche ſich ihr unterwirft. Dadurd erhält jeder Einzelne wieder 
Sicherheit gegen die Gewaltthat der Andern. Die obrigfeitliche Gewalt 
befeftigt Fih und wird dauernd; wenn aud die Fürjten fterben, der 
Stat bleibt unjterblich. 

Damit die Fortdauer des States gefichert und die Gleichförmig: 
feit der Regierung getvahrt werde, find allgemeine und dauernde Ne: 
gelm nöthig, d. h. Gejete. Alle Geſetze find auf das urfprüngliche 
Geſetz, d. h. auf Das Geſetz der Natur gegründet, d. h. auf die Ber: 
nunft und auf die natürliche Gerechtigkeit. Die Geſetze follen die gött: 
lichen und die menichlichen, die öffentlichen und die Brivatbeziehungen 
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regeln. Die Sorge für den Gottesdienft ift das erfte, dann folgt 
die Sorge für die Gejellihaft. Sollen die Geſetze unverbrüchlich 
fein, fo bebürfen die Menfchen einer höheren Autorität, welche ihre 
Verträge bindend macht. Gott ift der natürliche Schußherr der menſch⸗— 
lihen Gejellihaft und der Nächer jeder Verlegung ihrer Grundgejebe, 
dem Niemand fich entziehen kann. Inſofern haben‘ die Geſetze einen 
göttlichen Urfprung. 

Die Liebe zum Vaterland ift eine Pflicht. Wenn das Vaterland 
in Noth ift, fo hat es auf das Vermögen und fogar auf das Leben 
feiner Bürger Anſpruch. Das alte Teftament ift voll von Beifpielen 
der Aufopferung für das Vaterland. Chriftus jelbft war feinem Vater: 
land bis in den Tod gehorfam. Die Apoftel und die erften Chriften 
waren alle gute Bürger. | 

Das Reich Gottes ift ewig. Gott ift der abjolute König ber 
Welt. Anfangs hat Gott auch unmittelbar die Regierung der Men- 
chen geübt. Er hat feinem Bolfe das Geſetz gegeben, er mar fein 
Führer und fein Nichter. Gott hat dann fpäter Könige über die Juden 
geſetzt. In der Familie hat er ein Bild feiner Schöpfung gegeben. 
Die väterliche Gewalt des Hausvaters ift das menfchliche Abbild der 
göttlichen Autorität und die erfte Darftellung der menſchlichen Herr: 
ſchaft. Die Autorität des Giegers und bes Eroberers ift Die zweite. 

Die Menſchen haben es dann mit mancherlei Einrichtungen ver: 
ſucht. Sie haben auch Republifen gegründet, demofratifche und ari- 
ftofratiihe. Aber die Monarchie ift die ältefte, die regelmäßige und 
die natürlichfte Statsform, weil fie aus der väterlichen Gewalt her: 
vorgegangen ift. Alle Menjchen werben als Unterthbanen geboren und 
die Herrichaft des Vaters, in deſſen Gehorfam fie erwachfen, Iehrt fie 
auch nur Ein Haupt zu verehren. Die Monarchie ift auch die befte 
Statsform, weil fie die Fräftigfte Regierung ift und die Einheit des 
States am beiten barftellt und am ficherften ſchützt. Von allen Mon- 
archien aber ift die befte die Erbmonardjie, beſonders wenn fie unter 
dem Mannsftamm dur die Erftgeburt fortgepflanzt wird. So hat 
Gott jelbft fie in dem Volke Iſrael eingerichtet. 
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„Jedermann aber fol der obrigkeitlichen Gewalt gehorchen, melde 
in feinem Lande befteht, denn alle obrigfeitlihe Gewalt ift von Gott. 
Mer ſich ihr widerfeßt, der handelt gegen Gottes. Gebot.” Dieſes be: 
fannte Wort des Apoftel3 Paulus wird von Boſſuet auf die „recht: 
mäßigen Regierungen“ bezogen und dadurch eingefchräntt, aber er er: 
fennt die Eroberung als rechtsbegründend an und ſchützt fo die Ufur: 
pation eher als die Empörung. 

Mit Vorliebe wendet Boſſuet fih nun der Königsgewalt zu, tie 
er diefelbe auf das beſte in jeinem Vaterlande ausgebildet findet. Er 
unterjcheidet vier ‚mejentliche Eigenichaften des Königthums: 

1) Die königliche Autorität iſt heilig. Gott jet die Könige ala 
feine Diener und als jeine Statthalter auf der Erbe. Es ift etwas Gött- 
liches in ihnen und ihre Majeftät ift ein Abglanz der göttlichen Majeftät. 

2) Sie ift eine vwäterliche Autorität und ihr Charakter ift Wohl: 
wollen. Gott hat die Großen gefchaffen, daß fie die Kleinen ſchützen 
und hat den Königen die Gewalt gegeben, damit fie für das. öffent: 
liche Wohl forgen und die Bedürfniſſe des Volkes befriedigen. Der 
Tyrann denkt nur an fi), der echte König forgt für das Volt. Boſ— 
fuet unterläßt es nicht, feinem jungen Fürften bier viele moralifche 
Vorſchriften mit den; Worten der heiligen Schrift einzuprägen, aber er 
thut das Alles in der gewandten Form des Hofpredigers, melde bie 
ernste Mahnung durch den Wohllaut der Spradhe und dur ben 
Weihraud der Verehrung genießbar macht, 

3) Die Töniglihe Autorität ift abfolut. Das heißt nicht, fie ift 
wilffürlih. Indem man beides verwechſelt, jucht man die abfolute 
Gewalt verhaft zu machen. Der Fürft ift Niemandem Rechenichaft 
ſchuldig über feine Anorbnungen. Ohne folde abjolute Autorität 
fann er weder das Gute thun, noch das Böfe unterbrüden. Weber 
fein Urtheil gibt es fein höheres Urtheil Man muß den Fürften ge: 
horchen mie der lebendigen Gerechtigkeit. Sie find gleichſam Götter 
auf Erden und nur dem Gerichte Gottes ſelbſt unterworfen. ! Sie 

' Lib. IV, 1. 2. Ils sont des dieux et participant en quelque fagon 


& l’independance divine. (Pfalm 81, 6.) 
Bluntſchli, Geh. db. neueren Statswiſſenſchaft. 11 
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allein haben eine zwingende Macht; es gibt feinen Zwang gegen bie 
Fürſten. Die berühmte Stelle, in welcher der Priefter Samuel das 
Volt vor der Willkür und den Gemaltthaten der Könige warnt, wird 
fo ausgelegt: Zwar jollen fie fein Unrecht üben, aber wenn fie es 
begehen, fo thun fie e8 ungeftraft. Den göttlihen und menfchlichen 
Gefegen ift der Fürft wohl untertorfen, weil er gerecht regieren und 
feinem Volke ein Beijpiel fein joll in der Beachtung der Gefete, aber 
er ift den Strafen der Geſetze nicht untertvorfen. Die Geſetze leiten 
und beftimmen ihn, aber fie zwingen ihn nicht. Unter feiner Auto: 
rität ruhig zu leben ift des Volkes Pflicht. Das Volk foll den König 
fürchten, aber wenn der König das Volk fürchtet, fo ift Alles ver— 
loren. Der König fol ſich gefürchtet machen von ben Großen und 
von den Kleinen. Seine Gewalt muß unwiderſtehlich fein. Feſtigkeit 
ift eine mwefentliche Eigenschaft feiner Autorität. Er muß feft fein bei 
Unruhen und Gefahren und feft wider feine Räthe und Günftlinge, 
wenn dieſe ſich zu ihren perjönlichen Zwecken feiner bedienen tollen. 
Feſt auch in feinen Entfchlüffen. 

4) Die Königliche Autorität ift der Vernunft unterworfen. Der 
König ift die Seele und der Berftand des States: daher muß er ver: 
nünftig handeln, nicht nach Leidenſchaft oder nach Laune. Nicht ver: 
geblic hat Salomo vor allen Dingen fih Weisheit erbeten. Wahre 
Feftigkeit ift ohne Weisheit nicht möglih. Die Weisheit des Fürften 
beglückt das Volk und erhält den Stat eher als die Gewalt. Daher 
muß der Fürft fi) der Weisheit befleigen. „ | 

Majeftät ift nicht der Äußere Glanz und Pomp, der die Könige 
umgibt. Majeftät ift das Bild der Größe Gottes in dem Fürften. 
Gott ift unendlich, Gott ift Alles. Der Fürft ald Fürft ift nicht ein 
Privatmann, er ift eine öffentliche Berfon; der ganze Stat ift in ihm, 
det Wille des ganzen Volks ift in feinem Willen enthalten. Wie in 
Gott alle Volllommenheit und alle Tugend vereinigt iſt, fo ift alle 
Macht der Privaten in der Perfon des Fürften geeinigt. . Die Macht 
Gottes wirkt jofort von einem Ende der Welt zum andern, die Macht 
des Königs herrfcht ebenfo in dem ganzen Reich. Sie hält das Reich 
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in Ordnung wie Gott die Welt. Wenn Gott feine Hand zurüdzieht, 
jo verfintt die Welt in Nichts; wenn die-Fönigliche Autorität in dem 
Reich aufhört, geräth Alles in Verwirrung. „Nehmt Alles zufammen, 
was Großes und Hertliches von der königlichen Autorität gefagt wer⸗ 
den lann, ein unermeßliches Volk zu Einer Perſon bereinigt, deren 
Macht heilig, väterlich, unbegränzt iſt, die Vernunft des States in 
Einem Haupte wirkend, und ihr ſeht das Bild Gottes in den Königen, 
ihr habt eine Vorftellung von ber königlichen Majeftät.“ 

Im Anblid eines ſolchen Ueberſchwangs von göttlicher Hoheit bleibt 
den einfachen fterblihen Unterthanen natürlich nur der Dienft und ver 
Gehorfam. Dieſes Königthum verlangt einen Gultus ber Hingebung 
und ber Verehrung, analog dem Gottesdienfte. Es verfteht fih, daß 
der geforberte Gehorjam unbeſchränkt ſei. Nur auf Eine Ausnahme 
darf der Kirchenmann nicht verzichten: „Die Gebote Gottes gehen dem ! 
des Königs vor, und im Conflict muß man Gott mehr gehorchen als | 
den Menſchen.“ Im Uebrigen dürfen die Unterthanen auch der un: 
gerechten Gewaltthat des Königs nur reſpectvolle Vorftellungen entgegen 
halten und Gebete für feine Belehrung zum Himmel jenben, aber fie 
dürfen nicht murren und noch weniger ſich auflehnen, 

Dem gelehrten Theologen entgeht es freilich nicht, daß es auch 
in dem alten Jüdiſchen State nicht immer ſo demüthig und nicht immer 
ſo glatt hergegangen iſt, daß 3. B. David ſich mit den Waffen geger. 
den König Saul erhoben hat und daß die Makkabäer zu offenem Auf: 
ftande gegen die Aſſyriſchen Könige gefchritten find, Aber, meint er, 
David war fein Untertyan tie die Andern, er war der Erwählte des 
Herrn, und die Malkkabäer empörten fh, um die Mofaifche Religion 
zu retten. Gott war mit ihnen. Immer alfo find es religiöfe Motive, 
welche den Widerftand und die Auflehnung allein- rechtfertigen. Die 
politijchen Motive fennen nur einen abfoluten Herrn und tillenlofe 
Statsſelaven. 

Von dieſem theokratiſchen Standpunkte aus ſtellen ſich die reli— 
giöſen Pflichten des Königs als die erſten und wichtigſten dar. „Die 
Religion iſt die Grundlage des Throns. Die, welche meinen, der 
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Fürft dürfe in religiöfen Dingen feine Strenge gebrauchen, teil bie 
Religion frei fein müſſe, find in einem gottlofen Irrthum. Da müßte 
man ja auch das Heidenthum, den Islam, das Judenthum dulden, 
die Gottesläfterung und fogar der Atheismus, d. h. die ſchwerſten 
Verbrechen würden ftraflos fein. Allerdings darf man- nur in den 
äußerften Fällen die Todesftrafe antvenden. Die Kirche verlangt fie 
nicht, außer wenn die Secten zum Aufruhr gegen die Obrigkeit und 
zum Kirchenraub fortgefchritten find.“ Der fromme Prälat war, wie 
man ſieht, ganz erbaut von den Verfolgungen der Reformirten durch 
Ludwig XIV., welche in Frankreich einen Abgrund von Elend eröffnet 
und die Regierung des geiſtreichen Königs mit unauslöſchlicher Schmach 
befleckt haben. 

In der That, Ludwig XIV. war ſelbſt von dieſen Ideen be— 
herrſcht. In ganz ähnlicher Weiſe ſchrieb er an den Dauphin: „Vor 
allen Dingen wiſſe, mein Sohn, daß wir nicht genug Ehrerbietung 
dem erweiſen können, der ſo viele Tauſende zur Ehrerbietung gegen 
uns beſtimmt. Es iſt die erſte Aufgabe der Politik, Gott wohl zu 
dienen. Indem wir uns ihm unterwerfen, geben wir dem Volk die 
beſte Lehre, wie es ſich uns zu unterwerfen habe, und wir ſündigen 
ebenſo wohl gegen die Klugheit als gegen die Gerechtigkeit, wenn wir 
es der Ehrfurcht für den ermangeln laſſen, deſſen Stellvertreter wir 
find. Indem. er uns den Scepter verliehen hat, hat er ung das Herr: 
lichte auf der Erde gegeben, indem wir ihm unfer Herz geben, geben 
wir ihm, was feinen Augen vorzugsweiſe wohlgefällt.“ 

Mit, diefem religiös-politiſchen Abjolutismus ſcheint ſowohl eine 
gewiſſe Privatfreiheit als die Sicherheit des Eigenthums verträglich, 
und Bofjuet betheuert, daß er fein Freund der Willfür je. Er em- 
pfiehlt den Königen, die Geſetze und die guten Gewohnheiten zu achten. 
"Dadurch befeitigen fie die Treue und gewinnen fie die Zuneigung. 
Aber von politiichen Rechten der Bürger hat Bofjuet gar Feine Bor: 
jtellung. Der einzig politifch-berechtigte Menſch im State ift ihm der 
König. Wenn aber Alle dem Einen Mann gegenüber polttifch recht: 
loſe Weſen find; fo find fie diefer übermäßigen Gewalt gegenüber, 
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auf deren Schutz ſie angewieſen ſind, auch nicht ihrer Privatfreiheit 
noch ihres Privalvermögens ſicher. Wenn der Herrſcher ihre Privat- 
rechte verlegt, zu wem denn wollen fie flüchten ? 

Sogar in England war biefe Theorie des theologijch begründeten 
Abfolutismus in der bifchöflichen Kirche und auf der Univerfität Or: 
ford feit der Reftauration der Stuart? die herrjchende getvorben. Auf 
dem europäifchen Feſtland galt feine andere in den höchſten Kreijen der 
firhlichen und der mweltlihen Macht als correct. Auch in dem repu⸗ 
blilaniſchen Holland und in der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft fand 
fie einflußreiche Vertreter und zahlreiche Anhänger. Männer wie Pufen— 
dorf wurden von den Meiften als Gottloje und höchſt gefährliche Frei: 
geifter. gejcheut und gehaßt. Sogar ber verſöhnliche Leibnig, welcher 
ſo ſehr bemüht war, auch den kirchlichen Meinungen zu genügen, war 
verdächtig. Dieſe autoritätsſelige Gebundenheit des politiſchen Denkens 
dauerte auf dem Continent in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahr: 
hundert® unvermindert fort. Aud als man ſchon wagte, die firdh- 
lichen Autoritäten neuerdings zu prüfen und fi) von der Vormund— 
ſchaft des Klerus loszumachen, wurde die abjolute Autorität der welt: 
lichen Herrſcher noch nicht bezweifelt. Schon hatte Voltaire ganze 
Schwärme von. ftechenden und beißenden Angriffen mider den her: 
gebrachten Kirchenglauben und gegen die geiftlichen Autoritäten fliegen 
laſſen, aber auch er wagte fi nur. auf Umwegen und nur mittelbar an 
politifche Probleme, Es mußte noch ein halbes Jahrhundert vorüber 
ziehen, bevor Montesquieu, der Vertreter der conftitutionellen Stats 
reform, und Roufjeau, der Lehrer der demokratiſchen Revolution, ihre 
Bahn brechenden Bücher jchrieben. 

Einzig in England trat mit der zweiten, ber fogenannten „glor: 
reichen Revolution,“ welche den Stamm der Stuarts zum ziveitenmal 
und num für immer vertrieb, früher eine Wendung ein. Als Reprä- 
fentant der neuen freieren Richtung der Wiſſenſchaft ift vor allen 
Kohn Lode (geb. 29.- Aug. 1632, T 28. Det. 1704) zu nennen. 
Seine wiſſenſchaftliche Ausbildung erwarb er zuerft auf der Univerfität 
Oxford, wo er 1655 den Grab eines Baccalaureus und 1658 den 
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Grad eines Meifters der Künfte erwarb. Erft das Studium der 
Schriften von Des Gartes führte ihn tiefer in die neuere Philofo- 
phie ein. Außerdem betrieb er vorzugsweife Naturwiſſenſchaft und 
Medicin,” Die Bekanntſchaft mit Lord Aſhley, dem fpäteren Grafen von 
Shaftesbury, dem er mit großer Treue verbunden blieb, eröffnete ihm 
eine politifche Thätigkeit. Für dieſen Gönner arbeitete er den feiner 
Zeit berühmten Berfaffungsentwurf für die nordamerikaniſche Provinz 
Karolina aus, das Seal einer liberalen Ariftofratie in englifchem 
Style, aber für die amerifanifche Colonie, welche der demofratifchen 
Anspannung aller Volkskräfte bedurfte, unbrauchbar. 1 Er hatte mit 
feinem vornehmen Gönner die Gunft der königlichen Gnade genoſſen 
und theilte mit demjelben aud die königliche Ungnade. Die Verfol- 
gung des Hofes entzog ihm durch einen Akt der Willkür, zu dem fich 
der Bifchof von Orford bereit zeigte, mitzuiirfen, feine Stelle an ber 
Univerfität (1684) und bedrohte ihn noch in Holland, wohin er fi 
zurüdgezogen hatte. 

Bon da aus fchrieb er feinen erften Brief über die Toleranz 
(1685), dem er fpäter noch drei andere über dafjelbe Thema folgen 
ließ (1690, 1692, der vierte ift erft ald Fragment nad) feinem Tode 
erfchienen). In diefen Briefen kämpft Locke für die Idee der religiöjen 
Freiheit und für die Trennung von Kirche uud Stat, mie fie feit 
Kurzem nur in ein panr norbamerifanifchen Golonien Anerkennung 
fanden, aber allmählich zu Grundgefegen des amerifantichen Lebens 
erhoben wurden. Die Unruhen und bie Leiden Englands fchreibt er 
großentheild dem falſchen Syftem der religiöfen Verfolgung zu. „Wir 
bebürfen vor allen Dingen einer vollen, rechten und mahren Freiheit, 
einer gleichen und unparteiifchen Freiheit,“ fchreibt er in der Vorrede 
zu ber englifchen Ausgabe des erften Brief. „Der Stat tft eine Ber , 
bindung von Menfchen, gegründet, um ihre bürgerlichen Intereſſen 2 
zu befriedigen, zu ſchützen und zu fördern. Die Sorge für den Glau: 
ben aber ift fein bürgerliches Intereſſe und die Obrigkeit hat feine Macht 
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über die Seele empfangen, denn Niemand kann jeinen Glauben dem 
Gebot eines Andern unterwerfen und die öffentliche Gewalt fann nur 
äußere Dinge bezwingen, die Religion ‚aber ift eine Ueberzeugung des 
Gemüths, die feinen äußern Zwang verträgt. Die Kirche dagegen iſt 
eine freiwillige Verbindung zu gemeinjamer Gottesverehrung und Nie: 
mand it Schon von Geburt Glied- einer beftimmten Kirche, denn nichts 
wäre abjurder, als zu denken, daß die Religion fih von den Eltern 
auf die Kinder vererbe wie das Vermögen.” 1 

Lode verwirft nicht bloß alle Strafgejege und jede Verfolgung 
eines abweichenden Belenntnifjes wegen innerhalb des Chriſtenthums, 
aljo alle Bedrohung der engliſchen Dijjenters und Katholifen. Die 
Toleranz, für die er mit feiner nüchtern:verftändigen Logik Fämpft, 
umfaßt aud die Juden, die Mohammedaner und felbt. die Heiden. 
Auch wenn Jemand einen unvernünftigen Glauben hat, jo verlegt er 
damit die bürgerliche Gemeinjchaft nicht und feine Beftrafung läßt ſich 
durch. den Statszweck nicht rechtfertigen. Sie widerfpricht dem natür— 
lihen Rechte Aller. Er begnügt ſich mit diefer Abwehr; er verlangt, 
das auch Niemand feines Glaubens wegen von der Theilnahme an 
den politischen Rechten ausgeichlofien werde, auch nicht die Juden, 
noch die Mohammedaner, welche zu dem State gehören, nicht einmal 
die Heiden. ? Wenn in dem altjüdischen Stat der Gößendienft ver: 
boten worden jei, jo gab es für das damalige Gejeb Gründe, die in 
dem gegenwärtigen Gulturzujtand feine Kraft mehr haben. Das 
Chriſtenthum iſt um jo ficherer die wahre Neligion, je mehr es auf 
die Kraft der Wahrheit vertraut, je weniger es zu faljchen Mitteln 
greift, die Menjchen zu befehren. 

Nah dem Tode des Königs Karls II. erwirkte William Penn 
bei König Jakob II. die Begnadigung Lodes, aber Lode weigerte fich, 
die Gnade anzunehmen, da er fich feiner Schuld. bewußt ſei. Erſt 
nachdem der Prinz Wilhelm von Dranien die Leitung der englijchen 
Revolution gegen die Tyrannei Jakobs II. übernommen hatte und 
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von den Engländern ald Wiederherfteller der Landesfreiheit empfangen 
ward, Tehrte auch Locke mit der Brinzeffin nach England zurüd (1688). 
Da verzichtete er wohl auf die Wiebereinfegung in fein Uniyerfitäts: 
amt, aber um fo entjchievener vertheidigte er nun die neue Revolution 
gegen die Angriffe der kirchlich- abſolutiſtiſchen Schule. Noch in dem 
Sabre der Erhebung des Königs Wilhelm II. (1689) und gleich— 
zeitig mit ſeinem pbilojophifchen Werke: „Verſuch über den menjd: 
lihen Verſtand,“ erjchienen feine beiven „Abhandlungen über 
Statöregierung,” ! welde ihm in England den Ruf eines politi- 
ſchen Denters von hohem Rang und freiefter Geſinnung verichaffte. 
Die neue Regierung bot ihm wiederholt jehr angefehene Geſandtſchafts— 
ftellen an. Aber er jchlug das aus mit Nüdficht auf feine Kränklich— 
feit und begnügte fich mit einer befcheidenen Stellung, die ihn nur für 
einige Monate. nöthigte in London zu leben. Die übrige Zeit des 
Jahrs Iebte er meiſtens in der gefunderen und frifcheren-Zuft von Dates 
in einer befreundeten Familie, Mafham, in der er auch mit der Heiter: 
feit eines Weifen und mit dankbarer Hingebung an den Willen Gottes 
den Tod nahen ſah. Seine Grabichrift hat er felber verfaßt. ? 

Die erite der beiden Abhandlungen über die Statöregierung: tft 
gegenwärtig veraltet, Damals hatte fie gegenüber der orthodoren Theo: 
vie, welche fie Schritt für Schritt in allen ihren Grundlagen und Ar: 
gumenten befämpfte und twiderlegte, einen practiihen Werth. Sie tft 
eine vernichtende Kritif der Schrift von Nobert Filmers „Ba: 
triarcha“ (1680), worin die abfolute Königsgewalt wunderlich genug 
von der urjprünglichen väterlich:abfoluten Gewalt Adams hergeleitet 


! Two treatises on Government. Works, tome V. 

? Siste viator. Hic juxta situs est Joannes Locke. Si qualis fuerit 
rogas, mediocritate sua contentum se vixisse respondet. Literis innutritus, 
eousque profecit, ut veritati unice litaret. Hoc ex scriptis illius disce; 
quae quod de eo religuum est, majori fide tibi exhibebunt, quam epi- 
taphii suspecta elogia. Virtutes, si quas habuit, minores sane quam sibi 
laudi, tibi in exemplum proponeret. Vitia una sepeliantur. Morum 
exemplum si quaeras, in evangelio habes: vitiorum utinam nusquam: 
mortalitatis, certe, quod prosit, hie et ubique, 
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und fo auf ben Akt der Grichaffung des erften Menfchen gegründet 
ward. Filmers Lehre, jo abfurb fie war, hatte in der engliſchen Hoch— 
fiche und an dem Hofe Jakobs II. großen Beifall gefunden und ar 
eine Zeit lang von den herrjchenden Autoritäten ausſchließlich geſchützt. 
Jetzt zerbrach fie unter den Schlägen des rationellen Philofophen mie 
ein thönerner Topf. 

Bon bleibender Bedeutung dagegen ift die ziveite Abhandlung. 
Mie feine Vorgänger geht auch Zode, um die Begründung und den 
Zweck des States zu erflären, auf den Naturzuftand der Menjchen 
zurüd, Als felbitverftändlich fegt er eine natürliche d. h. auf der 
Schöpfung Gottes beruhende Freiheit und Gleichheit der Men: 
ſchen voraus, injofern als alle diejelben Kräfte empfangen haben und 
Keiner ſchon von Natur dem andern über: oder untergeordnet ſei, viel: 
mehr jeder aud die Macht habe, feine Kräfte zu gebrauchen und ſich 
ſelbſt zu vertheidigen. Dieje Freiheit von Natur ift nicht mit der Willfür 
zu verwechjeln, fte ift durch das Naturgeſetz näher beitimmt, welches 
Jedem durch die Vernunft geoffenbart wird und ihn anhält, weder fich 
ſelbſt zu zerſtören noch das Leben, die Gefundheit, die Freiheit und 
den Befiß der Andern zu verlegen. Da alle Menſchen Gottes Ge: 
ihöpfe und darauf angewieſen find, ihre gleiche Menſchennatur mwechjel: 
feitig zu achten, jo ergibt ſich jenes Geſetz von ſelbſt. Wer dieſes 
Geſetz verlegt, wird mit Recht von den Andern, die es fefthalten, 
deßhalb geftraft und genöthigt, fich ihm zu unteriwerfen. Im Natur: 
zuftand ift jeder fein eigener Rächer und Richter, und berufen, das 
Gefe der Natur zu vollziehen: ganz fo wie heute noch die Häupter 
der verichiedenen Staten in völferrechtlicher Beziehung. 

Der Naturzuftand ift nicht, wie Hobbes gethan hat, zu verwech— 
feln mit dem Kriegszuftand. Naturzuftand heißt nur Mangel einer 
öffentlichen Autorität, welche richtet, aber jchließt einen Zuftand des 
friedlichen Nebeneinanderfeins nicht aus. Der Kriegszuftand ift eben: 
falls Mangel eines höheren Richters, aber er jet die Gewaltthat und 
die Verübung von Unrecht voraus, die nicht von der Natur ge: 
wollt find. 
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Die natürliche Freiheit ſchließt alle übergeordnete irdiſche 
Autorität aus und weiß von feinem andern ald dem Naturgefeß. Die 
bürgerlihe Freiheit jchließt jede Willlürberrfchaft eines Andern 
aber nicht die gejeßliche Autorität aus, welche durd freie Zuſtim— 
mung im State begründet ift und nur bie Macht ausübt, die ihr 
anvertraut ift. Dieſe Freiheit befteht nicht darin, daß Jeder thue, 
was ihm gelüftet, jondern fie heißt eine gemeinjame für Jedermann 
in der bürgerlichen Geſellſchaft gültige Lebensregel haben, fie heißt in 
allen Dingen nad eigenem Willen handeln, jo meit dieje Regel es 
nicht unterfagt, fie bedeutet, nicht dem unzuverläfligen, wechſelnden, 
unbefannten und launiſchen Willen eined andern Mannes unter: 
worfen fein. 

In dem Geſetz erkennt Locke weniger eine Schranfe als vielmehr 
eine Anleitung und Weifung des freien und vernünftigen Willens, das 
Nichtige zu thun. Der Zived des Geſetzes ift nicht, die Freiheit zu 
zerftören oder zu mindern, ſondern fie zu ſchützen und zu ftärfen: 
„Wo fein Geſetz, da feine Freiheit.“ 

Den Einwand, daß die Kinder von den Eltern abhängig, alfo 
nicht frei und gleich feien und daß mande Menſchen niemals zu 
dem Bewußtſein der Freiheit gelangen, nn: er folgendermaßen 
(Gapitel 6, 5.): 

„Wir find frei geboren in demfelben — in dem wir vernünf: 
tige Wefen find, Wir haben nicht fofort den Gebrauch weder der frei 
heit noch der Vernunft. Indem wir vernünftig werben mit dem Alter, 
werden wir frei. Das Kind ift frei, infofern e8 von dem freien Bater 
vertreten und gefchüßt wird, jo lange es unfähig ift, fich felber zu be: 
jtimmen. Kommt es zu dem Alter der Unterjcheidung, fo ift es ebenfo 
frei geworben, al3 fein Bater zuvor war. Alter und Erziehung 
machen. die Vormundſchaft des Vaters entbehrlih und verleihen die 
Fähigkeit, felber zu urtheilen und fich jelbft zu beftimmen. Bis dahin 
legt auch der Stat dem Kinde feine öffentliche Pflicht auf, von da an 
aber tritt der Sohn in denjelben Treuverband und in dieſelben öffent: 
lihen Pflichten felbftändig ein, die den Vater verbinden. Der Bater 
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hat wohl einen dauernden Anſpruch auf die Ehrerbietung und die 
Dankbarkeit des Sohnes, aber fo wenig öffentliche Gewalt über den 
volljährigen Sohn als über einen andern Mitbürger. Nichts war ver: 
fehrter als der Trugfchluß von der abfoluten Gewalt des Waters über 
die unmünbdigen Kinder auf die abſolute Gewalt der Obrigkeit über 
die Unterthanen. Sogar tvenn jene ein natürliches Recht wäre, was 
fie nicht it, könnte doch nicht diefe daraus abgeleitet werden: denn 
jene jest einen reifen Bater und unreife Kinder voraus, aber die Ber: 
nunft und damit die Freiheit und die natürliche Fähigkeit, ſich und 
andere zu yegieren, erwächsſt in bem Fürſten ganz wie in dem Unter— 
than mit dem Alter und der Erziehung zur Reife. Die väterliche und 
die politiſche Gewalt haben einen verſchiedenen Grund und einen ver— 
ſchiedenen Zweck.“ 

„Die Verbindung von Mann und Weib, Eltern und Kindern, 
Herrn und Knechten, hat die Familie geeinigt und ein Hausweſen be— 
gründet. Ein öffentliches Gemeinwohl d. h. der Stat entſteht erſt, 
wenn eine Anzahl Menſchen ſich fo verbinden, daß jeder auf fein natür- 
liches Recht der Selbithülfe verzichtet und feine Macht auf die Ge- 
meinjchaft abtritt. Das gejchteht, wenn biefelben aus dem Natur: 
zuftande in die Gejellihaft übergehen und Ein Volk, einen politischen 
Körper unter einer oberjten Regierung bilden; oder wenn einer in 
einen fchon verbundenen Stat eintritt. Dadurch ermächtigt er die 
Geſellſchaft oder den gejeßgebenden Körper derjelben, Geſetze zu er: 
lafien, wie die öffentliche Wohlfahrt es erfordert, die auch ihn ver: 
binden.“ u 

„Daraus erhellt Härlich, daß die abfolute Monarchie, welche einige 
für die einzige Negierungsform der Welt halten, in Wahrheit unver: 
träglich ift mit der bürgerlichen Gejellfhaft und feine wahre Etats: 
form ift, denn der abjolute Monarch fteht außerhalb dieſer Gefell- 
Ihaft und ift gegenfiber den Unterthanen nod im Kriegszuftande ge 
blieben. Er maßt ſich beides, die gejeßgebenve und die vollziehende 
Gewalt zu und erfennt feinen Richter an. Zwiſchen dem frühern 
unfihern und gefährlichen Naturzuftand und feiner Herrichaft befteht 
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nur der Unterſchied, daß er felbjt zwar nach feinem Ermefjen über 
jein Recht urtheilt und feine Macht handhabt, mie zuvor Alle in dem 
Naturzuftande e3 durften, aber feine Unterthbanen oder beſſer feine 
Sclaven gar feinen Rechtsſchutz und feinerlei Sicherheit gegen feine 
Willkür haben, fondern zu unvernünftigen Gefhöpfen entwürdigt wer: 
den, die ihr Recht nicht mehr vertheidigen können.“ 

„Die, welche jagen, im Streit zwifchen Unterthanen follen Geſetze 
gelten und die Richter entfcheiden, damit jever fein. Recht behaupte 
und feinen Frieden erlange, aber zwiſchen Unterthbanen und Regenten 
nicht, weil diefer die Statsautorität und Macht hat, die trauen den 
Menſchen die Thorheit zu, daß fie Sorge tragen, fi) vor den Mar: 
dern und Füchfen zu fichern, aber ganz zufrieden feien, ja fogar ihre 
Sicherheit darin finden, wenn fie von Löwen zerriffen werden. Was 
immer die Schmeichler der abjoluten Gewalt jagen mögen, ficher fühlt 
fi) und lebt das Volk in der bürgerlichen Gefellihaft nur, wenn die 
Gefeßgebung einem gemeinfamen aus Mehreren gebildeten Körper an- 
vertraut ift, heiße man denfelben nun Parlament oder Senat! Durd) 
diefe Einrichtung wird Jeder, der Höchite wie der Niebrigfte, durch die 
Geſetze verpflichtet, denen Keiner ſich entziehen darf, denn wer fid) nad) 
feinem Gefege zu richten hätte, der wäre noch in dem — 
für den gäbe es feinen Stat.“! 

Indem Locke die -Entftehung der Staten auf den freien Willen 
der „Individuen gründet, welche ſich zu einem politifchen Körper 
einigen, d. h. auf Vertrag,” bemerkt er, daß gegen diefe Annahme- zwei 
Einwendungen erhoben werben: 

1) daß die Geſchichte feine Beifpiele Tenne eines fo enifianbenen 
States; 

2) daß die Menfchen in der Regel fchon als Glieder eines Etates 
geboren werden und daher nicht die Freiheit haben, einen neuen Etat 
zu berabreben, fondern zu einem beftimmten State gehören. 

In der That beide Einwendungen, obwohl fie noch nicht den 


8. 94: „No man in civil society can be exempted from the law 
of is.“ 
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innern Kern der Frage fondern nur die äußere Erjcheinung darlegen, 
find geeignet, Zweifel gegen die Wahrheit der Vertragslehre zu er: 
wecken. Lode fucht diejelben zu widerlegen. Die erfte, indem er dar: 
auf verweist, daß bie erjte Entftehung der Staten meiftend in dem 
Dunkel der Vorzeit verborgen fei. Indeſſen laſſen fich doch in Rom 
und Venedig. und aud unter den Indianern Amerifad derartige An- 
fänge der Staten entdecken. Ueberdem fei der friebliche Urfprung 
vieler alter Staten in ber naturgemäfen Autorität eined Familien: 
bauptes zu erkennen, welchem alle andern ald dem ehriwürbigften und 
weiſeſten Manne unter ihnen vertrauten; und erft wenn fpäter dieſes 
Vertrauen mißbraucht wurde, haben fie es dann verſucht, durch Ge: 
jege und neue Einrichtungen die Macht derfelben zu reguliren. 

Die zweite Einwendung kann die Entftehung der mandherlei 
Staten überhaupt nicht erflären. Wäre fie richtig, jo könnte ed nur 
Einen Stat geben, von der Schöpfung an. Hatten aber die zahl: 
reichen Fürften die Freiheit, neue Staten zu errichten, fo hatten auch 
die übrigen freien Männer vie Befugniß, fich diefen neuen Staten 
zu unterorbnen ober davon weg zu bleiben. Die Freiheit, welche bie 
Machthaber anfprehen, um ihre Herrfchaft zu begründen, ruht wie 


die Freiheit der Regierten auf ber gemeinen Freiheit des Naturzu- 


ftandes. Das Argument heißt, die Nachkommen werben durch ihre 
Bäter gebunden und dieſes Argument iſt falſch. Der Bater hat fein 
Recht, die Freiheit des Sohnes megzugeben. Er Tann feine Güter 
wohl belaften, aber er fann nicht die Perfon des Sohnes zum Höri: 
gen machen. Wenn diefer zum Manne wird, jo ift er von Natur 
nicht minder frei, als der Bater war. Weil die Staten da find, 
und die Kinder als abhängige Familiengliever geboren und erzogen | 
tverben, meil das Land und die Güter von dem State dauernd be: 
herrſcht werden, weil da nur einer nad) dem andern, nicht gleichzeitig 
die Menge volljährig und frei wird, meil faft Alle in dem State 
verbleiben, der ihr Vaterland ift, fo überſieht man den Aft der Frei- 
beit, den der volljährig Gewordene übt, indem er ſich mit dem State 
vereinigt. — Es fteht ihm frei, auch einen andern Stat zu wählen. 
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Mas ihn bindet, ift aljo nur feine eigene Zuftimmung, nicht feine 
pflicht | | 

Die Wiverlegung Lodes ift jcharffinnig, und feine Logik infowei 
überzeugend, als fie das Recht der individuellen Freiheit ſchützt und 
jede Statöhörigfeit als unvernünftig verwirft. Aber fo wenig die 
Einheit des States aus ber Uebereinkunft der Einzelwillen zu erflären 
ift, fo wenig wird die Fortdauer, gleichſam die Unfterblichleit des 
States begriffen, wenn fie auf den Wechſel täglid neuer Unter: 
mwerfungsafte der Individuen begründet wird. Locke traute fich felber 
nicht, feinen Gedanken zu den letzten Confequenzen durchzuführen. 
ft der Eintritt in den Etat völlig frei, fo ift nicht einzufehen, meh: 
halb nicht der Austritt, nachdem die übernommenen Verpflichtungen 
erfüllt find, ebenfo frei feyn fol. Wir betrachten heute die Aus: 
wanderungsfreiheit in der That als ein natürliches Recht der Bür: 
ger. Locke fcheut fich noch, diefelbe zu fordern und jagt: Wer einmal 
einem State beigetreten ift, der ift es für fein ganzes Leben. 

Die wichtigfte und entſcheidende Statseinrichtung ift die geſetz— 
gebende Gewalt. In dem Geſetz fpricht fich der Wille ver Gemein: 
ſchaft aus. Daher fann niemals ein Eid, den ein Glied bes States 
einer fremden Macht ſchwört, oder eine Verpflichtung, die ein Bürger 
gegen eine andere Statsautorität hat, ihn von dem Gehorſam gegen 
das Geſetz entbinden, das für Alle gilt. 

Aber fogar dieſe oberfte Gewalt Tann nicht eine abfolute fein. 
Es fommt ihr feine Willfürmacht zu über das Leben und das Ber: 
mögen des Volks; denn Niemand kann einem Andern mehr Macht 
über fich einräumen, als er jelber von Natur hat, und Niemand hat 
eine abjolute und willkürliche Gemalt über fich noch über andere. 
Er darf füch nicht felbjt das Leben nehmen, noch das Leben oder Ber: 
mögen der Andern zeritören. Die Statögewalt ift ihrem Weſen nad) 
beichränft durch den Statszweck, und diefer ift die gemeinfame Wohl: 
fahrt. Ihre Beftimmung ift Erhaltung nicht Berftörung, Freiheit 
nicht Knechtſchaft, Wohlftand nicht allgemeines Berberben. Das Gefek 
der Natur Hört nit auf in dem State, es erhält nur beſſere 
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Garantien. Der Gefekgeber muß es eben jo gut beachten wie jeder 
Andere. Die Erhaltung der Menfchen ift ein natürliches Grundgeſetz, 
dem fein Statögefeg widerſprechen darf, | 

Die gefeßgebende Gewalt ift verpflichtet, das natürliche Recht zu 
ſchützen und gerechte Gefeße zu geben. Die Geſetze der Natur find 
borerft vorgefchrieben, und nur in dem Gemüthe der Menfchen zu 
finden. Im Naturzuftande Iegt jeder biefelben nad) eigenem Ur: 
theil aus, und meil daraus Mipftände hervorgehen, find die Men: 
fhen zum Stat zufammengetreten, damit Jeder ficherer fei, daß fein 
natürliches Recht richlig erkannt und ‚mit größerer Macht geſchützt 
werde. Es kann nicht die Abficht geweſen fein, irgendwem eine Will⸗ 
fürgewalt anzuvertrauen. Sonft wäre der Zuftand im State ſchlimmer 
und gefährlicher als aufer dem Stat; denn da konnte doc) jeder, fo 
gut es ging, fein Recht felber vertheidigen, aber der abfoluten Gewalt 
gegenüber wäre er ſchutzlos und twaffenlos. Wer der Willfür eines 
Mannes Preis gegeben wird, der über 100,000 Mann verfügt, ift 
ichlimmer daran, als mer unter 100,000 einzelnen Männern lebt, 
deren jeder fich willkürlich benimmt. 

Ferner darf bie gejeßgebende Gewalt wicht J—— über das 
Privatvermögen der Bürger verfügen, denn gerade zum Schutz des 
Eigenthums iſt fie errichtet, wenn gleich ſie um ber gemeinen Rechts— 
orbnung willen ermächtigt ift, auch über das Eigenthum Rechtsregeln 
. zu verordnen. Der General, der in der Schladht dem Soldaten be- 
fehlen kann, daß er der unmittelbaren Todesgefahr entgegen gehe, ift 
nicht berechtigt, ihm einen Pfennig aus der Tafche zu nehmen. Das 
Recht über Leben und Tod ift nicht zugleich Recht über das Vermögen. 
Selbft die öffentlichen Bebürfniffe rechtfertigen die Befteuerung nur, 
infofern biefelben als ſolche von dem ftenerzahlenden Volk felbft durch 
feine Repräfentanten anerkannt und die Steuern gutgeheißen erben. 

Endlich ift der Gefeßgeber nicht berechtigt, feine Gewalt auf einen 
Andern zu übertragen. Seine Autorität ift abgeleitet von dem Bol, 
und daher nur mit Zuftimmung des Volles felbft übertragbar. 

Die übrigen Gemwalten find der gefeßgebenden untergeorbnet, 
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indem fie von ihr die Regel ihres Verhaltens empfangen. Locke unter: 
fcheidet die executive und die föderative Gewalt, die erjtere nad) 
Innen gewendet, und für die Ausführung der Geſetze in den einzelnen 
Fällen beforgt, die andere nach Außen gerichtet, und im Verhältniß 
zu andern Staten und den Fremden das Recht des States wahrend. 
In beiden äußert ſich die geeinigte Kraft des Gemeinweſens. Daher 
werben beide gewöhnlich von derſelben Perfon verwaltet, während in 
dem wohl eingerichteten State man bafür forgt, daß die gefeßgebende 
Gewalt nicht dem Inhaber der vollgiehenden Gewalt für fich allein 
überlafien fondern nur unter Mitwirkung vieler anderer Männer geübt 
werde. 

Da die geſetzgebende Gewalt — obwohl ihr alle anderen Gewalten 
untergeordnet find — felber eine anvertraute Gewalt iſt zu beftimmten 
Zwecken, fo bleibt bei dem Volke doch die höchſte Gewalt zurüd, 
auch den geſetzgebenden Körper zu ändern oder umzugeftalten, wenn 
er findet, daß berjelbe das Vertrauen mißbraudt habe, denn jede 
Vertrauensgewalt ift durch den Zweck beſchränkt, um deſſen willen fie 
gegeben war, und wer die Macht hatte, fie zu errichten, hat auch die 
Macht fie anders einzurichten, damit fie ihre Zwecke beffer erfülle. 
In diefem Sinne fann man fehen, daß die Gemeinfchaft ſelbſt alle 
Zeit die fouveräne Macht fei, aber. fie übt diefelbe nur ausnahms- 
mweife aus, wenn die ordentlichen Gewalten aufgelöst werben. In ber 
Pegel dagegen, und fo lange die öffentliche Ordnung befteht, ift der 
Gefeggeber die ſouveräne Gewalt. ! Fit in einem Gtate die 
vollziehende Gewalt Einer Perſon übertragen, die auch einen Antheil 
bat an der gefegebenden Autorität, fo kann man wohl auch biefe 
Berfon fouverän nennen, nicht weil er alle oberfte Macht für ſich 
. allein hat, aber weil ihm alle andern Beamtungen untergeorbnet find, 


18.149. And thus.the community may be said in this respect to 
be always the supreme power, but not as considered under any form 
of government, because this power of the people can never take place 


till the government be dissolved. $. 150. In all cases, whilst the go- _ 


vernment subsist, th& legislative is the supreme power. 
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weil die oberfte Vollziehung in feine Hand gelegt ift und weil auch 
fein Geſetz ohne feine Mitwirkung gegeben wird. Aber wenn man 
ihm auch den Eid des Gehorſams und der Treue ſchwört, jo gefchieht 
das nicht, weil man ihn als oberſten Gefegeber ehrt, ſondern als 
oberiten Vollzieher des Geſetzes, alſo nur als einer‘ gefeglichen Ge 
walt. Mißkennt er feine Siellung, und feßt er feinen Privativillen 
an die Stelle des öffentlichen Gejegeswillens, ſo entkleidet er fich damit 
des öffentlichen Charakters und wird Zu einer bloßen madhtlofen Pri- 
vatperfon, der man feinen Gehorfam ſchuldig ift. Benutzt fie die 
äußere Gewalt, die ihr anvertraut ift; um ihren Privatwillen dem 
Volle aufzuzwingen, fo ift das Volk berechtigt, der Gewalt die Ge 
malt entgegen zu fegen. Der Mißbrauch der Gewalt gegen die ge 
jegliche Ordnung eröffnet den Kriegszuftand, in welchem die Aräfte der 
einen ſich wider die Kräfte der andern richten. 

Ein befonveres Gapitel (14) widmet Lode dem Begriff der Prä- 
rogative, der in dem englifchen Statsrecht eine große Rolle fpielt, 
aber ſich keineswegs dem allgemeinen: Statsrecht-empfiehlt. Manche 
Dinge kann der Gefeßgeber nicht vorfehen und daher auch nicht zum 
voraus ordnen, und zumeilen würde auch die genaue Anwendung ber 
Gefegesregel je nach dem befondern Umftande einzelner Fälle ſchädlich 
fein. In beiden Beziehungen bedarf es eines freien Ermeffens, 
welches der vollziehenden Gewalt anvertraut wird, um das Geeignete 
zu beftimmen und zu verfügen. Dieſe Gewalt, nad) freiem Ermeſſen 
aber im Hinblid auf die öffentliche Wohlfahrt zu handeln, ohne ge-- 
jeßliche Vorfchrift und unter Umftänden — mie 5. B. bei Begnadigung 
und Dispenfation — gegen die geſetzliche Regel, heißt Prärogative. 
Sie wird der vollziehenden Gewalt überlaffen, welche immer thätig 
und in der Lage ift, nad) den Umftänden zu handeln. . 

‘ Sin den erften noch patriarchalifchen Zeiten, two e8 wenig Geſetze und 
viel Vertrauen gab, beftand faft die ganze Regierung in der Präro: 
gative. Aber mit dem Fortjchritte der Bildung, nachdem man viel- 
fältige Mißbräuche verjelben erfahren hatte, wurde Mehreres durch 


die Gefege geordnet und weniger der Prärogative überlaffen. Wer 
Bluntihli, Gef. d, neueren Statswiſſenſchaft. 12 
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behauptet, es fei ein Uebergriff in den Bereich der Prärogative, wenn 
gewiſſe Dinge geſetzlich geordnet werben, welche zuvor der Prärogative 
anvertraut waren, dem fehlt e3 an aller Einfiht in die Natur des 
"Stats. Das Gefe nimmt dem Fürften Nichts, was ihm gehört hat, 
denn die Macht die er befißt, hat er nicht für fich fondern nur im 
Intereſſe der Gemeinfchaft, lediglich zur öffentlichen Wohlfahrt. Aus 
dem Mißverſtändniß darüber entfpringen in den Fürftenthümern eine 
Menge von Uebeln und Unorbnungen. Hätte der Fürft ein ihm eigenes 
Recht, nad feinem Intereſſe zu herrſchen, jo würden die Völker nicht 
als vernunftbegabte ihm gleichartige Gefchöpfe behandelt, die um ber 
gemeinfamen Wohlfahrt willen fich zum State geeinigt haben, ſondern 
einer Heerbe vergleichbar, welche der Eigenthlümer nach Belieben ausnugt. 

Die Prärogative ift alfo nur die Erlaubniß des Volles an den 
Machthaber, da nad) feinem Ermeſſen für die öffentlide Wohlfahrt 
zu handeln, wo das Gefeß eine Lüde oder einen Spielraum offen 
läßt. Je fähiger und meifer die Fürften find, um fo geneigter wird 
man fein, ihnen diefe Prärogative auszubehnen; die ſchlimmen Erfah: 
rungen aber führen zu neuer gefeglicher Beſchränkung, d. h. zu näherer 
Beftimmung, wie jene Handlungen für das öffentliche Wohl: beichaffen: 
fein follen. Der Enifcheid darüber, ob es zweckmäßiger fei, bie Dinge 
gejeglih zu regeln oder dem Ermeflen zu vertrauen, gebührt bem 
Geſetzgeber. Wenn aber der Fürft in Mifachtung feiner Pflicht das 
Parlament nicht verfammelt, und es feinen Richter mehr auf der Erbe 
gibt, der den Streit ziwifchen Geſetzgeber und Regent entfcheidet, dann 
ift es wie in’ dem Streit zwiſchen Gefetsgeber. und Boll. Es bleibt 
nur, wenn ber irdiſche Richter fehlt, die Berufung auf den Himmel: 
Gott und die Natur wollen nicht, daß der Menſch auf feine Selbft- 
erhaltung verzichte. Es ift nicht wahr, daß diefe Lehre zu Unorbnun- 
gen und Ummwälzungen führe; benn bie Völker Iehnen ſich nur auf 
wider die geordnete Gewalt, wenn die Uebel, unter denen fie leiden, 
unerträglich geworden find und eine Beflerung fordern, und die weiſen 
Fürſten laſſen es nie fo weit fommen, da bie darin liegende Gefahr 
für fie noch größer’ ift als für das Volk, 
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Lode vergleicht die väterliche, die politifche und. Die befpotifche 
Gewalt. Die erfte ruht auf der Natur, bie zweite auf der freien 
Zuftimmung, bie dritte auf der Gewalt. Die erfte hat nur den Schutz 
der noch unmünbigen Kinder und ihre Erziehung zur Reife zum Zwecke, 
und. hört auf, wenn bie ertvachjenen Kinder für ſich felber forgen 
können, Die’ zweite bezweckt eine beſſere Sorge für Aller Freiheit, 
Vermögen, Wohlfahrt, als der Naturzuftand gewährt. Die dritte ift 
im Grunde eine fortgefeßte Kriegägewalt und hört auf, fobald ber 
Befiegte wieder in ben Befig feiner Freiheit fommt. 

Eroberung und Ufurpation find nicht Alte des Rechts und 
am fich nicht geeignet, eine Rechtsordnung zu begründen. Sie find 
Akte der Gewalt und ihre Wirkung ift meift eine zerftöreitde, nicht 
eine fchaffende. Die Eroberung ift eine Ujurpation in frembem Lande, 
die Ufurpation ift cine Eroberung in ber Heimat. War der Krieg 
gerecht, fo getvann der Eroberer eine deſpotiſche Gewalt über die ge: 
fchlagenen Feinde und ihre Helfer und ein Recht für den Schaden 
Erſatz zu fordern, der durch die Rechtsweigerung und den Krieg ver: 
anlaßt worden ift. Aber er hat Fein obrigfeitliches Recht über das 
übrige Volk, das ihn nicht beleidigt hat und Tann keine Herrſchaft 
über die Nachlommen ber Befiegten erwerben, indem dieſe ihre natür- 
liche Freiheit jeverzeit gebrauchen dürfen.“ Erft die freie Zuftimmung 
fann den urfprünglihen Kriegs: in einen wahren Friedens: und 
Rechtözuftand verwandeln. 

Mas aber ift Tyrannei? Locke antwortet: die Uebung der 
Gewalt in unrechtmäßiger Weife, der Gebraud der Autorität nicht 
zu gemeiner Wohlfahrt, jondern zum eigenen Privatvortheil, wenn 
der Negent, was immer fein Nechtötitel fei, nicht das Geſetz, jondern 
feinen Willen zur Regel macht, wenn feine Gebote und Handlungen 
nicht auf Erhaltung der Güter gerichtet find, welche feinem Wolfe ge: 
hören, fondern auf Befriedigung feiner Ehrfucht, feiner Rache und 
feiner Begierden. Er beruft ſich für diefe Erklärung auf das könig⸗ 
liche Wort Jakobs J. im Parlament 1603: „Ich erkenne an, daß der 
eigentliche wichtigſte Unterſchied zwiſchen einem geſetzmäßigen König 
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und einem tyrannifchen Ufurpator der ift, daß der hochmüthige und 
ehrgeizige Tyrann denkt, fein Königthum und fein Volk feien für die 
Befriedigung feiner Begierde und feiner unvernünftigen Lüfte beftimmt, 
der echte und gerechte König dagegen ſich ſelbſt für beftimmt erkennt, 
um für das Wohl und das Vermögen feines Volks zu forgen.“ Und 
1609 Sprach derſelbe König zum Parlament: „Alle Könige, die nicht 
Tyrannen ober eibbrüdig find, halten fih willig innerhalb ber 
Schranken ihrer Gefege, und die welche fie vom Gegentheil überreven 
wollen, find Echlangen und eine Peſt für die Fürften und für bie 
Staten.“ 

Die Tyrannei ift in allen Berfaffungsformen venfbar. Wer 
immer Gewalt hat, und fie zu andern Zwecken als für das öffentliche 
Mohl migbraudt, übt Tyrannei. Wo das Geſetz endet, beginnt die 
Tyrannei, indem fie zu eines andern Schaden jeine Beltimmung über: 
ſchreitet. | | 

Gegenüber offenbares Tyrannei ift der Widerftand berechtigt. 
Aber allerdings darf das Recht des Widerſtands nicht megen gering- 
fügiger Dinge zur Berwirrung des States geübt werden. „Wenn der 
Mipbraud der Gewalt nicht über den Bereih der Privatverhältniffe 
hinauswirkt, obwohl aud da die Abwehr ver Gewalt zur Vertheibt: 
gung des Rechts mit Gewalt an fich erlaubt ift, fo wird doch nicht 
leicht ein einzelner Mann dieſes Recht in dem ungleichen Kampfe 
üben, da er ficher ift zu unterliegen. Erſt wenn die ungefeglichen 
Handlungen der Machthaber ſich ausbreiten über die Volksmehrheit, 
oder zwar Wenige treffen, aber jo daß ſich Jedermann bevroht fühlt, 
wenn man in feinem Gewiſſen überzeugt wird, daß die Geſetze, das 
Vermögen, die Freiheit und das Leben in Gefahr ift, und dazu viel: 
leicht die Religion; weßhalb dann noch die Bürger verhindert feien, 
der ungerechten Gewalt- entgegen zu treten, vermag ich nicht zu fagen. 
Es ift freilich ein Uebel, wenn die Regierung bei ihrem Volke in 
den Verdacht kommt, tyranuiſch zu fein, es ift die jchlimmfte Lage, 
in bie eine Regierung ſich bringen fann. Aber fie wird im dieſe 
gefährliche Lage. doch nur dann kommen, wenn durch eine ganze 
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Reihe widerrechtlicher Handlungen dieſe verberbliche rn unzweifel⸗ 
haft wird.“ 

Die Gewalt, welche die a an die Geſellſchaft abgegeben 
haben, als fie zu derſelben zufammen getreten find, Tann freilich nicht 
zu den Einzelnen zurüdfehren, fo lange die Geſellſchaft befteht, fon- 
bern verbleibt der Gemeinfchaft, weil ohne diefe Annahme feine Ge: 
meinſchaft unb fein Stat möglid if. Wenn daher die Gefellfchaft 
die gefeßgebende Gewalt einer erblihen Verſammlung anvertraut hat, 
fo kann fie diefe Gewalt nicht beliebig wieder an fich ziehen, fo lange 
diefe Statsform befteht. Aber wenn fie diefelbe in der Zeit befchränft 
hat, oder.wenn die Mifregierung des Geſetzgebungskörpers unleidlich 
wird, dann mag das Volk von feiner urfprünglichen höchſten Gewalt 
Gebrauch machen und entweder eine neue Verfaſſung machen oder Die 
Macht der alten Berfaffung in andere Hände legen. 

Lode befpricht die großen politifchen Creigniffe, durch welche 
Jakob II. die englische Krone einbüßte und der Prinz von Dranien 
fie erwarb, nicht unmittelbar in feiner Echrift, welche die Form einer 
abftracten wiſſenſchaftlichen Unterfuhung forgfältig bewahrt, Der 
Leſer wird aber an vielen Stellen an den großen belebten Hintergrund 

der englifchen Revolution erinnert, welche den abgezogenen Sätzen 
eine hiftorifche Anfchaulichkeit gewähren. 


Sechstes Capitel. 
Chriſtian Thomaſius und Chriſtian Wolff. 


Pufendorf hatte ferne heftigſten und unverſöhnlichen Gegner in 
den Iutherifchen Theologen der Univerfität Leipzig gefunden. Aus der 
Leipziger Schule aber ging Chriftian T bomafius hervor, melder 
in feine Fußftapfen trat und das Werk des Meifters fortfehte. 

Chriftian Thomafius wurde am 1. Januar 1655 zu Leipzig ge: 
boren, der Sohn des dortigen Profeſſors der Beredſamkeit Jacob 
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Thomafius, der ihm zwar eine ftrenge orthodore Erziehung gab, aber 
daneben ihn felber in das Studium der Schriften von Hugo Grotius 
einführte. 1 Der Vater hatte an dem Kampfe wider Pufendorf auf 
der Seite der Theologen Theil genommen und der Sohn gedachte 
ebenfalls gegen den gefährlichen Freigeiſt zu fchreiben. Noch hatte er 
nicht zwifchen Theologie und Philofophie zu unterfcheiden gelernt und 
wie er felber naiv erzählt, Furcht vor den Ketzereien in der Lehre 
Pufendorfs. Er glaubte, „daß der nicht felig werben könne, welcher 
nur ein wenig an ber theologifchen Wahrheit zweifle.” Aber indem 
er mit der friſchen Empfänglichleit der Jugend für die Wahrheit die 
Apologie des Pufendorf ftudirte, ging ihm ein neues Licht auf. Er 
lernte feine prüfende Bernunft gebrauchen und verlor allmählig die 
Scheu vor der Keberriecherei feiner Zeit. „Sch that deshalben die Au: 
gen meines Gemüths zu, damit fie der Glanz menschlichen Ausfehens 
nicht verblenden follte und gebachte nicht mehr, wer oder wie ein 
großer vornehmer Mann es ſei, der dieſes oder jenes gefchrieben, fon- 
dern überlegte nur die Beweisthümer auf beiden Seiten.“ ? So erlangte 
er die mwifjenfchaftliche Freiheit und warf das Joch der fectirerifchen 
Philofophie ab. Aus einem befangenen Verächter Pufendorf’3 wurde 
er deſſen aufrichtiger Berehrer. Er fing an nad) Bufendorf über das 
Naturrecht Vorträge an der Univerfität Leipzig zu halten. 

Auh in einer andern Richtung erwies der junge Doctor der 
Rechte (er hatte 1679 promovirt) feinen reformatorifchen Geift, und 
diesmal in origineller Weife. Bisher war aller Unterricht an ben 
deutfchen Univerfitäten in Iateinifcher Sprache ertheilt worven. Die 
Sprache der deutſchen Gelehrten war Iateinifh. Die deutiche Sprache 
ichien nur für die ungebildete Menge tauglich und nicht würdig des 
wiſſenſchaftlichen Verkehrs, Dadurch wurde die Aluft zwiſchen ben! 


! Eine gute Biographie bat H. Luden in feinem Büchlein Chriſtian 
Thomafius, Berlin 1805, geliefert. Sehr ausführlih und gründlich ift tie 
Darftellung feines naturrechtlihen Eyftems in der Gefchichte der Kechts- und 
Staatsprincipien von Hinrichs Bd. III, ©. 122 fi. 

? Borrede der drei Bücher der göttlichen Rechtsgelahrtheit. Halle 1709. 
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Gelehrten und der Nation unüberſteiglich. Die Wiſſenſchaft war von 
dem Leben getrennt, und artete in eine pedantiſche und geiſtloſe Ge— 
lehrtheit aus. Thomaſius wies auf das Vorbild der Franzoſen 
hin, welche ihre Werke meiſtens in franzöſiſcher Sprache herausgeben 
und ihnen dadurch eine größere Verbreitung und Wirkſamleit ver: 
Ihaffen, und forberte die Deutihen auf ein Gleiches zu thun. Er 
beging im Jahr 1688 das unerhörte Wagnik, am ſchwarzen Brett 
in deutſcher Eprache Vorträge anzufündigen und das größere, dieſelben 
in deutſcher Eprache wirklich zu halten. Daneben hielt audh er öfter 
noch lateinische Vorlefungen; aber immerhin war nun die deutfche 
Sprache zum erftenmal auf dem Lehrftuhl einer deutſchen Univerfität 
eingebürgert worden. Bon diefem Augenblid datirt eine neue frucht- 
bare Aera deuticher Wiflenjchaft. 

Diefe erfte große Reform ergänzte er durch eine ziveite. Schon 
vor, ihm hatte Dito Menke, ein Leipziger Profeffor, in Nachahmung 
des „Journal des Savans“ aud in Deutjchland eine gelehrte Zeit: 
fchrift gegründet, die acta eruditorum, welcher bald andere ähnliche 
Beitfchriften folgten. Auch Thomafius hatte anfangs in dieſelbe gefchrie- 
ben. Aber theil war er nun bei den gelehrten Herrn etwas anrüchig 
geivorden, feitvem er deutſch zu lehren anfing, theild überzeugte er 
fich von dem Bebürfniß deutſcher Zeitfchriften und veröffentlichte mun eine 
eigene deutſch verfaßte Monatsihrift. Das war das erjte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Journal in deutfcher Sprade, und Thomafius muß daher 
auch als Begründer der deutfchen Journaliftif geehrt werben. Sein 
deutſcher Styl ift freilich no unbeholfen und mit Fremdwörtern arg 
durchſpickt, aber ſchon das mächtige Ringen mit den Schwierigkeiten 
“einer noch ungefchulten Sprache und der frifche urfprüngliche Humor, 
der feine Echriften belebt, fand: bei der damaligen Leſewelt vielen Bei: 
fall und gab ven Anftoß zu meitern Fortfchritten. Nach und nad) 
gewann er auch in der Sprache größere Eicherheit und Freiheit. Nur 
wenn man daran denkt, daß zwiſchen den deutſchen Schriften Martin 
Luthers und des Thomafius die Erftarrung der Theologie und der dreißig: 
jährige Krieg. in der Mitte lagen, wird der tiefe Stand begreiflich, 
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auf dem wir die gelehrte deutſche Litteratur in dieſer Zeit antreffen. 
Es wurden neuerdings ſchwere Geiftesarbeiten erforderlih, um aud) 
die deutfche Sprache aus der allgemeinen Vermilderung wieder empor 
zu arbeiten. 

Thomafius hatte den Zopf der Schule allzu anſanft gefaßt, und 
ſeine Verachtung des herkömmlichen gelehrten Schlendrians zu offen 
geäußert, um mitten in dem Lager der Philiſter ſicher zu ſein. Eine 
Univerſität, welche Leibnitz verſtoßen und Pufendorf verfolgt hatte, 
konnte auch Thomaſius nicht dulden. Wie immer. und wie überall 
fonnten die orthodoxen Theologen am wenigſten dieſe wiſſenſchaftliche 
Freiheit ertragen. Ihr Zorn wendete ſich gegen den gottloſen Neuerer, 
und ſie fingen an, jeden Anlaß mit zäher Gier zu benutzen, um ihn zu 
verdächtigen und zu verfolgen. Ein Angriff des Thomaſius auf einen 
theologiſchen Parteigenoſſen bot eine erwünſchte Handhabe dazu. 

Der Doctor und Profeſſor der Theologie Hector Gottfried 
Maſius, der Hofprediger des Königs von Dänemark, hatte eine 
Schrift veröffentlicht über „das Intereſſe der Fürſten an der wahren 
Religion.“ Er hatte darin die lutheriſche Confeſſion als die ſicherſte 
Stütze des gemeinen Weſens mit Eifer geprieſen und die Fürſten dar— 
auf aufmerkſam gemacht, wie vortheilhaft für ſie das lutheriſche 
Dogma ſei, daß alle fürſtliche Gewalt unmittelbar von Gott komme. 
Er hatte zugleich die reformirte und die katholiſche Confeſſion verdäch— 
tigt, daß fie die Rebellion und den Aufruhr begünftigen, indem fie 
jenem Dogma wiberfprechen. 

Thomafius fand fi) durch diefe Schrift — ſo ſehr in ſeinem 
religiöſen Gefühl als in feiner juriſtiſchen Ueberzeugung verlegt. Als 
Chriſt ärgerte er fich über den Mißbrauch der Religion zu bloß äußer: 
lichen Zwecken. Er erklärte es für „unanftändig, feine Religion hoben 
Potentaten wegen des zeitlichen Intereſſes zu empfehlen.“ Ihm war 
die Religion eine heilige Sache, die nicht in herrchfüchtiger Abficht 
entivürdigt werben dürfe. Ihr Biel fei das ewige Wohl und nicht 
das zeitliche Sintereffe. Als Philofoph und als Yurift erflärte- er die 
Meinung, daß Gott die unmittelbare Urſache der Majeſiät fei, für 
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abgeichmadt, unvernünftig und aller Gefchichte widerſprechend. Er 
gab feinem Unwillen über die Heuchelei und Hoffahrt folder theolo- 
giſchen Schmeicdhler einen bittern Ausdruck und geißelte ihre ortho- 
dore Unwiſſenheit mit feinem fcharfen Spott. Als Mafius unter 
dem erborgten Namen des Peter Schipping mit einer Schmähſchrift 
antivortete, gab Thomafius diefelbe mit Anmerkungen heraus, welche 
die logiſchen und biftorifchen Mängel verfelben fchonungslos auf: 
deckten.! 

Die literariſche Niederlage ſteigerte den Haß des königlichen Hof— 
theologen. Er rief den Beiſtand der Leipziger Freunde an, intriguirte 
am kurſächſiſchen Hofe und bei dem Oberconſiſtorium und wußte auch 
den däniſchen Königshof gegen den gottloſen Freidenker aufzuregen. 
Er ſchwärzte Thomaſius an, als habe er die königliche Majeſtät be— 
leidigt, und erwirkte in Kopenhagen einen Befehl, daß die Schrift des 
Thomaſius von dem Henker verbrannt werde. Der König ſchrieb ſogar 
an den Kurfürften und verlangte die Beſtrafung des Thomaſius. 
Schon vorher hatten diefen die Leipziger Theologen in Dresden „als einen 
Verächter Gottes und des heiligen Amtes“ angeflagt, und auf der 
Kanzel gegen diefen Unrubftifter gewüthet. Thomafius ſetzte dieſen 
Angriffen die kalte Gewandtheit eines Nechtögelehrten und die Ent- 
ſchiedenheit eines ehrlichen Mannes entgegen. Er behauptete fein Recht 
und benußte die ſchützenden Formen des Proceßverfahrens. Aber er 
fonnte doc nicht völlig der Macht feiner Feinde entgehen. Das Ober: 
confiftorium wollte wenigftens Ruhe haben vor ähnlichen Händeln und 
unterfagte ihm bei Strafe von 100 Goldgulden etwas „in Leipzig 
oder an andern Orten ohne vorherige Cenſur drucken zu lafjen.“ 

Durch diefes Verbot war die fchriftftellerifche Wirkfamkeit des Thoma: 
ſius am Leben getroffen, denn der Einfluß feiner Feinde in Leipzig 
war ftarf genug, um Feiner Schrift derfelben den Freipaß der Cenſur 
zu eriheilen. Als Thomafius ein Buch über die Logik herausgeben 
wollte, verweigerte ihm der Genfor, die Erlaubnif, weil er es nicht 


ı In den „freimäthigen jedoch vernunft- und gefetmäßigen Gedanken von 
Chr. Thomafiue* Mai und Juni 1689. 
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x über „fein Gewiſſen“ bringe, eine in beutfcher ftatt in Iateinifcher 
Sprache verfaßte Logik zu geftatten. 

Freilich gab Thomafius den Kampf für die afademifche Freiheit 
nicht auf und an dem fächfifchen Hofe hatte doch auch er Freunte 
gefunden, insbejondere den Oberhofmarſchall Haugwitz. Der Kurfürft 
jelbft fchrieb an den König von Dänemark und erinnerte daran, daß 
gelehrte Privathändel feine Statsangelegenheiten feien. Er begehrte 
fogar, daß der Verleumder Maſius zur Ruhe verwiefen und feinen 
Hebereien gegen die Neformirten Einhalt gethan werde. Aber zuletzt 
gewann aud an dem jächfifchen Hofe das Bündniß der Theologen mit 
den weltlichen Gegnern des Thomafius die Oberhand. Ein Ereigniß, 
‚welches den Hof perfünlich aufregte, gab den Ausfchlag. 

Der Herzog Morig Wilhelm zu Sachſen-Zeitz hatte ſich 1689 
mit der Prinzeſſin Marie Amalie, Tochter des Kurfürften von Bran: 
denburg, Friedrich Wilhelm, vermählt. Der Furfächfifche Hof hatte 
‚politifche Bedenken gegen diefe Heirath und die Iutherifchen Theologen 
famen benfelben mit ihren confeffionellen Scrupeln zur Hülfe Es 
erſchien die anonyme Echrift eines Paftors, der fich gegen die Zu: 
läfjigfeit einer Ehe zwifchen einem Lutheraner und einer Reformirten 
ausſprach und den confefjionellen Gegenſatz zu einem ernften Ehehin- 
derniß verſchärfte. Thomafius widerlegte diefe neue Probe der theo: 
logiſchen Unduldſamkeit und vertheidigte mit Rechtsgründen die Ehe 
des Iutherifchen Fürften mit der reformirten Prinzeſſin. Obwohl er 
e3 vermieden hatte, die politifche Seite des Falls zu berühren, jo ge 
rieth er nun doch bei dem kurſächſiſchen Hofe in entfchievene Ungnabe, 
Diefen Moment benutzten feine Gegner, um zwei Befehle des Ober: 
eonfiftoriums durchzuſetzen, ben einen, daß ihm bei Strafe von 200 
Gulden jede Vorlefung an der Univerfität und jede Herausgabe von 
Schriften bis auf meiteres unterfagt fei, und den andern, daß er 
felbft in Berhaft gebracht und das nquifitionsverfahren gegen ihn 
eingeleitet werde. Der zweiten Gefahr entlam aber Thomafius glüd: 
lid, gewarnt von dem vorlauten Jubel der Feinde. Sobald er von 
dem erften Befehl unterrichtet war, der ihm jede Wirkſamkeit in Leipzig 
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verfchloß, wendete er fi an den Kurfürften von Brandenburg mit 
der Bitte, daß ihm geftattet werde, in Halle feine Vorträge fortzu- 
jeßen und reiste unverzüglich nach Berlin (1690). 

Die Univerfität Halle beftand damals noch nicht, fondern nur 
eine Ritterakademie. Aber der Kurfürft Friedrich III. willfahrte gerne 
dem Geſuche und ernannte Thomafius zu feinem Rath mit 500 Tha: 
lern Gehalt. Diefer vertraute Gott und feinem Fleiße und Fündigte 
muthig feine Borlefungen an. Vergeblich fpotteten die Gegner, er werde 
in Halle feine Studenten finden. Es ftellten fi) doch Zuhörer in 
ziemlicher Anzahl ein und der Kurfürft wurde durch diefe Erfolge in 
jeinem Vertrauen beſtärkt, in Halle eine neue Univerfität zu gründen. 

Zwei verfchiedene Geiftesrichtungen famen damals in Halle zu: 
fammen und beide fuchten ſich in Thomafius felbft zu verföhnen, die 
eine ber freien Kritif und der möglichſt vorurtheilslofen 
Prüfung, um deren willen Thomafius aus feiner Vaterſtadt verjagt 
worden, die andere der pietiftifhen Vertiefung, melde auch 
mit den ftarren Orthodoxen in Streit gerathen und deren Vertreter 
ber Magifter Auguft Hermann Franke jchon in Leipzig durd) 
Thomafius gegen die Verfolgung der theologischen Fakultät vertheibigt 
worden war, und ebenfalls nach Halle geflüchtet hatte. Die Bietiften 
wollten doch Ernft machen mit dem religiöfen Glauben und ihr Leben 
darnach geftalten. Während die Orthodoxen ihren religiöfen Eifer nur 
in ver Berfolgung Anderer an den Tag legten, arbeiteten die Pietiften 
an der eigenen Reinigung und Heiligung. Die einen legten allen 
Werth auf die äußere Form, die andern auf den innern Geift. Es 
fann nicht befremden, daß ſich Thomafius mehr von den Pietiften 
angezogen fühlte. Aber auch an ihm bewährte ſichs, daß bie twiffen- 
Ichaftliche Arbeit in dem myſtiſchen Dunkel nicht vorwärts fomme und 
daß die aufgeregten Gefühle wohl die Phantafie zur Schwärmerei 
verleiten, aber nicht den Verftand befriedigen fünnen. Er machte eine 
Zeit lang geringe Fortfchritte in der Wifjenfchaft, während er ſich Den 
Uebungen der Frömmigkeit mit Eifer hingab. Aber bald widerte 
ihn die zunehmende Ueberfpanntheit der Pietiften an und als er 
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Locke's Schriften zur Hand befam und mit Zuft ftubirie, zerftreute 
fich der Nebel, ver fih um feine Seele gelagert hatte. Indem ber 
Verftand des engliſchen Statsweiſen feinen eigenen Geift berübrte, 
wurde auch fein Verftand fich der angeborenen Freiheit wieder freubig 
bewußt. 

Für die geiftige wie für die politifhe und religiöfe Freiheit 
fämpfte er mit unverzagtem Fleiß fein Leben lang. Er unterfuchte 
die Frage, weßhalb denn die Willenfchaften in Franfreih, England 
und Holland früher als in Deutichland emporgefommen und die Deut: 
Shen nur jo langfam fortgefchritten feien? Die gewöhnliche Antwort, 
daß die Urfache zum Theil in der geringeren Freigebigfeit der deutſchen 
Fürften für wiſſenſchaftliche Zwecke, und zum Theil in dem langfameren 
Geifte der Deutfchen liege, ließ er nicht gelten, denn fagte er, „bie 
Weisheit ift nicht intereffirt fondern an fich fo ſchön, daß fie viel 
höher zu ſchätzen iſt als alle fürftliche und königliche Munificenz“ und 
„der Deutfche hat vielleicht mehrmals der Echwere feines Geiftes leichte 
Flügel gemacht als der Franzofe feine Flatterhaftigfeit durch bie ge— 
hörige Gebuld firirt hat.” Thomafius findet die Urſache in dem 
Mangel der göttlichen Freiheit. „Sie ift es, die allem Geifte das 
rechte Leben gibt. und ohne melde der menfchliche Verftand gleichfam 
todt und entfeelt zu fein fcheint. Der Verftand erfennt feinen Ober: 
herren als Gott, und daher ift ihm das och, das man ihm aufbürbet, 
wenn man. ihm eine menfchliche Autorität als eine Richtſchnur vor 
fchreibt, unerträglich, oder aber er wird zu allen guten Wiſſenſchaften 
ungeichidt, wenn er unter diefem Joch erliegen muß oder fich dem: 
jelben durch Antrieb eitler Lehre und Geldgierde oder einer eiteln Furcht 
freiwillig unterwirft. Iſt ein Verftand feurig und will ſich die ihm 
von Gott verliehene Freiheit nicht nehmen lafjen, jo wird er doch ab- 
gehalten, daß er durch ruhige Betrachtung, als den einigen Weg die 
Weisheit zu erlangen, derſelben nicht obliegen kann, weil er mit denen 
genug zu thun hat, die ihm feine Freiheit nehmen wollen. ft aber 
ein Verſtand wegen jeiner natürlichen Schwere eines wiewohl harten 
Jochs gewohnt, fo wird er nicht allein für fich nichts verftändiges und 
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wahrhaftiges erfinden, ſondern er verfolgt aucd andere freie Gemüther 
und hindert fie auf alle Mittel und Wege, daß fie ihm gleich werben 
und fich - ihrer unſchätzbaren Freiheit nicht bedienen follen. Unfer 
armes Deutſchland ijt dieſes bisher ja wohl gewahr worden. Die 
Freiheit ift es allein, was ben Holländern und Engländern ja den 
Franzoſen felbft (vor der .Berfolgung der Reformirten) fo viel gelehrte 
Leute gegeben, da Hingegen der Mangel diejer Freiheit die Scharf: 
finnigfeit der Jtaliener und den hoben Geiſt der Spanier fo fehr 
unterbrüdt. Diefe Freiheit ift e8 auch, die uns nunmehr hoffen läßt, 
daß in unferm Deutfchland man täglich und handgreiflich fpüren wird, 
wie fich edle Gemüther bemühen werben, ben. bisher ihrer Nation 
angellebten Schandfled, ala ob fie unfähig wären, etwas Gutes und 
Tüchtiges zu erfinden, um die Wette auszuwaſchen und ohne ohn— 
mächtige Beftreitung durch leere Worte diefe Blame wirklich und in 
der That zu widerlegen, nachdem durch die allweife Vorſehung Gottes 
hohe Häupter in unſerm Baterlande immer mehr und mehr anfangen, 
diefe bisher unterbrüdte Freiheit empor zu heben und berjelben ven 
ihr gehörigen Glanz zu geben.“ 1 

Die Sicherheit und Freiheit, welche er in Halle für fich gefunden 
hatte, verleitete ihm nicht zu träger Ruhe. Obwohl er der Händel 
mit den Theologen überbrüffig geworden war, welche nicht abließen 
ihn zu verunglimpfen und zu jchäbigen, und obwohl er in feinen 
Dftergedanfen (1696), welche offenbar unter der Einwirfung bes from- 
men Spener gejchrieben find, feine „bittere Schreibart” bereut und 
den Vorſatz gefaßt hatte, in Zukunft nur mit Sanftmuth feinen Fein: 
den zu begegnen, fo trieb ihn doch das Mitgefühl für andere Verfolgte 
und ber gerechte Haß gegen das mächtige Unrecht zu neuen Angriffen 
auf die Verfolgung. ! 

Im Jahr 1697 fchrieb er zwei Abhandlungen, die eine über die 
Frage: „ob Ketze rei ein ftrafbares Verbrechen ſei?“ und bie andere 
das, Recht der Fürften gegen die Ketzer.“ Er verneinte die erjte Frage, 


Zuſchrift an den Kurfürften von 1692, in den Kleinen deutſchen Schriften. 
(3. Auflage. Halle 1721.) 


190 Sechstes Capitel. 


und ſprach den Fürſten das Recht ab, die Ketzer zu beſtrafen. Er 
zeigte, daß der ganze Begriff der Ketzerei dem Rechtsbegriff fremd und 
nur erfunden worden ſei, um der Unduldſamkeit und Herrſchſucht der 
Pfaffheit zu dienen. Die Wuth der Theologen ergoß ſich in neuen 
Schmähungen gegen ihn, er wurde ſelbſt als Ketzer und ruchloſer 
Atheiſt geſcholten. Aber die Zeit ber Ketzerrichter war doch im Unter- 
gang, und zuerft in den proteftantifchen, dann aud) in den katholiſchen 
Ländern wurde die Keberei aus dem Berzeichniß ber Verbrechen aus: 
geftrichen und der Verfolgungsfucht kirchlicher Eiferer eine gefährliche 
Waffe aus den Händen gemunben. 

So lange die Keberei als ein Vergehen betrachtet ward, waren 
gerade die denkenden Männer am menigften fiher und die Schwingen 
des tiflenfchaftlichen Geiftes gebunden. Ein anderes eingebilbetes 
Berbrechen, die Hererei, bebrohte mehr die Frauen und bie Ruhe ber 
Familien und hemmte zugleich die Fortfchritte der Technik. War auch 
das Verbrennen der Heren in Abnahme gerathen, feitvem im Weiten 
Europas eine mildere und vorfichtigere Gerichtspraxis als Vorbild 
wirkte, fo war in Deutfchland doch die allgemeine Meinung der Geift- 
lichen und der Yuriften no in dem Glauben an den Umgang ber 
Heren mit dem Teufel, und an zauberifche Künfte befangen. Als 
Thomafius zum erftenmal Gelegenheit erhielt, in einem Herenproceß 
zu urtheilen, war aud; er noch von den herkömmlichen Autoritäten 
getäufcht und bedurfte der Warnung feines alten Lehrers und nun: 
mehrigen Collegen, des Juriften Samuel Strykk. Dann aber 
prüfte er die Frage grünblicher, ftubirte auch "die Bebenfen älterer 
Gegner der Herenproceffe und überzeugte ſich, daß dieſer Herenglaube 
nicht über 500 Jahre alt und der Teufel, welcher bie Heren beichlafe, 
nur das Erzeugniß einer kranken Phantafie fei. In feiner Difputation 
„vom Verbrechen ver Zauberei”.(1701, 1702) legte er ber Welt das 
Refultat feiner Unterfuchung vor und trug baburd viel dazu bei, 
jenen Aberglauben zurüd zu drängen und nad Friedrichs des Großen 
Ausdrud das Recht den Frauen zu gewährleiften, daß fie in aller 
Sicjerheit alt werben dürfen. Die preußiſche Geſetzgebung ging. in 
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Deutſchland voran erft mit der Einfchränfung, dann mit der Auf: 
hebung der Herenverfolgung. ! 

Dieſen beiden glänzenden Verdienften um die Civilifation fügte 
Thomafius ein drittes und fein geringeres hinzu, indem er fich gegen 
die Tortur erllärte, diefe „traurige Erfindung, durch welche der noch 
nicht für ſchuldig erfannte Angeklagte einer härteren und graufameren 
Strafe ausgefegt wird, als ihn treffen fünnte, wenn er verurtheilt. 
wäre, welche eine unnüße Grauſamkeit ift, wenn ohne fie der Ver 
brecher überführt ift, und ein ganz unficheres Mittel, die Wahrheit 
an den Tag zu bringen.“ (1707.) Es dauerte noch über ein Jahr: 
hundert, bis dieſe Barbarei gänzlich aus dem Strafproceß verbannt 
wurde. Der Biograph des Thomafius, H. Luden, welcher die Reini: 
gung des Strafrechts durch die Befeitigung der Keberei und Hexerei 
mit Jubel begrüßt, fühlt fi) im Jahre 1805 nody nicht völlig ficher, 
ob die Strafrechtöpflege der Tortur entrathen könne. 

Thomafius erlebte die Genugthuung, daß feine Heimat, die ihn 
einft verftoßen hatte, endlich feinen Werth erfannte und ihn nun in 
ehrenvoller Weife zurüdrief. Aber er blieb feinem AMooptivvaterlande 
und Halle treu und lehnte den Ruf nad Leipzig ab (1709). Sein 
Alter war heiter und geehrt, Als er ftarb, den 23. Sept. 1728, fühlte 
Deutfchland, daß ein Reformator der deutfchen Eultur geſchieden fei. 

Durch feine Heinen Schriften und burd feine Kämpfe hatte er 
eine noch größere Wirkung auf die Befreiung des deutſchen Geifies 
geübt ala durch feine größeren fyftematischen Werte. 

Sn den „Drei Büchern der göttlihden Rechtsgelahrt— 
beit,“ 2 die er in lateinifcher und in beutfcher Sprache herausgab 
und in den „Fundamenta juris naturae et gentium“?3 
ftellt er fein Syftem dar. Im Ganzen fchließt er ſich an Pufenborf 
an. In einigen Beziehungen aber nimmt er eine neue Stellung ein 
und ergänzt die Lehre des Pufendorf. 

ı Bol. Soldan, Geſchichte der Herenproceffe. Stuttgart 1843. Cap. 23. 


2 Ich benutze Die Ausgabe: Halle 1709, 
® Ed. quaria. Hallae et Lipsiae 1718. 
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Er war eine religiöfere Natur als Pufendorf. Wie innerlich er 
von den dhriftlihen Regungen feiner Zeit ergriffen war, zeigt fein Ber: 
hältniß zu Spener und zu den Pietiften. Aber eben weil ihm bie 
Religion eine heilige Herzensfache war, beftritt er nur um fo entichie: 
dener jede ungebührliche Einmifchung der Statsgewalt in biefes Heilig- 
thum. Um die ſcharfe Unterfcheidvung von Religion und Recht, 
Kirche und Stat erwarb er fich ein großes Verdienſt. Bei jedem 
Anlaß führt er die Nothwendigkeit diefer Trennung der beiden Gebote 
durch. In dieſer Abficht fchrieb er feine Gefchichte des Streits ziei- 
ihen Statsgewalt und Prieftertbum im Mittelalter. * Den 
Geift des Buchs veranſchaulicht das Titelbild. In der obern Hälfte 
wird das alte römiſche Reich dargeftellt. Der Kaifer fißt auf dem 
Throne, von Fürften und Kriegern umgeben. Das Volk und voran 
in diefem auch chriftliche Biſchöfe und Lehrer huldigen ihm. Die un- 
tere Hälfte des Bildes aber zeigt den mittelalterlichen Papſt auf dem 
Throne, umgeben von den Kirchenfürften, welche Schwerter tragen, 
und vor ihm beugen fich die Laien fammt ihren Königen und Fürften, 

Seine Anfichten faßte er in die Furzen Lehrſätze vom Nedt 
eines chriſtlichen Fürſten in Religionsſachen zufammen, 
welche er 1724 in den „Thomaſiſchen Gedanken“ in deutſcher Sprathe 
herausgab. Dieſe Lehrfäge find eine mifjenjchaftliche Vorſchule für 
den Stat Friedrichs des Großen, in welchem zuerft auf dem Eonti- 
nent das moderne Princip der religiöjen Freiheit als Grundgeſetz ver— 
fündigt ward. Einige. Auszüge werben dieſe Heine Cchrift vergegen- 
wärtigen. 

Schon die erften Säße beftimmen und beichränfen die obrigfeit- 
liche Gewalt im Sinne der modernen Staatsibee: | 

1) „Durch einen Fürften verftehe ich hier alle Perſonen, die die 
höchſte Gewalt und Obrigkeit in einem gemeinfamen Weſen führen.“ 

2) „Durch das gemeine Wefen verftehe ich die bürgerliche um ge: 
meinen Friedens willen mit der höchften Gewalt verfehene Gejellichaft.“ 


' Historia contentionis inter imperium et sacerdotium usque ad sae- 
culum, XVI. Hallae 1722. 
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3) „Die Rechte oder Negalien der Fürften und- der höchften Ge: 
walt fönnen nie ohne Fug und Macht die Widerfpenftigen zu zwingen 
oder zu beftrafen begriffen werben.“ 

4) „Wenn überall Friede wäre, wäre fein gemein Wefen und 
folglich auch fein Fürft oder höchſte Gewalt.” - 

9) „Alle Negalien eines Fürften haben die Erhaltung des ge 
meinen Friedens zur Abficht.“ | 

10) „Das Thun und Laſſen der Untertbanen, das den gemeinen 
Frieden nicht verhindern noch ae fann, iſt den Rechten eines 
Fürften nicht unterworfen.“ > 

11) „Welches menjchlihe Thun dem Willen feines Menſchen 
unterworfen ift, das ift auch nicht dem Willen eines Fürften und 
folglich auch nicht deſſen Regalien unterworfen.“ Dahin rechnet er 

13) „alles Thun und Laſſen des menſchlichen Verſtandes, foferne 
derſelbe mit dem Begriff eines Dinges zu thun bet, “d. 5. die wiſſen⸗ 
Schaftliche Freiheit im weiteſten Sinn; 

14) „ingleichen die böfe Grunbneigung natürlicher Menjchen und 
zwar nicht blos infofern fie in bloßen Gedanken befteht, fondern aud) 
inſofern fie ſich in einer Form fund gibt, welche den gemeinen Frieden 
nicht flört, 3. B. wenn einer feine böfe Neigung bekennt, ja jogar, 
wenn dieſelbe in Werke ausbricht, aber ohne daß jemandem ein Un: 
recht gejchieht.“ 

Ferner 16) das Belenntniß deſſen, was einer für wahr hält. 
„Niemand fol von feiner Erfenntniß anders reden müfjen als er denkt.“ 

17) „Wenn ein Fürſt über ſolche Dinge fein Recht ertenbiren 
will,.find ihm die Unterthanen zu gehorchen nicht fchuldig, wohl aber 
fih ihm nicht zu widerſetzen, fondern das ihnen mwiderfahrene Unrecht 
zu dulden verbunden.“ | 

18) „E3 können in -einem gemeinen Wefen nicht zwei höchfte Ge- 
walten oder Obrigfeiten fein, weil fo dann der gemeine Frieden un: 
möglich erhalten werden Fünnte.“ 

20) „Ein jeder Menſch iſt ſchuldig, felbft und nicht u anbere 


Gott zu dienen.” 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 13 
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21) „Gott zu dienen ift eben Feine Gejellihaft von nöthen.“ 

25) „Die bürgerliche Gejellichaft iſt wegen bes -Gottesbienftes 
nicht entftanden noch gemacht worben, befördert aud) «vie Frömmigkeit 
nicht und hat den Gottesbienft nicht erfunden, braucht auch felbigen 
nicht als ein Inftrument, die Unterthanen zu regieren.“ 

26) „Bei Aufrichtung der bürgerlichen Geſellſchaft hat fein Volk 

dem Willen der Obrigfeit ſich unterworfen a vernünftig unteriverfen 
fönnen.“ . 
39) „Von der jüdiſchen Religion und den Negalien der Könige 
in Juda und Ifrael kann man auf die hriftliche Religion und bie 
Regalien chriftlicher Fürften nicht fchließen, denn chriftliche Könige 
haben mehr Gewalt als die jüdischen, hingegen chriſtliche Lehrer ee 
Gewalt als die Leviten.“ 

40) „Denn die chriftliche Neligion ift von der jüdiſchen ganz unter: 
fchieden und derſelben, foferne die chriftliche Feine Verknüpfung mit 
einem gewiſſen Staat hat, vielmehr entgegen geſetzt. Deßtvegen auch) 
Chriſtus Teinen Fürften agivet noch eine Regimentsform eingeführt hat.“ 

42) „Das, Amt eines Lehrers erfordert Liebe und kann durch 
Zwang unmöglich ausgeübt werben, am wenigſten aber das Amt 
eines Lehrers der chriftlichen Religion.“ 

43) „Das Amt der Schlüſſel inferirt keine obrigkeitliche Gewalt 
oder Zwangsrecht.“ 

46) „Die chriſtliche Kirche oder Gemeine hat mit einem weltlichen 
Stat oder gemeinen Weſen nichts gemein und kann daher Teine Regi: 
— des gemeinen Weſens auf die chriſtliche Kirche applicirt wer— 

den, indem ſie nichts iſt als eine Geſellſchaft, die aus — und 
Zuhörern beſtehen ſoll.“ (2) 

51) „Die Fürſten werden durch Bekenntniß zur chriſtlichen Kirche 
nicht Bilchöfe oder Lehrer, ja es kann auch das Amt eines. hriftlichen 
Lehrers nicht füglich von einem Fürften zugleidy verwaltet werden.“ 

52) „Der Zweck der chriftlichen, —— und "evangelischen 
Religion ift der Friede mit Gott.“ 

65) „Die Weisheit eines riftlichen Fürften befteht darin, daß er 
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wiſſe die Pflicht eines Menfchen, eines Stirn und eines Chriften 
insgefammt zu beobachten.“ 

70) „Ein riftlicher Fürft hat nicht Macht, andere Völker, die unter 
ſchiedener Religion find, der Religion halber mit Krieg zu überziehen.” 

71) „Er kann ſich aber wohl mit Gewalt vertheidigen, wenn ihm 
ein anderer Fürft feine Religionsfreiheit nicht gönnen will,“ 

72) „Er Tann auch mohl eines andern Fürſten Unterthanen in 
feinem Lande Zuflucht vergönnen, wenn ihr Fürft diefelben der Neli- 
gion ‚halber verjagt oder fie zur Religion zivingen will.” 

74) „Seine eigenen Untertbanen Tann er zu feiner Religion — 
zwingen, nicht einen einzigen, geſchweige denn alle.“ 

76) „Er iſt ſchuldig, ihre Lehrfäge zu dulden, wenn fie gleich 
ierig find und ihre Kirchengebräuche, die fie für göttlich hakten, wenn 
fie gleich von den. feinigen abweichen.” 

77) „Er hat aber auch hinwiederum die Freiheit, feine Religion 
zu üben, und fowohl zu glauben, was er für wahr hält und Gott 
zu ehren auf die Weife,. nad) — er vermeint, daß es Gott ge— 
fällig ſei.“ 

78) „Wenn er auch ſchon verſprochen hätte, bei der Unterthanen 
ihrer Religion zu bleiben, denn Religionsſachen ſind Gewiſſensſachen, 
das Gewiſſen aber läßt ſich durch Verſprechen nicht binden.” 

.80) „Jedoch ift der Fürft nicht fchulbig, unter dem Brätert der 
Religion folche Lehren zu dulden, die den allgemeinen Frieden und 
Ruhe geradezu turbiren und die allgemeine menfchliche Pflicht aufheben.“ 

81) „Dieweil aber nicht leicht eine Religion ift, die dergleichen 
(unmittelbar auf Friedensftörung gerichtete) Lehren führen follte, als 
muß ein Fürſt wohl Acht Haben auf ſolche Lehren, die einer gewiſſen 
Religion eine Prärogative geben, daß fie nicht durchgehende an die 
allgemeinen Regeln des Rechts und der Liebe gebunden fei.“ 

82) „Dergleichen Lehren find z. E., daß man feinem Ketzer Treu 
und Glauben halten müffe, daß Könige oder andere, die bon ber 
Klerifei excommunicirt worden, aufhörten Könige oder in dem Stande 
zu fein, daß man ihnen die allgemeine Liebe nicht mehr erweiſen 


196 Sechstes Capitel. 


‚dürfe, daß die Rechtgläubigen andern Religionsvervandten das ihre 
nehmen dürfen, daß man die jo anderer Religion find nicht dulden 
noch aufnehmen foll, daß die von Menfchen verfertigten Glaubens— 
befenntniffe und Auslegungen der heiligen Echrift Richtſchnuren fein 
folten, andere Menfchen daran zu binden und diejenigen, welche fich 
nicht daran wolten binden laffen, zu verjagen u. ſ. f.“ 

83) „Es ift auch eim chriftlicher Fürft nicht ſchuldig, folde Reli: 
gionsvertvandte zu dulden, die vermöge ihrer Religion ſich verbunden 
achten, einem andern Menjchen oder Gollegio, die nicht unter des 
Fürften Botmäßigfeit find, mehr zu gehorchen als ihren Fürften, es 
fei nun diefer Menfch oder biefes Collegium zu Konftantinopel, Rom, 
Wittenberg oder mo fonft er molle.“ 

84) „ES ift aud ein chriftlicher Fürft einen Atheiften oder den- 
ienigen, der den Echöpfer der Welt und feine Vorfehung läugnet, zu 
dulden nicht ſchuldig, denn er hat fich allezeit von ihm zu befahren, 
daß er — die Ruhe des gemeinen Wejens ftören merbe.“ 

85) „Diejenigen aber, die ein chriftlicher Fürſt zu dulden nicht 
fchuldig ift, hat er nicht Fug und Macht, mit bürgerlichen Etrafen 
zu belegen, — weil die Lehren zwar in fo weit gefährlich find, daß 
fie den gemeinen Frieden leicht verlegen können, aber denfelben als 
bloße Lehren noch in der That nicht verlegt haben.“ \ 

87) „Er muß ihnen auch ihr Vermögen und Alles was ihnen 
angehört, abfolgen lafjen, außer was ven andere, die nach Willkür 
abziehen, geben müfjen.“ 

91) „Der Fürft hat fein Recht, in Religionsſachen die unter: 
ſchiedenen Meinungen durch einen Rechtsſpruch, der mit Gewalt zur Exe⸗ 
cution könnte gebracht werden, zu entſcheiden.“ 

92) „Biel weniger ſoll er dergleichen Zwang: Urtheilsfällung an- 
dern Menfchen zulafien, fie mögen num feine Unterthanen fein ober 
nicht, und fie mögen fich geiftlich oder weltlih, Concilia, Synode, 
Minifteria, theologiſche Facultäten oder fonft nennen, fie mögen Schrift 
oder Concilia oder Trabitiones zu dem — ihrer Zank⸗ und 
Herrſchſucht brauchen oder nicht.“ 
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. 98) „Ein chriftlicher Fürſt bat bei feiner und — Unertjenen 
Religion zu beobadhten, daß Alles ordentlich zugehe.“ 

94) „Und gleichwie das höchfte Recht in dem gemeinen Helen 
Alles wohl zu orbnen, dem Fürften zufteht, die Kirche aber als eine 
Geſellſchaft in dem gemeinen Wejen fich befindet, alfo gehört: auch bie 
Ordnung in den Religionsſachen zu dem Recht eines Fürſten.“ 

Die Streitfrage, ob das Naturrecht auf den-Stand der Unfchuld 
zu gründen fei oder- nur dem verberbten Stand nad. dem Fall an— 
gehöre, befchäftigt ihn ganz ernftlih. Er fucht nad einer Berföhnung 
des Glaubens mit der Wiſſenſchaft und will nicht ‚eine Rechtsgelehr— 
ſamkeit überhaupt, ſondern eine chriftliche Rechtsgelehrſamkeit ſchreiben. 
Er ſchildert den Stand des Paradieſes als einen vollkommenen mit Liebe, 
aber er beſtreitet, daß es in demſelben einen Stat gegeben habe, denn 
der Stat iſt nicht ohne zwingende Gewalt, und die unſchuldigen und 
friedfertigen Menſchen bedurſten keines Zwangs. (Göttl. Rechtsgel. J, 2.) 
Die Menſchen lebten in der Gemeinſchaft Gottes. Erſt nach dem Fall, 
als ſie von Gott getrennt waren und die Furcht vor Gewaltthat die 
Menſchen ängſtigte, ward der Stat ein Bedürfniß. Indem Thomaſius 
die beiden Zuſtände vergleicht und unterſcheidet, will er beiden gerecht 
werden. Für beide Zuſtände behauptet er ein göttliches Geſetz und 
zwar theils ein natürliches, theils ein geoffenbartes Geſetz. 
Der Verſtand iſt dem Menſchen auch nach dem Fall ſo vollkommen 
geblieben, daß er die gemeinen Regeln, zumal die natürlichen, erkennen 
kann. Das natürliche Geſetz wird alſo von der geſunden Vernunft 
begriffen, es iſt in nothwendiger Uebereinſtimmung mit der Natur-des 
Menſchen, wie Gott fie gewollt und geſchaffen hat. Es iſt den Men- 
ichen von Gott ins Herz gefchrieben und verpflichtet die Menjchen, 
das zu thun, was mit ihrer vernünftigen Natur. übereinftimmt und 
das zu unterlaffen, was berfelben zuwider ift. Das gegebene gött- 
liche Geſetz wird nicht ſchon von der Bernunft gefunden, jondern 
ift durch die göttliche Offenbarung publicirt und bezieht fih auf 
Dinge, welche feine nothivendige Verknüpfung mit der menjchlichen 
Natur haben. Dabei ift es veränderlich, während das göttliche Natur: 
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geſetz unveränderlih ift. Nur fteht e8 weder dem Papſt noch den 
Fürften zu, es zu verändern oder nachzulaſſen. Einige wenige der 
geoffenbarten Gottesgeſetze find allen Menfchen gegeben. Thomafius 
nimmt ‚bier ohne weiteres an, daß die Bibel der Ausdruck derjelben 
ſei — andere und die meiften find nur den Juden gegeben und durd) 
Chriftus erfüllt und dadurch gelöst worden. (Göttl. Nechtögel. J. 2.) 

Ueberall hebt Thomaſius das Geſetz hervor, als die urfprüng- 
liche und oberjte Quelle des Rechts und unter Geſetz verfteht er den 
Befehl der Obrigkeit, welcher die Unterthbanen verbindet, ihr Thun 
und Laſſen darnach einzurichten. Das Geſetz ift auch die urfprüngliche 
Rechtsquelle, denn das natürliche Recht ift ein Geſetz Gottes, welches 
die Menſchen verbindet. Das Geſetz verbindet auch ohne Vertrag, der 
Wille des Höhern, der als Macht wirft, ift als folcher für den Unter: 
gebenen Geſetz, der Vertrag dagegen bindet nicht ohne Geſetz. (Göttl. 
Rechtsg. I, 1. $. 29. Fund. jur. nat. I, 5.3.) Die Verbindlichkeit der 
Verträge ift alfo nicht abzuleiten aus dem Einzelwillen der Vertrags- 
parteien, fondern aus einem Naturgeſetz, welches hinwieder den Willen 
eines Höhern vorausfegt. Auch in diefem charakteriftifchen Zug ift Tho- 
mafius ein Vorlänfer der nächften Zeitperiode, welche überall die Um: 
geftaltung und neue Darftellung des Rechts in Gefebesform verfuchte. 


Bon dem göttlichen Gefet zu unterfcheiden ift das menschliche. 


Der Menfch ift das vornehmſte Object des Rechts. (G. R. I, 1. $. 90.) 
Das eigentliche Recht ift das menfchliche, d. b. welches von den Men: 
ſchen feitgefegt und gefhüßt wird. Erft in der menfchlichen Gefellfchaft 
ift dieſes Necht möglich. Außerhalb der Gefellfchaft ift Fein Recht. 


In einer jeden. Gejellichaft ift ein Recht. (G. R. I, 1. $. 100. 101.) 


Von göttlichen Recht redet man nur, indem man die Analogie des 
menſchlichen Rechts auf die göttliche Drbnung anwendet. Dem Weifen 
ift Gott eher ein „Lehrer des Naturrechts“ als ein „Geſetzgeber.“! 


Das von Gott beftimmte Naturrecht enthält alles in fich, was bie 


Roralphiloſophie begreift. 


kand. Jur. I, 5. 40. „Sapiens Deum magis coneipit ut Docto- 


rem juris naturae quam ut legislatorem.* 
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Innerhalb des menjchlichen Rechtes unterſcheidet Thomafius das 
angeborene und das erlangte Recht. Jenes beruht nicht auf dem 
Menfchenwillen, es ift ſchon mit der Schöpfung gegeben, dieſes wird 
erft durch die menjehliche That und durch den Willen der Menſchen 


hervorgebracht. . Ein Beifpiel der angeborenen Rechte ift. die Eltern: 


gewalt, die urfprüngliche Freiheit und Gemeinschaft der Menfchen, ein 
Beiſpiel der erworbenen Rechte ift die. Herrfchaft und das Eigenthum. 
(GR. I, 1.8. 114 f. Fund. jur. I, 5. 8. 11 f) 

Ebenfo ift das Hecht entweder em natürliches oder pofiti: 
ves; jenes wird aus der vernünftigen Erwägung einer ruhigen Seele 
erfannt, dieſes bedarf der Verfündung und Veröffentlichung. Det 
Verftand, der feine eigene Natur betrachtet, erfennt es, daß er nicht 
ohne Gejeß fei. Indem er das Wefen der Dinge begreift, findet er 
das natürliche Geſetz. Sein erftes practifches Princip, das aber 
dem logifchen oder theoretifchen Princip untergeordnet ift, heißt: „Ge 
horche dem, ‚der dir zu befehlen bat,“ oder mit Bezug auf das ur- 
iprüngliche Naturgefeb: „Gehordhe Gott." (G. R. I, 3. 8. 34 f.) In 
der Geſellſchaft aber fommt das fernere Gebot hinzu: „Gehorche dem 
Menichen, welchem die Herrfchaft in einer Geſellſchaft zukommt,“ und 
für jede befondere Gejellihaft das Gebot: „Thue das, was den End— 
zweck einer jeden Geſellſchaft nothwendig befördert und unterlafje dag, 
was benjelben nothwendig ſtört.“ (G. R. UI, 1. $. 59. 66.) 

-Bon den drei Arten der menschlichen Gejellfehaft Ehe, Haus, 
Stat, gehören die beiden erjten dem Stande der Unſchuld und der 
Verderbtheit, die dritte nur dem Zuftande nach dem Fall an. Indem 
- Thomafius die Pflichten derer, die in der Republik leben (G. R: 
HI, 6.) beftimmt, polemifirt er zum Theil gegen Ariftoteles ober 
vielmehr gegen die ſcholaſtiſche Schule, die fih an Ariftoteles wie an 
eine göttliche Autorität anklammert und ihn zudem oft mißverjteht. 
Mit den Alten-nimmt er an, daß der Endzweck des States in zwei 
Dingen beſtehe erſtens in der „bürgerliden Glüdjeligfeit, 
welche nicht einen einzelnen Menfchen, fondern das ganze Volk betrifft, 
der. sudnıuoria ald dem Hauptzweck,“ zweitens in der Genüge 
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aller Dinge und äußerlichen Güter,” der aurgoxeız als dem 
Nebenzweck. Er ftimmt auch Ariftoteles bei, daß der Menfch, wie er 
nun richtiger als die meiften überjegt, „eine politifche Creatur“ jei, 
aber er bejtreitet die Meinung, daß der Menſch jchon durch den bloßen 
Naturtrieb zum State fomme. Er ift weit entfernt, die Lehre des 
Hobbes zu billigen, daß der Naturzuftand der’ Menjchen Krieg ei, 
aber er folgt darin Hobbes, daß erſt die hinzugekommene Furcht die 
Menſchen zum State getrieben habe. Den Etat befinirt er „eine 
natürliche Geſellſchaft, melde die höchſte Herrfchaft in ſich begreift, 
aller Genüge und bürgerlichen Glüdfeligfeit halber.” Die Form des 
States ift „die Drdnung oder die Verfaſſung der regierenden und ge- 
horchenden.* 1 

Soll ein Stat entftehen, jo muß eine Einigung des Willens und 
der Kräfte bewirkt werben. Erſt durch diefe Einigung wird „die große 
Menge der Menſchen zu einem geivaltigen Körper, nämlich zu einer 
Republik befeelet.“ (©. R. II, 6. $. 8.) Wie Pufendorf hält 
auch er die Verbindung zweier Verträge für nöthig; zunächſt den Ber: 
trag derer, die zu Einem Gemeintvejen als Mitbürger zufammentreten 
wollen, und zweitens den Vertrag, durch welchen die einen von den. 
andern als Obrigkeit beftellt werben. Aber zwiſchen beive Verträge 
ftelt er die „Verordnung über die Regierungsform,“ d. h. nicht 
einen Verfafungsvertrag, fondern ein Berfaffungsgefeg, freilich 
ohne dieſen wichtigen Gedanken tweiter zu verfolgen... (G. R. II, 6. 
$. 29 f.) 

. Sn Erinnerung an — Streit mit Maſius beleuchtet er — 
ausführlich die Ableitung der fürftlihden Majeftät von Gott, 
Er macht darauf aufmerkfam, wenn. im Mittelalter die Könige ihre Ge- 
walt von Gott unmittelbar abgeleitet haben, jo habe das weſentlich nur 
den Widerfpruch gegen die Firchliche Theorie beveutet, daß die Könige: 
gewält durch die Vermittlung des Papftes von Gott verliehen werde. 
Er bemerkt, in Frankreich haben wohl einige. Stände verlangt, daß 

Göttl. Rechteg. III, 6: 8.5.6. An einer andern Stelle-HI, 6. 8. 68. 
wiederholt er die ausführlichere Definition Pufendorfs. Siehe oben ©. 128, . 


Chriſtian Thomaſius. 201 


die Lehre, „Gott ſei die unmittelbare Urſache der Majeſtät,“ zu einem 
Reichsgeſetz erhoben werbe, aber es fei auch da nichts Daraus geworden, 
indem andere Stände beiwiefen haben, daß die Wohlfahrt Frankreichs 
nicht davon abhängig fei und man füglich derlei Streitigkeiten dem 
Katheder überlaffen dürfe. Dann fährt er fort: „Daß aber in -Deutfch- 
land jemals dergleichen nur verfucdht worden wäre, können wir uns 
nicht entfinnen.” Er unterfcheivet drei KHauptmeinungen: 1) Das 
Bolf bringt die Majeftät hervor, indem e3 die Gewalt an die Fürften 
überträgt; und Gott läßt das gefchehen. Meinung von Grotius. 
2) Gott verleiht unmittelbar die Majeftät dem YFürften, ivie 
immer biefer durch Erbrecht oder durch Boltswahl zur Gewalt komme. 
Meinung vieler Iutherifchen Theologen. 3) Gott der Urheber des na- 
türlichen Gefetes hat auch die Gründung von Staten gewollt und ift 
infofern mittelbar Urheber der Majeftät. Thomafius befennt fich 
mit Pufendorf für die dritte mittlere Meinung. Er ftüßt fich. dabei 
auf die Autorität der Apoftel, deren einer, Paulus, wohl den Stat 
als Gottesorbnung, deren anderer, ‘Petrus, aber den Stat ebenfo 
entſchieden als menjchliche Ordnung bezeichne, und- bekämpft damit bie 
Theologen, welche den völligen Mangel aller Bernunftgründe durch 
den Schein der Religion erjegen wollen und die Worte des Paulus 
in einfeitig outrirter Weife auslegen. (©. R. III, 3. $. 69 f. Fund. 
jur. III, 6.) - Ä 

Unter Majeftät verfteht er übrigens dasſelbe, was andere Go u: 
veränetät heißen, „die höchfte Gewalt, der Lintertbanen Thun und 
Laſſen zu regieren und im Namen der Republif Kriegs: und. Friedens⸗ 
ſachen vorzunehmen, den Endzweck der Republil zu erhalten.“ Wie 
die meiften feiner Vorgänger überfpannt auch er diefen Begriff, indem - 
er die Majeftät. allen menſchlichen und bürgerlichen Geſetzen überorbnet 
und jeden Wiberfiandb auch gegen unrechtmäßige Gemwaltübung ber: 
felben verwirft. Er unterſcheidet zroifchen der abfoluten (freien) 
und ber beſchränkten Monarchie oder Ariftofratie und leitet die Be— 
ſchränkung aus den befondern „Grundgeſetzen“ oder vielmehr „Ber: 
trägen” ab, aber er kann ſich auch noch nicht losmachen von Der halb 
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privatrechtlichen Auffaffung des Mittelaltere. Zivar weiß er, daß das 
Thronfolgereht und das Privaterbrecht nicht gleich find und ift mit 
dem Sprachgebrauch des Grotius nicht zufrieden, der die freie Monar- 
hie mit dem Eigenthum vergleicht und imperium -patrimoniale 
nennt und die beſchränkte Monarchie mit dem Nießbrauch zufammen- 
ftellt und usufruetuaria nennt und er beimerft, daß diefe Gleich— 
niſſe hinken. Aber es ift doch nicht viel geholfen, wenn er den Aus: 
drug fideicommiffarifch für die letztere vorfchlägt (G. R. III, 6. 
$. 114—135.), denn der Hauptfebler, die Erniedrigung des öffentlichen 
Rechts unter die privatrechtlichen Begriffe geht auch auf die neue Be: 
zeichnung über. Er ift fi) der Confequenzen noch nicht betvußt, welche 
das römische auch von ihm anerfannte Etataprincip bat: „Die Wohl: 
fahrt des Volks fei das höchſte Geſetz.“ (Ebenda $. 163.) | 

In den Büchern der göttlichen Rechtsgelehrtheit unterjcheidet er 
noch nicht gehörig zwiſchen Moral und Recht. Die moraliſchen Pflichten 
der Negenten und der Unterthanen vermengt er noch unbebenflich mit 
den NRechtspflichten. Es war das. der gemeinfame Fehler jo ‘ziemlich 
aller Theologen und Bhilofophen, und nur die in der römischen Echule 
gebilteten Juriſten waren in einzelnen Anwendungen an eine fchärfere 
Sonderung gewöhnt. Aber es fiel auch ihnen ſchwer, über das Princip 
der Sonderung Rechenſchaft zu geben. 

Thomafius wurde jchon durch fein tiefes Intereſſe an der geiftigen 
und religiöfen Freiheit zum Nachdenken über diefes Problem getrieben. 
Das ungebührliche Eingreifen der Statögewalt in die Sphäre der im: 
dividuellen Freiheit beftand ja gerade darin, daß die Grenzen bes 
Rechts, auf deſſen Gebiet der Zwang herrſcht, nicht beachtet und im 
Eifer für vermeintliche oder wirkliche moralifche Zivede der Rechte: 
zwang aud außerhalb des Nechtägebietes, mo der Menfch feine andere 
Gewalt als die Gottes über fich bat, geübt ward. Es ift ein großes 
Berdienft des Thomafius, daß er den vernachläſſigten Unterfchied 
von Recht und Moral einer neuen Brüfung unterwarf. Das Ne 
jultat derfelben legte er in den Fundamenta juris naturae et gentium 
nieber, die zuerft 1705 erfchienen find. 
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Entſchiedener als früher wendet er fih in dieſer Schrift der Er- 
fenntniß des menschlichen Rechts zu. Die Erfahrung, daß alle Ber: 
ftechtung ber Jurisprudenz mit ber Theologie und alles Herbeiziehen 
der Autorität der veligiöfen Offenbarung und der heiligen Schriften 
nur Verwirrung ftifte und den Etreit erhige, bewegt ihn, alle dieſe 
Dinge gänzli aus der Philoſophie und der Jurisprudenz auszuſcheiden 
und dieſe ausſchließlich ala menfchliche Wiffenfchaft:zu behandelt, welche 
ſich nur mit menschlich erkennbaren und nachweisbaren Dingen be 
Ihäftige. Damit verlor denn auch der Gegenſatz der Zuftände vor 
und nad dem Sündenfall alle Bedeutung, da derjelbe doch nur aus 
der biblischen Meberlieferung gefchlöfjen werden Fonnte und der menſch⸗ 
liche Berftand von dem Paradiefe feine Rechenſchaft zu geben wußte. 
(Fund. jur. I, 6. 8. 14 f.) Um fo forgfältiger unterfuchte Thomaftus 
nun die menschliche Natur, als den nothwendigen Ausgangspunkt 
aller Wiſſenſchaft von den menfchlichen Dingen. Die Bedeutung der 
Pſychologie für die Rechtswiſſenſchaft bleibt ihm nicht verborgen. 
Er betrachtet vorerſt die moralifche Natur des Menſchen und unter: 
jcheivet hier die beiden hauptjächlichen Seelenkräfte, die Erfenntnif- 
fraft, den Berftand (facultas. intelligendi, intelleetus) und die 
Willenskraft (facultas volendi, voluntas). Der Sitz ber erften! 
ift im Gehirn, der Sitz der zweiten im Herzen. (Fund. jur. I, 1.- 
$. 16 f.) Die äußern Sinne (sensus externi) wie das Geficht, das 
Gehör u. f. f., die der Menſch mit den Thieren gemein hat, find 
dabon wohl zu unterfcheider, fie regen die Empfindung des Menfchen 
an, die Thomafius den gemeinen Menfhenfinn nennt. Er fehreibt 
demjelben Tein befonderes Drgan zu, fondern erflärt ihn als eine Thäz, 
tigfeit deö Verſtandes (aetio intelleetus, non hujus instrumentum). 

"Er unterfcheidet den Willen von der finnlichen Begierde, vie 
auch das Thier hat wie der Menſch; nicht jedes Berlangen des Her: 
zens heißt Willen, fondern nur das Verlangen, das fih mit dem 
Gedanken verbindet. Nicht immer wird die Thätigfeit des Ver— 
ftandes durch den Willen beivegt, aber immer wirkt der Wille. auf den 
Verftand. Er Tann ihn beivegen, aber er hat ihn doch nicht völlig. in 
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der Gewalt. Iſt einmal das Denken aufgeregt, jo kann der Wille 
dem Gedanken nicht plöglih Halt gebieten. Bei der Beitimmung def: 
fen, was für ung gut oder böfe-ift — denn in der Beurtheilung für 
Andere verfährt der Verſtand mit größerer Freiheit — folgt in der 
Regel der Berftand dem Willen und nicht umgekehrt. Was dem Willen 
genehm ift, erjcheint auch dem Berftande unter dem Bilde des Ange: 
nehmen und als gut, und was dem Willen widrig ift, hält der Ver— 
ftand für ſchlimm. Der Berftand leitet den Willen nicht. Er ift nur 
im Innern bes Gehirns thätig, er bejaht und verneint, er macht 
Schlüſſe. Der Mille dagegen wirkt nah Außen. Der Verſtand ift 
daber nicht eine Kraft, welche die andern Kräfte beivegt, ! aber der- 
Wille ift es. Die Handlungen, melde vom Willen beivegt werben, 
heißen willfürlich, freiwillig und moralijch; die übrigen heißen 
unwillkürlich, nothwendig, gezwungen (phyfifch). Der Wille felbft aber 
iſt keine willfürliche Betvegung, fonft würde der Wille von dem Willen 
abhängig fein, er ift daher auch nicht freiwillig noch moraliſch, fon«. 
dern der. Wille ift eine in ſich nothwendige Naturfraft des Men- 
chen, die nur infofern eine moralifche Kraft genannt wird, als fie die 
Quelle aller Moralität ift, d. h. nicht dem Grunde, fondern der Wir- 
fung nad. Die moraliſche Natur ift alfo. die Beziehung der 
Willenskraft, zu den übrigen von dem Willen m... 
gen Kräften. (Fund. jur. I, 1. 46—57.) Ä 

Die moraliihen Handlungen heißen vernünftig, wenn fie mit 
der Vernunft übereinſtimmen, inſofern dieſe frei- von dem Willen ur: 
theilt, und unvernünftig, wenn fie der freien Vernunft widerſtreiten, 
geſetzt auch, fie follten der vom Willen bewegten Bernunft richtig er- 
ſcheinen. Der Verftand urtheilt frei über die Dinge, auch über gut 
und bös, ivenn der Wille ihn nicht beivegt, er wird aber dem Willen 
bienftbar, wenn ber Antrieb vom Willen ausgeht. In ſich ſelbſt ift 


Thomaſius bat einen Zweifel, ber fich gegen dieſe Anficht in ihm regte, 
gewaltfam niebergebrüdt, indem er zwar bemerft, daß die Sprade geiftig 
nad) außen wirfe, aber dann dieſe Thätigkeit für eine bloß phyſiſche (?) er- 
Märt. An biefer Stelle verließ er den wichtigen Weg A. a. O. 5. 51. 
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aber ver Verſtand weder frei noch bienftbar, fondern eine nothwendige 
Kraft ohne Wahl, Auch der Wille it innerlid) weder frei noch dienft- 
bar, er hat feine Wahl. Aber er ift frei gegenüber: dem Verſtande, 
weil er von biefem nie beivegt wird. Die willfürlihe Handlung wird 
dem Menſchen angerechnet, weil fie von dem Willen beftimmt wird, 
nicht meil fie. innerlich frei ift. "Wer feinen Leidenſchaften dient, -ift 
unfrei, aber er handelt willfürlih. Zurechnen heißt jemanden für den 
Urheber erklären. Urheber find wir unferer Willenshandlungen. Dem 
Menſchen werden nicht zugerechnet die erſten Negungen bes Willens 
die unfreimillig find, nicht die Empfindungen, nicht die Triebe und 
Affelte, aber auch nicht, was in verftandlofem Zuſtande gefchieht, 
denn der Wille ift mit dem Berftand verbunden. 

Thomaſius behauptet nicht blos, daß die Menfchen fich durch den 
Willen unterfceiven, d. h. daß verſchiedene Menfchen verjchievene 
Dinge wollen, jondern daß in dem einzelnen Menjchen mehr als Ein 
Wille wirkt und daher oft das Individuum in fid einen Kampf zweier 
Willen durchzufämpfen habe. Die Triebe der Wolluft, des Chrgeizes 
und der Habfucht können unter dem gemeinfamen Namen der Liebe 
begtiffen werben und dennoch fommen fie mit einander zu Streit und 
beftürmen den Willen und je die ftärkjte Neigung befiegt die andere. 
Aber. die Unterfcheivung zwiſchen dem natürlichen Gemeintillen und 
bem Individualwillen, welche allein die Natur des Rechts erklärt, ift 
auch ihm noch völlig verſchloſſen. 

Würde jeder ſeiner beſondern Neigung folgen, ſo würde daraus 
zuletzt wirklich ein Krieg Aller gegen Alle entſtehen. Deßhalb bedürfen 
die Menſchen einer Norm, welche den Frieden erhält. Aber wer ſoll 
die Norm geben? Nicht das Gewiſſen eines Jeden, denn auch da iſt 
vielfacher Widerſpruch. Nur die Weiſen fönnen die Norm geben. Ent- 
weder wird die Norm als Rath gegeben over als Gebot. In beiden 
Fällen ift fie die Regel der fünftigen Handlungen und die Weifen 
wirken. auf die Menfchen, indem fie in ihnen Furcht und Hoffnung 
erwecken, Furcht, wenn fie Böjes, Hoffnung, fvenn fie Gutes thun. 
Nicht blos das Gebot verbindet, auch der Rath verbindet, die Weifen 
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lafien ſich eher durch gute Räthe als durch ftrenge Gebote regieren, 
die Thoren aber bebürfen voraus des Gebotes, aber der Nath erzeugt 
nur-eine innere (logische und moralische) Verpflichtung, das Gebot 
dagegen eine äußere, und mweil man nun blos bie äußern (die juri- 
jtifchen) Verbindlichkeiten für bindend erflärt, fo jagt man wohl: „Der 
Rath verbindet nicht; wohl aber das Gebot.“ (Fund. jur. I, 4. 
$. 33—64.) Rath und Herrichaft (consilium et imperium) gehören 
im State zufammen, die Herrfehaft ohne den Rath artet in Tyrannei 
aus, der Rath ohne die Herrfchaft ift unwirffam, meil die Thoren 
denfelben nidjt beachten. Lehrer und Fürften bebürfen einander, ber 
Lehrer (Doctor) gehört in den Rath, von dem Fürften kommt bas 
Gebot. (Ebenda $. 78—80.) 

Die Norm der Weifen, durch welche die Thoren zur Olüdfeligfeit 
geleitet werden follen, hat drei Dinge vor Augen: vorerft den Erwerb 
der innern Seelenrube, damit die drei beftigften Begierden er: 
mäßigt und vor Dummheiten beivahrt werben, ſodann die Beförde: 
rung der äußern Ruhe durch friebliches Verfahren, endlich bie 
Vermeidung des äußern Unfriedens durch Unterlafjung aller 
den Frieden ftörenden Handlungen. Die vorzugsweiſe guten Hand: 
lungen bezwecken den innern Frieden, die entſchieden böfen Handlungen 
bewirken den äußern Unfrieden, in der Mitte find die Handlungen, 
welche nur die äußere Ruhe fördern. Sie find nicht böfe mie bie 
zweiten, aber auch nicht fo gut wie bie erften. In diefem Sinne, 
welcher der auf das innere Geelenleben gerichteten Arbeit den höchften 
moraliihen Werth beilegt und an die Richtung des Pietismus auf 
dem religiöfen Gebiete erinnert, unterfcheivet nun Thomafius brei fitt- 
liche Güter: das Ehrbare (honestum), das Wohlanftändige 
(decorum) und das Gerechte (justum). Das Ehrbare ift ihm 
das höchſte Gut, weil es den innern Frieden in ſich ſchließt. Sein 
Gegenſatz ift das Schänbliche (turpe). Das MWohlanftändige hat wie 
jein Gegenſatz das Unanftändige eine mittlere Bedeutung, indem es 
nur .jene mittlere Region beftimmt, auf welder die äußerliche Ruhe 
gebeiht, aber man fi um den innern Frieden wenig fümmert. ‘Das 
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Gerechte ſchützt vor dem größten Uebel, dem Unrecht und- ftellt den 
‚geftörten Frieden wieder her. Diefe drei Güter find im Leben bes 
Weiſen nicht zu trennen. Der Weife lebt zugleich ehrbar, mwohlan- 
jtändig und gerecht. (Fund. jur. I, 4. $. 87 f.) 

Uber nur.der Bereich des dritten Gutes ift auch der Bereich des 
Gebots und des Rechts. Das Recht wird alſo im Gegenſatz zu 
den übrigen fittlihen Gütern auf das. äußere Leben ober. genauer 


auf die Bewahrung bes äußern Friedens vor Unredt beſchränkt. - 


Das. Recht ift immer äußerlich und es gibt Feine Nechtspflicht eines 


Menſchen gegen ſich ſelbſt. Es muß mindejtens eine andere Perfon 


noch da fein, der gegenüber man verpflichtet if. Wer ebrbar und 
wohlanftändig handelt, wird wohl tugendhaft genannt, nicht gerecht, 
aber wer den äußerlichen Geboten nachkommt, beißt gerecht. (Fund. 
jur: 1, 5.8. 27. I, 4. 8. 92 f. J, 6. 8. 17) — 

Thomaſius verwirft auch den Satz, daß alles Recht urſprünglich 
von den Verträgen komme, denn er erkennt an, daß es angeborene 
Rechte gebe und führt den Beweis, daß der Vertrag nur inſofern 
rechtsverbindlich wirke, als derſelbe eine Rechtsnorm vorausſetze und 
beachte, welche ſchon ohne Vertrag dem Naturrecht, dem Völkerrecht 
oder dem bürgerlichen Recht angehöre. Wurde dieſer Gedanke weiter 
in ſeinen Conſequenzen verfolgt, was freilich von Thomaſius noch nicht 
geſchehen iſt, ſo mußte auch der Irrthum fallen, daß der Stat das 
Product des Vertrages feiner Bürger ſei. 

Das Naturrecht im weitern Sinne umfaßt die ganze Moral⸗ 
philoſophie, d. h. die ganze Lehre von Gutem und Böſem. Im engern 
Sinne aber bedeutet Naturrecht bei Thomaſius nun die Wiſſen— 
ſchaft vom Gerechten und Ungerechten und wird unterſchieden von 
der Ethik, melde die Principien des Ehrbaren und der Politik, 
welche die Rrincipien des Wohlanftändigen lehrt. (Fund. jur. I, 5. 
$. 58.) Er verwirft nun das Anknüpfen der Wiffenfchaft an den 
Willen Gottes, meil er ſich doch nicht wie Leibnig zu dem Gott des 
Gedankens mit Zuverficht erhebt, und mit Necht bemerkt, daß der Gott 
des Glaubens und der Offenbarung fein wiſſenſchaftlicher Begriff fei. 


J 
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Obwohl er noch Anſtoß nimmt an dem Ausdruck des Grotius, daß das 
Naturrecht auch ohne Gott beftehe, fo billigt er doch jeht den Sinn 
diefes Wortes, daß das Naturrecht auch für die Atheiften gelte und 
blos menſchlich zu ermweifen fei. Alles wird von dem Beweiſe abhängig 
gemacht, daß aus dem thörichten Leben mit Naturnothivenbigfeit un: 
endliher Schaden und aus dem weiſen Leben unendliche Güter ent 
fpringen. Auch das Princip der Gefelligfeit (socialitas), das er 
- früher vertheidigt hatte, genügt ihm nicht mehr, theils teil dasſelbe 
Umſchweife nöthig mache, um die Pflichten des Menfchen gegen fich 
jelbft zu erflären, theils mweil es die Vorfchriften des Ehrbaren nicht 
deutlich begreife, theils mweil e3 das Gerechte und das Wohlanftändige 
nicht forgfältig genug unterfcheive. Alles, meint er nun, komme 
darauf an, dab als die Aufgabe des Naturrecht3 im weiteſten Sinne 
die menſchliche Glüdjeligfeit erkannt werde. Den Grundjaß: 
„Man muß thun, was das Leben der Menfchen lang und glücklich 
macht, und unterlaflen, was das Leben unglüdlih macht und ven 
Tod befchleunigt“ (Fund. jur. I, 6; $. 19. 21 f.), erklärt er ale 
fahr, denn alle Menfchen lieben die Glückſeligkeit, ala verftändlich, 
denn der Zufammenhang zwiſchen der Ausfage und dem Subject 
jet fogar den Thoren begreiflic und zutreffend, denn er begreift alle 
moralischen Vorſchriften und gibt auch den Schlüffel zur Unterſcheidung 
des Ehrbaren, MWohlanftändigen und Gerechten. Das Glüd der Ge 
meinfchaft ift unmöglich ohne das Glüd des Einzelnen, und das Glüd 
des Einzelnen ift unvollftändig ohne das gemeinfame Glüd. Man 
fann nicht behaupten, daß nothivendig das eine dem andern borgebe, 
es kommt vielmehr auf die Umftände an. Der Weife Iehrt nun, wie 
die Glüdfeligkeit zu erreichen fei. Das Princip des Ehrbaren ift: 
„Was du willft, daß Andere fich thun follen, das thue auch dir,“ 
das Princip des Wohlanftändigen: „Was du willſt, daß Andere dir 
thun follen, das fhue du ihnen,“ und das Princip des Gerechten: 
„Was du nicht willft, daß dir gefchehe, das thue auch Andern nicht.” 
Unter dem thun ift natürlich) auch der Gegenſatz, das nichtthun mit: 
begriffen. (Fund. jur. I, 6. 8. 39 f) Keines biefer Principien ift 
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dem andern untergeorbnet, fondern fie find einander nebengeorbnet. 
Aber immerhin befördern die Negeln des Gerechten nur das geringfte 
Gut und die Vorfchriften des MWohlanftändigen das mittlere, die des 
Ehrbaren das höchſte Gut. Die erften hindern die Feinvichaft, aber 
erwerben noch Feine Freunde, die zweiten verfchaffen Freunde, aber noch 
nicht im eigenen Herzen Freundesgefinnung. Erſt die dritten wirken 
aud auf das Innere. Aber die Regeln des Gerechten find die noth: 
wendigſten, weil ohne fie das Menfchengefchlecht zu Grunde ginge. Die 
evelften find die Regeln des Ehrbaren. | 

Auch die mweifefte Norm aber reicht nicht aus, wenn fie nicht von 
der Thorheit beachtet wird. Weiſe und Thoren bebürfen einander. 
Ihrem Verhältniß entfprechen Autorität und Folge. Den Weifen 
fommt die Autorität zu, d. h. das Vertrauen der Thoren auf die Macht 
und das Wohlwollen der Weifen; den Thoren ziemt die Folge, d. h. die 
freiwillige Unterorbnung unter die Autorität. Die Tugend ohne Macht 
ift ohnmächtig, die Macht ohne Tugend ift die Duelle alles Uebels, 
Tugend aber mit Macht verbunden, ift die Duelle alles Großen. (Fund. , 
jar. 1,7.8 1) Die Weifen wirken hauptfächlich durch drei Dinge, 
durch ihr Beispiel, durch Belohnung und dur Strafe. Das erjte be 
zieht fich mehr auf das Ehrbare, die zweite auf das Anftändige und 
die dritte auf das Gerechte. Aber jelten haben die Weifen zugleich den 
Rath inne und die Gewalt. 

Der Rechtsbegriff des Thomafius erfcheint ung in mejentlichen 
Beziehungen theils Tüdenhaft, theils unrichtig. Die negative Faffung 
der Grundregel, als ein Verbot, kann wohl das Strafredyt und zur 
Noth das Klage: und Proceßrecht erflären, aber nur fehr unzureichend 
das friebliche Privatrecht und am wenigſten das Statsredht. Er hilft 
auch nicht, wenn er die Politif von dem Recht unterjcheidet, wie das 
Wohlanftändige von dem Gerechten; denn e3 bleibt unerflärt, inwie— 
fern im State Statsrecht und Politif verbunden find und weßhalb 
denn die Politik fich in den Schranken des Rechts beivege und jelber 
wieder neues Recht hervorbringe, Indem er den größten Nachdruck auf 


das Gefet der höhern Gewalt legt, kommt das natürliche Volksrecht 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 14 
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nicht zu Ehren und fehlt jedes Verſtändniß für die geichichtliche 
Rechtsentwicklung. Sogar das Element des Zwangs erhält eine zu 
große Bebeutung für den Nechtsbegriff. Allerdings ift die Erzwing— 
barfeit- eine regelmäßige Eigenichaft des Rechts, im Gegenſatz zu ber 
bloßen Moral. Aber der Zwang iſt doch nur ein Hülfsmittel, welches 
die Rechtsordnung gewährt zum Schuß ihres Beſtandes, ein Heilmittel 
der erfrankten Rechtszuftände, nicht aber eine nothiwendige Form der 
gefunden Rechtöverhältnifie. Der Zwang gehört eher der Rechtöpflege 
als dem Rechte an und tritt in der höchſten Erfcheinung der Rechts- 
ordnung, im Statsrecht ganz zurüd. Die wichtigften öffentlichen Rechte, 
ſowohl die obrigfeitlichen als die repräfentativen Bolfsrechte, find direct 
gar nicht, indirect nur jehr unvollftändig erzwingbar. Der Fehler, 
den er feiner eigenen früheren Geſellſchaftstheorie vorwirft, daß fie 
nur auf Umwegen dazu fomme, die Pflichten der Menjchen gegen fich 
jelbft zu begreifen, ift in der neuen Lehre in anderer Geftalt wieder 
da. Da das ganze Gebiet der auf fich ſelbſt gewendeten Thätigfeit 
als das Gebiet des Ehrbaren von dem Bereich des Rechts gefchieden 
und nur die äußere Beziehung von Menjc zu Menſch Recht genannt 
wird, jo ift für die eigentlihen Perſonen rechte wie 3. B. das Recht 
der perfünlichen Eriftenz, der Verfügung über den eigenen Körper, ber | 
freien Forſchung, der Arbeit u. ſ. f. fein ficherer Raum in dem Nedhts- 
gebiet zu finden. Die Art endlich, wie zwifchen innerem und äußerem 
Leben unterfchieden und das innere Leben hoch über das äußere geſetzt 
wird, bat einen Frankhaften Zug nad Beichaulichkeit und würde, 
wenn man ihm blindlings folgte, eher zu der Weltflucht ins Kloſter 
verleiten, al3 mit dem mächtigen Strom des Volks- und Statölebens 
befreunden. | 

Aber troß alle dem hat ſich Thomafius aud) um die Erfenntniß 
des Rechtsbegriffs ein großes Verdienſt durdy feine Unterſuchung er: 
worben, und die beiden großen Wahrheiten, daß alles (menſchliche) 
Recht eine äußere Drbnung fei und daß das innere Geelenleben 
für fih nur der Moral im engeren Sinne, aber nicht dem Rechte 
angehöre, alſo auch nicht von der Rechtsautorität beherrſcht werde, 
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haben durch diefelbe eine neue Beleuchtung und Bekräftigung erfahren, 
für welche die jpätern. Gefchlechter ihn dankbar zu fein Urſache haben. 
Auch die völlige Ausfcheidung des göttlichen Rechts im Sinne der 
Theologen aus der Rechtswiſſenſchaft und die gänzliche Befreiung der 
Bernunftlehre von der Glaubensautorität ift ein wichtiger Fortfchritt 
jeiner reiferen Studien, den man um jo höher ſchätzen muß, als Tho— 
maſius in feinem Herzen an die Autorität glaubte, die er aus logi— 
ichen Gründen aus feiner Wiſſenſchaft wegwies und als vor und nach 
ihm die VBermengung der religiöfen und der philofophifchen Doctrinen 
die Arbeiten der Wiffenfchaft zu ftören und zu verderben pflegte. An 
ſpeculativem Talent und an geiftigem Ueberblid fteht Thomafius meit 
hinter Leibnitz zurüd, aber jeine Verbienfte. um die Humanität und 
um die Rechtswiſſenſchaft find dennoch größer als die des berühmten 
Philoſophen. 

In mancher Hinſicht war Thomaſius dem Verſtändniß ſeiner Zeit— 
genoſſen vorausgeeilt. Es kann daher nicht befremden, daß die Theorie 
der deutſchen Univerſitäten ihm nicht zu folgen wagte, ſondern nach 
ihm eher wieder mehr in die frühern Anſchauungen zurück ſank. Das 
gilt ſelbſt von dem berühmteſten Lehrer der Moralphiloſophie und des 
Naturrechts in der nächſtfolgenden Generation, von Chriſtian Wolff, 
dem hinwieder eine ganze Schule von Gelehrten als ihrem Meiſter 
nachtrat. 

Wenn die beiden bekannten Rechtsgelehrten Heinrich Cocceji, 
der Vater (aus Bremen gebürtig 1644, dann Profeſſor in Heidelberg, 
Utrecht, Frankfurt, zuletzt in preußiſchen Statsdienſten, F 1719) und 
fein Sohn Samuel Eocceji (geb. zu Heidelberg 1679, 1703 Bro: 
fefjor zu Frankfurt an der Ober, feit 1723 Kammergerichtspräſident, 
endlich Statsminifter und unter Friedrich II. Großkanzler ſeit 1746, 
+ 1755). wider Grotius und Pufendorf das’ Princip der Soctalität 
nicht al3 das urfprüngliche Yundament des Naturrechts gelten ließen, 
fondern einzig in dem Willen Gottes 1 die -eigentliche Begründung des⸗ 

1 Ausführliche Berichte darüber bei Hinrichs, Geld. der Rechts» und 
Statsprincipien III, ©. 309 ff. 
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ſelben erkannten, ſo war damit für die Wiſſenſchaft weder ein neuer 
Standpunkt gewonnen noch von dem alten Standpunkte aus irgend 
eine Wahrheit beſſer erklärt worden. Indem beide Cocceji dann die 
Macht und das Recht der Obrigkeit wieder — wenn auch äußerlich 
durch das Volk vermittelt — von dem Willen Gottes ableiten, im 
Gegenſatze zu dem Recht der Geſellſchaft und die Anſprüche der Obrig— 
feit als Stellvertreter der göttlichen Macht ins Ungemefjene fteigern, 
fo verdienen fie den Vorwurf, den Leibrit 1 ihrer Theorie macht, daß 
fie die Tyrannei begünftige, welche feine Gerechtigkeit kennt, ſondern 
das für recht erflärt, was den Mächtigen gefällt. Der Streit zwifchen 
Zeibnig und den Cocceji bezog fich noch auf einen andern Punkt. 
Auch Leibnig betrachtet Gott als den Urheber des Naturredhts, aber 
er fieht nicht in dem Willen Gottes, fondern in dem Wefen 
Gottes die erfte Urfache des Rechts. Nicht weil Gott etwas will, ift 
e3 recht, ſondern Gott will es, weil es von Natur gerecht ift. Die Weis— 
beit Gottes ift von der Gerechtigkeit Gottes noch weniger zu trennen, 
als die Macht und der Wille Gottes. Die Cocceji läugnen nicht, daß 
der göttliche Wille zugleich ein vernünftiger fei, aber fie machen auf 
die juriftiiche Wahrnehmung aufmerffam, inwiefern das Geſetz ge 
geben werde, müſſe es von dem Willen erfüllt werben, und be 
haupten, man dürfe deßhalb nicht über den Willen als die Duelle des 
Rechts hinaus gehen. Für das göttliche Necht ift diefer Streit von 
geringer theoretiſcher Bedeutung, indem ber göttliche Wille allerdings 
nicht ohne die göttliche Weisheit gedacht werden kann und von gar 
feiner practifchen Erheblichkeit, indem Gott felbft, nicht der Menſch 
das göttliche Recht handhabt. Aber wie der Gegenjat der Auffaffung 
auf das menjchliche Gejeg und das menjchliche Recht analog über: 
getragen wird, dann hat der Gegenfat der Principien die wichtigften 
Folgen. Wird auch das menschliche Geſetz lediglich als der Willens: 
ausdrud des Gejeßgebers betrachtet und im Sinne der Cocceji Gefeß- 
geber und Obrigfeit iventificirt, dann gibt es feine Nettung von ber 


! Opera stud. Dutens. Tom. IV, P. 3. $. 7. p. 271. - 
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deſpotiſchen Willfürherrfchaft, denn von den Menfcyen läßt fich nicht 
behaupten, daß ihr Wille immer zugleich vernünftig und weile und 
daher auch nicht, daß er zugleich gerecht fe. Zur Correctur des blos 
formellen Willensprincips iſt da die Leibnigifche Hinmweifung auf 
das twejentlihe Erfenntnißprincip, welches zuvor das von Na: 
tur Gerechte in den BVerhältnifjen begreifen will, ehe es bie geſetz— 
liche Regel ausfpricht, von großem Werthe. 

Am meiften Beifall fanden damals die Lehren des Philofophen 
Chriftian Wolff, der jeinerfeit3 die Theorien von Leibnig und von 
Thomafius zu. verbinden fuchte, aber diefelben in feiner Weife ſyſte⸗ 
matifch umbilvete. Wolff, geboren zu Breslau den 24. Januar 1679, 
hatte fi) vorzugsmeife den mathematischen und philofophifchen Studien 
zugeivendet und von jeher durch einen unermüblichen Fleiß und feine 
gemeinverftänbliche Lehrart ausgezeichnet. Die brutale Verweifung aus 
Halle durch unmittelbaren Befehl des Königs Friedrih Wilhelm vom 
8. November 1723, nachdem er jchon 16 Jahre daſelbſt als Profefior 
gewirkt hatte, verfchaffte ihm den europäifchen Ruf eines Märtyrers 
des fürftlihen Dejpotismus. Wolff felbft hatte fich eben damals auch 
nicht philofophifch frei benommen, indem er von der. Univerfität ver: 
langt hatte, daß fie einen jüngeren Gelehrten, Magifter Strähler, ber 
eine boshafte Kritik feiner Metaphyſik geichrieben hatte, gefangen ſetze 
und aus der Stadt verbanne. Aber die gereizte Empfindlichkeit bes 
Mannes rechtfertigte doch die maßlofe Wuth nicht, der er felber nun 
ausgefegt ward. Wiederum waren es die Theologen, welche in ihrem 
Slaubenseifer dem Philofophen weder Ruhe noch Freiheit vergönnten 
und heftige Anflagen über die verberblihen und gottesläfterlichen Irr— 
Ichren bvesfelben erhoben. Während die Prüfung der Anklage von den 
Behörden in Berlin mit Umficht und ohne Leidenſchaft an die Hand 
genommen und Wolffen die Gelegenheit gegeben wurde, fich zu ver: 
theidigen, wendeten ſich die Theologen unmittelbar an ben leiden: 
Ichaftlichen und ſehr Firchlich gefinnten König und riefen deſſen Hülfe 
an. Zwei zelotifhe Generale, zu melden der König Vertrauen 
hatte, wurden von ben Hallifchen Theologen fo erhigt, daß ihr Bericht 
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aud den Zorn des Königs entflammte. Ein Befehl gebot dem Philo— 
fophen, binnen 48 Etunden Halle und alle Föniglichen Lande zu ver: 
Taflen bei Strafe des Strange. Die Roheit und die Tyrannei dieſes 
Verfahrens war doch fogar dem Führer der Hallifhen Orthodoren, 
Profeffor Range, zu ftarf; nur der fonft milvere, aber für das Seelen- 
heil feiner Zöglinge ſehr bejorgte pietiftifche Profeffor Herrmann 
Frank verehrte in dem Willfüract ein göttliches Strafgericht. Im 
Kurzem bewirkte die Empörung der gebildeten Welt doch auch an dem 
Hofe einen Umschlag der Meinung. Der König felber bemerfte endlich, 
daß er mißbraucht worden ſei und eine erneuerte Unterfuchung der 
Meinungen Wolffs durch jachverftändige Männer bewog ihn, dem 
ſchmählich werbannten Philofophen neuerdings unter viel günftigeren 
Bedingungen eine Profeffur anzubieten. Diefer hatte inzwifchen ben 
Schuß des Landgrafen von Heflen erhalten und in Marburg eine Frei: 
ftätte und einen geficherten und ehrenvollen Wirfungsfreis wieder ge- 
funden. Seine preußischen Freunde, insbefondere der Graf Man: 
teufel und der Propft Reinbed hielten e8 aber für feiner un- 
würdig, daß er von dem Könige, der ihn fo ſchimpflich behandelt 
habe, je wieber ein Amt annehme, und obwohl Wolff geſchwankt hatte, 
kam e3 doch erft nach dem Tode des Königs zu feiner Rüdffehr nach 
Preußen. | 

Wenige Tage nach feiner Thronbefteigung gab Friedrich H. den 
Auftrag, Wolff wo möglich wieder für Preußen zu gewinnen. Er 
ichrieb an Reinbeck am 6. Juni 1740: „Sch bitte ihn, fid) um ben 
Wolff Mühe zu geben. Ein Menfch, der die Wahrheit fucht und fie 
fiebet, muß unter aller menfchlichen Geſellſchaft werth gehalten werben 
und glaube ich, daß er eine Eonquete im Lande der Wahrheit gemacht 
hat, wenn er den Wolff hieher perfuadiret.” Es wurde erft Molff 
eine Stelle an der Berliner Afademie mit 2000 Thaler Gehalt- an: 
geboten. Friedrich dachte damals daran, mit der Afademie öffentliche 
Vorträge zu verbinden und detjelben dadurch eine größere Wirkfamfeit 
zu verichaffen. Diefe Neuerung jagte aber Wolff nicht zu, der fich ala 
Univerfitätslehrer auf feinem natürlichen Boden fühlte. Dagegen ging 
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er wieder nach Halle, jet ala Kanzler der Univerfität und Profeffor des 
Natur: und Völferrehts und der Mathematik. Der brave, aber eitle 
Mann hatte auch noch das Vergnügen, von dem Kurfürften von Bayern 
als Reichsvicar 1745 zum Freiheren erhoben zu werben. Er ftarb im 
Jahr 1754. | 

In neun didleibigen Quartbänden, welche damals miederholt ge: 
druckt worden find, aber heute von Niemandem mehr gelefen, von 
Wenigen gelegentlich nachgefchlagen werben, hat Wolff feine Anfichten 
über das Naturrecht ? in feiner befannten demonftrativen Methode 
ausführlich dargeftellt und dann nochmals in- einem furzen Auszug, 
den Institutiones Juris naturae et gentium (Halae 1750) ſummariſch 
wiederholt. Uns interefjirt nur der erfte Band bes größern Werks, in 
welchem die angeborenen Pflichten und Rechte erklärt und damit die 
Fundamente des Naturrechts gelegt werben, und der achte Band, der 
das öffentliche Recht enthält. Außerdem hat er noch in feiner erften 
Halliihen Periode „vernünftige Gedanken von dem gefellfchaftlichen 
Leben der Menſchen und infonderheit dem gemeinen Weſen“ oder ein 
Buch über die „Bolitif” gefchrieben. 3 

Wolff will das Naturrecht leviglih aus der moralifchen Natur 
des Menfchen erklären und leitet überhaupt alles menſchliche Recht 
aus der vorausgeſetzten menſchlichen Pflicht ab, welche von Gott 
in die menfchliche Natur eingeflanzt ift. „Kein Recht ohne eine mora: 
liſche Verpflichtung, die vorhergeht, in der es wurzelt und aus der es 
entipringt. Es gibt angeborene Menſchenrechte, weil es an 
geborene Menfhenpflichten gibt. * Sie find für alle Menfchen 


* Meber feine Berweilung und Wieberberufung finden ſich merkwürdige 
briefliche Aufichlüffe in Büſching, Beiträge zur Lebensgefchichte denkwürdiger 
BPerfonen. BD. I, ©. 1—133. 

2 Jus Naturae methodo scientifica —— Editio nova. Franco- 
furti et Lipsiae 1746 etc. 

3 Zuerft Halle 1721, dann öfter noch aufgelegt. Ich babe die Ausgabe 
von 1736 uud von 1756 vor mir. 

* De J. N. I, cap. 1. $.26: „Jus connatum dicitur quod ex obli- 
gatione connata oritur. 
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die gleichen, weil ſie aus der menſchlichen Natur folgen, die in allen 
diefelbe ift.” Die Rechtsgleichheit in biefen weſentlichen Bezie— 
bungen hebt er nachdrücklich hervor. „Von Natur find alle Menfchen 
gleich. Sie haben diefelben Rechte und Pflichten. Was dem einen 
von Natur erlaubt ift, das tft e3 auch dem andern, wozu einer dem 
andern verpflichtet ift, dazu ift es auch diefer jenem. Erſt die er: 
worbenen Rechte beftimmen die Rechtsverſchiedenheit; erwor— 
bene Rechte aber find die, welche nicht jchon aus der. menfchlichen. 
Natur allein folgen, fondern noch andere Urfachen, insbefondere auch 
die menfchlihen Handlungen haben. Kein Vorrecht (praerogativa) 
ift angeborenes Recht. Alle Vorrechte find befonderes, nicht allgemeines 
Recht und bedürfen einer andern Urſache als der menſchlichen Natur. 
Bon Natur hat auch Fein Menſch eine Gewalt über die Handlungen 
eines andern Menjchen. Von Natur find alfo alle Menſchen frei.” 
(Jus N. I, 8.81 f. Inst. 8. 70 f.) Die Freiheit wird aus ber Gleich: 
heit abgeleitet. 

Man Fannn nicht jagen, daß diefe und ähnliche Säbe neu entdedte 
Wahrheiten find. Aber wir begreifen nun doch, daß die merkwürdig 
Hare und principielle Ausſprache und Verkündigung derſelben einen 
tiefen Eindrudf auf die Zeitgenofjen machte. Sie entſprach völlig dem 
neuen Zeitgeifte, der nun zuerft feine Augen öffnete und eben von 
den natürlichen Grundrechten der Menſchen von der Gleichheit und 
Freiheit aus eine neue beffere Ordnung, einen vollfommeneren Stat, 
als der überlieferte des Mittelalters war, zu Schaffen fich anſchickte. 
In Deutfchland waren es vorerft nur einzelne Fürften und eine größere 
Anzahl gebilveter Männer aus dem Adel und dem höhern Bürger: 
ftande, welche für folche Ideen fich begeifterten; die große Mehrheit 
der höhern Claſſen der Geſellſchaft, die ganze Geiftlichkeit, die Maffe 
der Bürger und vollends der Bauern und der dienenden Bevölkerung 
nahm vorläufig noch Feine Notiz von diefen neuen Lehren, welche 
einige Jahre fpäter in Johann Jakob Rouſſeau einen energiſchen Pro: 
pheten erhielten. 

Noch in einer andern Beziehung war die Lehre Wolffs in 
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Harmonie mit dem vorwärts ftrebenden Zeitgeift. Thomafius hatte die 
menſchliche Glüdfeligfeit als das letzte Ziel aller menschlichen Rechts: 
orbnung bezeichnet. Indem Wolff den Gedanken aufnahm, gab er 
ihm einen neuen Schwung. Er ſetzte an die Stelle der Glüdfeligkeit 
die Vollkommenheit und erklärte das Streben nad) Vollkommen⸗ 
heit, alſo die Vervollkommnung als die moraliſche Aufgabe des 
Menſchengeſchlechts. Schon Leibnitz hatte einmal den Satz ausge— 
ſprochen, „gerecht ſei, was die Geſellſchaft vervolllommne.“ 1 Aber 
Wolff zuerſt erhebt den Gedanken der Vervollkommnung zum leitenden 
Princip ſeines Naturrechts. 

„Das natürliche Geſetz verpflichtet uns zu den Handlungen, 
welche unfere Vervolllommnung beziweden und zur Unterlafjung ber 
Handlungen, welche das Gegentheil herbeiführen.“ Der Weg der Ber: 
vollfommnung beginnt mit der Arbeit an fich felber. „Jeder muß fich 
Mühe geben, daß er die Vollkommenheit feiner Seele, feines Leibes 
und feiner äußern Berhältniffe erreiche, die er nad) feinen Kräften zu 
erreichen vermag. Jeder muß fich bemühen, die Güter des Geiftes, 
bes Körpers und die äußern Glüdsgüter zu erwerben, wozu er die 
Macht hat. Ebenfo ift jeder verbunden, nad) feinen Kräften alle Un: 
vollflommenheiten zu vermeiden, welche den Geift erniebrigen, den 
Körper Schwächen und den Lebensgenuß verfümmern.“ (Jus N. I, 
$. 170. 180. 182. Inst. $. 43.) , | 

Wolff ftellt daher die Pflichten des Menschen gegen ſich jelbft und 
vorerft gegen feine Seele voran und demgemäß auch die Nechte ber 
Perfönlichkeit in die erfte Linie. Da der Menſch die natürliche Pflicht 
bat, feine Seelenfräfte harmonisch zu entwideln, alfo auch feinen Ver: 
ftand zu bilden, fo hat er auch ein natürliches Recht zu ſolcher Selbft: 
bildung. Das Recht der freien Forfchung ift dem Princip nad) in diefer 
Regel enthalten. Dann erft geht er über zu dem Recht auf Erhaltung des 
Körpers, auf Nahrung, Kleidung, Abwehr von Krankheit und erlaubte 
Sinnesgenüffe Die Bfliht und das Recht ver Arbeit erhalten in 


! Opera. . Tom. IV, p. 273: „Sed tamen putem justum esse, quod 
societatem ratione utentium perficit.“ 
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diefem Syſtem eine einflußreiche Stellung, denn ohne Arbeit feine Ber: 
volfommnung. Der Müßiggang wird zum Unrecht. „Niemand joll müßig 
gehn.” Aber ebenfo ift auch jedes Uebermaß der Anftrengung als ein 
Uebel zu vernfeiden und nur die mäßige Arbeit recht. „Jeder Menſch 
fol den Lebensberuf erwählen, für den feine Kräfte paflen und in dem 
er fi) Andern am nüßlichiten ermweifen kann.“ (Jus N. I, 8. 192 f. 
$. 512 f. Inst. $, 104 f) Nachdem er die Pflichten des Menfchen 
gegen fich felbft befprochen hat, geht er zu den Pflichten gegen Andere 
über. Wer es wieder unternehmen wollte, die perfönliden Men- 
ſchenrechte barzuftellen, wird in dem Werke Wolffs einen reichen 
Chat von fruchtbaren Wahrheiten und guten Bemerkungen finden. 
Wenn diefe abgezogenen Sätze oft genug und damals viel mehr 
al3 jet mit den realen Zuftänden im Widerfpruch waren, fo reizten 
‚fie zur Kritik des Beftehenden 1 und regten mandherlei Begehren nad) 
Berbefferung auf. Obwohl Wolff in feiner Weiſe practiich eingriff 
und auch auf dem Gebiete der Mifjenfchaft bei weitem nicht fo refor- 
matorifch wirkte, wie Thomaſius, fo warb er doch als ein liberaler 
Vorfämpfer einer neuen Zeit von der - vorwärts ftrebenden Yugend 
hochgeachtet, und fo wenig uns feine pebantifch:eitle Breite nun 
behagt, fo müfjen wir doch geftehen, er nimmt in ber Entwidlungs: 
gefchichte des modernen Geiſtes eine einflußreiche Stelle ein. 
Vergeblich hatte aber Thomafius auf das Bedürfniß aufmerkſam 
gemacht, zwifchen Moral und Recht ſcharf zu unterfcheiden. Wolff 
folgte ihm hierin nicht. Im Gegentheil er vermifchte Moral und 
Recht wieder völlig und fein ganzes Naturredt iſt Moral. 
Zwar verfucht auch er das Recht im engern Sinne von der Moral ge: 
legentlich zu unterfcheiden, indem er nur das ein vollfommenes 
Recht nennt, mit welchem aud das Recht des Zwangs verbunden 


In der Vorrede zur Politik jagt er darüber: „Was- die Lehren felbft bes 
teifft, bie ich hier behaupte, fo habe ich fie vorgetragen, wie fie in ber Vernunft 
gegrümbet find und kümmere mich wenig darum, ob alles unter uns fo üblich 
ober nicht. Unterdeſſen wer biefelbe wohl fafjet, der wird in bem Stand fein, 
alles dasjenige, das unter uns üblich ift, vernünftig zu beurtheilen. 
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ift, das aber ein unvollflommenes Recht, welches feinen Zwang 
anwenden Fann. (Inst. $. 80.) Aber er weiß, daß der Zwang nur 
im bürgerlichen Rechte der regelmäßige. Begleiter der Rechte Einzelner 
ift, alfo Fein bdurchgreifendes Merkmal des Rechtsbegriffs überhaupt 
ift und verbindet überall, ohne zu unterfcheiden, moralifche Bor: 
Schriften und Rechtsgeſetze. So fügt er die Grundſätze des Tho- 
mafius über das Ehrbare, das Gerechte, das MWohlanftändige fämmt: 
lich in fein Naturrecht ein und beweist, weßhalb die Humanität- 
pflidten nicht erzwingbar feien (Jus N. I, 8. 658 f.), aber ftellt 
diefelben dennody mit den erzwingbaren Pflichten gegen Andere und 
den nicht’ erzwingbaren gegen fich ſelbſt zufammen. Syn diefer mid: 
tigen Beziehung muß die Lehre Wolffs, obwohl fie dem Fort: 
jchritte huldigt, als ein arger Rückſchritt bezeichnet werben, durch den 
die Gränzen der Rechtswiſſenſchaft verwirrt und die Aufgabe des 
Rechts übermäßig ausgedehnt und jener aufgeflärte Defpotismus und 
die polizeiliche Vielregiererei begünftigt wurden, unter denen das Zeit: 
alter Friedrichs II. und Joſephs II. fo viel zu leiden hatte, 

Die Statölehre Wolffs ift denn auch entfernt nicht fo freifinnig, 
als feine Darftellung der angeborenen Menfchenrechte erwarten läßt. 
Da die einzelnen Häufer für die Vervolllommnung der menfchlichen 
Buftände Feine genügende Mittel haben, fo müffen fie ihre Kräfte zu 
einem größeren Gemeintwefen zuſammen thun. So entfteht der Stat. 
Die zum Stat verbundene Menfchenmenge heißt ein Volk und die 
einzelnen Glieder, welche zum Stat zufammentreten, werden Bürger 
genannt. (Jus N. VIII, 8. 4. 5. 6.) Die Bivede des States find „bie 
gemeine Wohlfahrt und die gemeine Sicherheit;“ oder anders ausgedrüdt: 
ausreichende Mittel zu Schaffen nicht blos für die Nothdurft des Lebens, 
fondern auch für defien Bequemlichkeit und Genuß, Ruhe zu gewähren 
vor jeder Ungebühr und Sicherheit vor Gemwaltthat. 1 Die Gränzen 
der Statögewalt erftreden fich deßhalb nicht weiter, als diefe Stats— 
zwecke reichen. (Jus N. VIII, $. 35.) Die Einzelnen müffen ſich eine 


ı Wolitit $. 215. Jus N. VII, 8. 9 f.: „Vitae sufficientia, tran- 
quillitas et securitas.* 
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Beſchränkung ihrer Freiheit gefallen laſſen, fo weit die öffentliche Wohl: 
fahrt es erfordert, im übrigen behalten fie ihre natürliche Freiheit. 
(Jus N. VII, 8. 47.) Im Berhältniß zu einander find die Staten 
wiederum fo frei, tie die einzelnen Freien im Naturzuftande. Kein Volt 
hat daher über ein anderes Boll Gewalt. (Jus N. VIII, 8. 54 f. 

Alle Statögewalt ift urfprünglich in dem Volke, das nun von fich 
jelber abhängt. Aber das Volk fann alle feine höchſte Gewalt (summitas 
imperii) an-die Statsregierung übertragen oder es kann ſich diefelbe 
vorbehalten. (Jus N. VIII, 8. 57 f.) Eine Theilung der jouveränen 
Gewalt in mehrere oberfte Gewalten, deren Träger von einander 
unabhängig find, ijt wohl möglich. Nichts hindert das Volk, ein 
zelne oberfte Rechte, in denen es ſich nicht von dem Willen des 
Regenten ganz abhängig machen will, für fich ſelber vorzubehalten, 
Ebenfo kann die Regierungsgewalt abfolut oder beſchränkt fein, und 
Hobbes hat Unrecht, jede jouveräne Gewalt für abfolut zu erflären. 
(Ebenda $. 65. Inst. $. 982.) Manche Obrigfeiten find durch fo- 
genannte Fundamentalgefege beſchränkt, melde biefelben in gewiſſen 
Geſchäften nötbigen, die Zuftimmung des Bolfes oder der Stände 
einzuholen. Aber nur diejenigen Geſetze find Grundgefeße, welche 
mit Buftimmung des Volks gegeben find, nicht foldhe, welche ver 
abjolute Herrjcher ertheilt hat und die er daher auch wieder ändern 
fann. (Inst. $. 984. Jus N. 8. 77 f.) 

In dem Gapitel von den Statsformen fügt er den drei reinen 
Formen der Demokratie, Ariftofratie und Monarchie die gemischte 
Statsform als vierte Gattung hinzu und erflärt diefelbe aus der Thei- 
lung der oberften Gewalten. Das Königthum, wenn es beichränft 
ift, wird zur gemifchten Statöform, wenn unbefchränft, ift es Mon: 
archie. Der Monarch repräfentirt jederzeit das ganze Voll, der be 
ſchränkte König für ſich allein nicht völlig und nicht in allen Fällen. 
Daher hat in der reinen Monarchie und in der reinen Nriftofratie das 
Volk auf die politische Freiheit verzichtet, nicht aber in dem König: 
thum. Bon dem Einfluffe des Privatrechts ift feine Politif noch fehr 
abhängig. Das Recht des Menſchen wird wie ein erivorbenes Privat: 
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recht behandelt und dem gemäß die Batrimonialherrichaft und die Herr- 
haft zu Rießbrauch unterfchieden und beiden die fideicommiffarifche 
und lehensmäßige Herrichaft zur Seite geftellt. Das Ihronfolgerecht 
wird zwar von dem Privatrecht unterjchieden, aber in derſelben Weiſe 
durch Teitament oder Geſetz georonet. In allen diejen Dingen ver: 
fährt Wolff übrigens nur beidjreibend, ohne die leitenden Ideen und 
ihren Zufammenhang mit den Nechtsgründen aufzuſuchen. 

Gerade auf das öffentliche Necht übt nun feine Vermifchung von 
Moral und Recht den jchlimmften Einfluß. Die tiefften Eingriffe in 
die perjönliche Freiheit werden mit der Sorge für das gemeine Wohl 
gerechtfertigt, er vertheidigt die Hemmniſſe der Auswanderung, er 
ſpricht den focialiftiichen Grundjat aus, die Obrigkeit fei berechtigt, 
„jedermann zur Arbeit anzuhalten, und verpflichtet, dafür zu forgen, 
daß Jeder, der arbeiten will, auch Arbeit finde, er will, daß ver 
Arbeitslohn und daß die Preiſe der Waaren obrigfeitlich taxirt werben, 
er beſchränkt die Anzahl derer, die fich einem beftimmten Berufe widmen 
dürfen: Er erklärt e8 auch für eine Statsaufgabe, nicht bloß für eine 
allgemeine Schulbildung zu forgen, jondern aud darüber zu wachen, 
daß die erwachſenen Unterthanen fi der Tugend und der Frömmig— 
keit befleißen zur Kirche geben und an dem öffentlichen Gottesdienft 
Theiliinehmen, "Er will die pietiſtiſchen Zufammenkünfte in Privat: 
bäufern»werbieten, die Atheiften und fogar die Deiften, d. h. die, 
welche zwar das Dafein Gottes nicht läugnen, aber den Gottesdienſt 
verachten, obwohl er zugibt, daß fie nicht ftrafbar feien, jo lange fie 
nur für fi eine irrige Meinung haben, um die Verführung Anderer 
zu hindern, nicht im Lande dulden, Meinungen welche der Reli- 
gion, den guten Sitten oder dem Statswohl fchaden, nicht verbreiten 
lafien, er vertheidigt daher die Genfur der Drudfchriften. Sogar die 
Tortur nimmt er in Schuß, als das unter manchen Umftänden ein: 
zige Mittel, um ein Geſtändniß eines Verbrechens zu erzwingen, wenn 
gleich er Borfiht und Mäßigung bei ihrer Anwendung empfiehlt. ! 

‘ Jus N. VIII, Cap. 3. De republica constituenda. Inst. $. 1017 f. 
Politit Cap. 3. 5 
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Eher verdient es Lob, daß Wolf die ädilicifche Thätigfeit der 
Obrigkeit mit Vorliebe erörtert, obwohl er auch hier die Gränze der 
öffentlichen Gewalt und des Privatrechts nicht gehörig beachtet. Er 
ernpfiehlt die Anlage guter Straßen, die Eorge für ſolide Wohnungen 
und verlangt, daß die öffentlichen Gebäude auch durch ſchöne Formen 
ſich auszeichnen und will fogar die Privatperfonen anhalten, bei ihren 
Bauten auch die äfthetifhen Anfprüche zu berüdfichtigen. Das Auge 
der Bewohner foll durch Gemälde und Bildwerke erfreut, für öffent: 
liche Luftgärten-geforgt, das allgemeine Vergnügen dur; Schaufpiele 
und Schauſtücke jeder Art befördert, die Poeſie gepflegt, der Ohren: 
luft durh Muſik, Vögelfang, Waſſerrauſchen genügt, üble Gerüche 
aus den Städten entfernt. und insbefondere auch aus den Mohnhäufern 
der Geſtank bejeitigt, für Wohlgerüche geforgt, öffentliche Spiele ver: 
anftaltet werden u. dgl. (Politik 8. 388 f.) 

Als Majeftätsrechte, d. b. Rechte, welche zu der oberften Ge- 
malt und zu ihrer Ausübung gehören, führt Wolff im einzelnen an, bie 
geſetzgebende Gewalt, mit welcher auch die authentische Gejehesaus- 
legung verbunden ift, das Necht, in einzelnen Fällen von ver An: 
tvendung des Geſetzes zu difpenfiren, das höchſte Strafrecht (jus gla- 
di), das Strafmilderungs: und Begnadigungsredht, das Abolitions- 
recht, das Necht, eine Ammeftie zu erlaffen, Privilegien zu ertheilen 
und Monopole einzuräumen, die Negierungs: und Amtshoheit, bie 
Steuerhoheit, dag Münzrecht, das Recht, Würden zu verleihen, das 
Kriegsrecht, das Recht, Verträge mit andern Völkern abzufchließen, 
die Kirchenhoheit (jus eirca sacra oder jus saerorum), das Stats 
nothrecht (imperium eminens). (Jus N. VII, Cap. 4. Inst. $. 1042 f.) 

Ein befonderes Capitel (da3 ſechste) widmet Wolff den Pflihten 
der Dbrigfeit und der Untertbanen. In dieſer Beziehung 
dienen ihm die Statslehre der Chinefen, welche ebenfalls auf die Moral 
gebaut ift und insbefondere die Schriften des Konfutfü als ein beachtens- 
würbiges Vorbild. Der Regent ift verpflichtet, gut zu regieren, d. h. 
das zu thun, was die öffentliche Wohlfahrt fordert. Deßhalb foll er 
jelber fich jeder Tugend befleißen, in der Wifferifchaft deſſen, was dem 
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State nüßlich ift, wohl erfahren jein, das Volk lieben, fich mit tüch— 
tigen und weiſen Räthen umgeben und auf ihren Rath hören; niemals 
darf er bie ſouveräne Gewalt mit Willfürgewalt verwechſeln. Da bie 
Dbergewalt ihrer Natur nach unwiderſtehlich ift, fo darf das Volk dem 
Negenten, wenn er innerhalb der Fundamentalgefege feine Gewalt übt, 
feinen Widerſtand entgegen jegen und ſchuldet ihm in dem Bereiche 
diefer: Gewalt Gehorfam. Die Gränzen, diefer Pflicht zu gehorchen, 
werden theild durch das Naturrecht beftimmt, theils durch die Funda— 
mentalgefeße. Wenn. die Obrigleit ettvas befiehlt, was dem eiwigen 
Naturgefehe zuwider ift, 3. B. wenn fie den Unterthanen gebietet, . 
gegen ihr Gewiſſen eine irrige Neligion anzunehmen, fo find die Unter: 
thanen nicht verbunden, zu gehorchen, aber fie müſſen auch die Strafe, 
womit von. den: Obern der Ungehorſam bedroht wird, mit Geduld er: 
tragen, Widerſtreitet das Gebot der Obrigkeit den Grundgefeten, fo 
ſteht es bei dem Bolfe, ob es demſelben gehorchen will oder nicht, 
weil es nur-innerhalb der Schranken des Grundgefehes die Obergewalt 
dem Regenten überlaffen hat. Greift derfelbe die von dem Volke fich 
jelber oder der Ariftofratie worbehaltenen Verfaſſungsrechte an, fo ift 
das Voll berechtigt, ihm Widerftand zu leiſten und ihn zur Anerkennung 
feines Rechts zu nöthigen, denn infofern ift durch jenen Angriff auf 
die Grundgeſetze Regierung und Volk wieder auf den Raturzuftand 
zurüd verjegt, in dem jeder fein Recht ſelber ſchützt. (Jus N. VIII, 6. 
$. 1041— 1047. Inst. 8. 1079, Politif 8. 433.) 

Das MWolffiiche Moralfyftem des Naturrechts mit feiner practifchen 
Tendenz zum Fortjchritt fand auch außer Deutfchland viele Anhänger. 
Es wurde nad) Holland, nad) Neapel, nad) Frankreich verpflanzt. Auf 
den beutjchen Univerfitäten und in Defterreicy gelangte es zu einer bis 
auf Kant wenig beftrittenen Herrichaft. ! 


! Nachweifungen darüber bei Warnkönig, Rechtsphiloſophie I, 8. 29. 
Freyburg 1839. 
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Siebentes Enpitel. 


Friedrich der Große von Preußen. 


Für lange Zeit war nun die allgemeine Statslehre völlig ab: 
bängig von den philojophifchen Syſtemen geworben, von melden auf 
den Univerfitäten gelehrt wurden. Die Suriften bearbeiteten mohl das 
bejondere Statsrecht des Reichs oder der einzelnen Territorien, aber 
fie überließen das allgemeine Statsrecht wie das Naturrecht vorzugs— 
weiſe den Vhilofophen, und noch weniger bemühten ſich die Stats: 
männer um die allgemeine Wiſſenſchaft der Politik. Die Etatslehre 
bat unter diefer Berrachläßigung ſchwer gelitten. Eine große Unficher: 
beit in den mwifjenjchaftlichen Grundgedanken, welche ſeltſam contraftirte 
mit der marftichreierifch verheißenen abjoluten Gewißheit, eine auffal- 
lende Gehaltlofigfeit der abftracten Säte, welche ſich um die hiftorifche 
Wirklichkeit wenig fümmerten, der unvermittelte fchroffe Widerfpruch 
zwijchen der Theorie und der Praris waren die Folgen jener einfeitigen 
jpeculativen Richtung, melde die Wiſſenſchaft eingefchlagen hatte, und 
die unglüdliche Vermiſchung von Moral und Recht, von öffentlichem 
Recht und Privatrecht, von Statsrecht und Politik brachte eine bös— 
artige und gefährliche Verwirrung in die Geifter. 

Indeſſen Einer glänzenden Erfcheinung auf dem Gebiete der wiſſen— 
Ihaftlichen Bolitif darf Deutfchland in diefer Zeit fi) wohl berühmen. 
Der größte deutiche Statsmann, den das achtzehnte Jahrhundert her: 
vorgebracht hat, der König Friedrich II. von Preußen, hatte ſchon 
als junger Mann auch für die Statswiſſenſchaft Größtes geleiftet. 

Die ftatswifenfchaftliche Bedeutung Friedrihs des Großen 
ift verhältnißmäßig nur wenig befannt und wird felbft von den Män- 
nern des Fachs nur wenig getwürdigt. Niemand beftreitet, daß er der 
erite und bebeutendjte Vertreter der modernen Statspraris in 
Deutjchland fei. Aber man erfennt die Wahrheit nicht eben fo allge: 
mein: und willig an, daß er auch der modernen Statswiffen- 
haft eine neue Bahn eröffnet habe. Friedrich II. ift in Wahrheit 


Sriebrich der Große von Preußen. 295 


nicht blos ber Begründer eines neuen Statöwefens, fondern ebenfo ber 
erjte und vornehmfte Repräfentant der modernen Statsidee. In 
feiner Regierungsweiſe hat er ſich mweit mehr den überlieferten Zu: 
ftänden .anbequemt, und ſich theils von der Macht der äußern Ber- 
hältniffe, theilg von feinen eigenen Leidenſchaften mehr bald beſchränken, 
bald treiben lafien, als in feinen Gedanken, die er freier, entſchiedener 
und reinlicher in feinen Eihriften ausſprach. Db die Scheu der Stats: 
gelehrten die Schriften des Königs mit derfelben Fritifchen Unbefangen: 
heit wie die eines Privatautors zu beurtheilen, oder ob die Eifer- 
fucht der BZunftgenofjen gegen den unzünftigen ‘König, oder ob die 
Mißſtimmung über die Widerfprüche zwifchen feiner Theorie und feiner 
Praris mehr Antheil an der auffallenden Nichtbeachtung feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Werke habe, wage ich nicht zu entſcheiden. Daß aber der 
König in diefer Hinficht bisher nicht nad) Berbienft — wurde, 
iſt mir völlig gewiß. 

Der jämmerliche Zuſtand der Statswiſſenſchaften in Deutſchland 
während ver erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts konnte dem wiß— 
begierigen Kronpringen unmöglich genügen. Auf den meiften deutſchen 
Univerfitäten gab es damals noch Feine Lehrftühle für öffentliches 
Recht, und wo ausnahmsweiſe ſolche geftiftet wurden, geſchah das nur 
in ber Abficht, junge Männer in der Kunft zu unterrichten, durch 
öffentliche Streitfchriften die fürftlihen Anfprüche zu verfechten. Die 
Studirenden, meiftens junge Adliche (Frederic Oeuvres II, 38.), 
welche fich für die höheren Memter vorbereiteten, wurden ba in bie ver: 
worrene Braris der deutjchen Reichs⸗ Landes: und Lehenrechte eingeführt 
und mit den Mitteln befannt gemacht, ftatsrechtliche Proceſſe zu führen. 
Nichts war für den aktenkundigen Gefchäftsmann leichter, als. für jede 
mögliche Behauptung oder auch für ihr Gegentheil alte Autoritäten und 
frühere Beifpiele anzuführen; große bänbereiche Sammlungen waren zu 
diefem Behuf angelegt worden und im Drud erfchienen; wer darin be 
Iefen war, fonnte mit Sicherheit auf Verwendung reinen. Aber das 
Labyrinth des heiligen römischen Reichs deutſcher Nation, deſſen unauf: 
haltſamer Verfall ſeit dem breißigjährigen Kriege Fein Geheimniß mehr 

Bluntſchli, Gef. d, neueren Statswiſſenſchaft. 15 
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war, Tonnte für den Kronprinzen eines neuen Königreichs, das nur 
im Gegenfaß zu dem alten Reiche groß werben fonnte, wenig an 
ziehenves haben. Er fuchte die friſchen Quellen des neuen politijchen 
Lebens auf und fchaute fih nad dem Aufgang neuer Ideen um. 

Unter allen deutſchen Gelehrten, von denen er in feiner Jugend 
hörte, verehrte er nur zivei, bie einzigen, welche nad) feiner Meinung 
dem menfchlichen Geifte große Dienfte geleiftet und die Wege ber Ver⸗ 
nunft zur Wahrheit eröffnet haben. Zuerſt Leibnitz, den Freund 
ſeiner geiſtreichen und hochgebildeten Großmutter, der Königin Sophie 
Charlotte, ſodann unſern Thomaſius. Die übrigen Gelehrten und 
insbeſondere auch ſeine eigenen Lehrer und Erzieher betrachtete er als 
bloße „Handwerker“ der Wiſſenſchaft und als gelehrte Pedanten, viele 
von bäuriſchen Sitten. (Oeuvres I, 211. 11,38.) Sogar in Wolff, 
dem er doch feine Gunſt zuwendete, achtete er nur den Fleiß, nicht 
ben Geift. (Oeuvres I, 231. II, 38.) Als Thomafius ftarb, war 
Sriebrich (geb. den 24. Januar 1712) erſt 16 Jahre alt und als 
Friedrich zur Regierung fam (31. Mat 1740), hatte Wolff ſchon 61 
Jahre hinter fich. 

Es gab damals in Deutſchland auch Feine öffentlichen Inſtitu— 
tionen, welche die Mängel der Schule durch die Erziehung des Lebens 
erjegen fonnten. Die Fürften traten feit langem nicht mehr perjönlich 
auf dem Reichstage zufammen und ihre gefandtichaftlichen Bertreter 
in der ftändig gewordenen Neichsverfammlung zu Regensburg waren 
darauf angewieſen, in unermüblichem Schriftentwechjel die Reichsgeſchäfte 
langſam abzumwideln und wieder neu zu verfchlingen. Politiſche Ideen 
förderte folche Arbeit nicht zu Tage. Die alten Landſtände aber waren: 
faft überall und auch in Preußen ſchon feit einem Jahrhundert in- 
Abgang gerathen. Nirgends war eine dem engliihen Parlament ver- 
gleichbare Repräfentation zu finden, nirgends in Deutſchland wurde 
eine politifche Debatte vernommen, welche die Geifter wedte, die Herzen‘ 
erwärmte und den Muth erfrifchte. Sogar die Gerichte hatten ſich 
aus der Deffentlichfeit des Verfahrens in die verſchloſſenen Amtsſtuben 
zurüdgejogen und die Langeweile der ſchweren Aftenftöße und ber 
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breiten Schriftſtücke drohte alles Iebendige Intereſſe an. der Arbeit: der 
Rechtspflege zu erftiden. Politiſche Zeitungen im eigentlichen Sinne: 
gab es no nicht. Man hatte kaum in England angefangen und 
noch mit großer Zurüdhaltung und nur fpärlich in den Zeitungen die 
politiichen Fragen zu erörtern. Auf dem Continent dachte noch nie: 
mand daran, eine jo fremdartige und gefährliche Sitte überzupflanzen, 
und es hätte fi) dafür auch Fein Publicum gefunden. Die menigen 
und ärmlichen Wocyenblätter, die im Umlauf waren, begnügten ſich, 
die auffallenvften Neuigkeiten, zumal von fremden Ländern, in nat. 
dürftiger Kürze zu verbreiten. 

Nur an den fürftlihen Höfen und in den Arbeitözimmern der 
vornehmften Räthe und Minifter und etwa nod unter einzelnen Räthen 
der angejeheneren Reichsftäbte war einige Regung des politifchen 
Lebens zu bemerken. Aber fogar da erhob fich felten einer auf einen 
höheren Standpunft. Die meiften wendeten ihre Aufmerkfamfeit nur 
den unmittelbaren Intereſſen des Momentes zu, und fie folgten ohne 
Prüfung ‚den überlieferten Meinungen und Marimen. Der größte 
Theil des politischen LZebend ging auch da in ber Hofintrigue auf. 
Ueber die Natur und die großen Aufgaben des States dachten nur 
Wenige nad. Auch an dem preußiichen Hofe konnte der Thronerbe 
die geiftigen Aufſchlüſſe nicht finden, nad; denen er verlangte. In 
den reiferen Jugendjahren lernte er wohl die ftrenge Wirthfchaft feines 
Vaters ſchätzen, der ihm einen gefüllten Schaß, ein gut erercirtes 
Heer und eine rebliche orbnungsliebende Beamtung hinterließ, aber 
der geniale Jüngling konnte unmöglih an der Firchlich engen und 
politiich beſchränkten Dentweife feines harten und quälerifchen Vaters 
Gefallen finden. Er fprengte die Feſſeln, in welche der pebantijche 
Unverftand feine weite Geiftesanlage zu bannen verfuchte und mußte 
das thun, um feiner Natur und feiner Beftimmung gerecht zu werben. 

Friedrih war durch die Bildungsmethode feiner Zeit und durch 
die eigene Neigung borzüglih auf Frankreich hingemwiefen. Er ver: 
glich gelegentlich die franzöſiſchen Gelehrten mit Künftlern, wie bie 
deutfchen mit Handwerkern und die Reize der ſchönen franzöſiſchen 
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Literatur bezauberten ihn. Aber für feine politifchen Fragen fand er 
auch bei den Franzofen Feine Antivort, die ihm befriebigte. Noch 
immer wirkte die drückende Herrichaft Ludwigs XIV. nad, die alles 
politifche Denken in feiner Perfon concentrirt und außer fih nur den 
ftummen Gehorfam geduldet hatte. Die theologijhe Statslehre Bofjuets 
mußte nur das inftinctive Mißtrauen, das Friedrich Schon früh gegen 
alle politifchen Lehren aus Prieftermund gefaßt hatte, beftätigen. Er 
hatte fich überzeugt, daß Philofophie und Gefchichte für den weltlichen 
Fürften eine gefunvere und Fräftigere Geiftesnahrung gewähren als 
alle Theologie und war gar nicht gewillt, die ſchwer errungene Geiſtes⸗ 
freiheit durch kirchliche Autoritäten binden zu laſſen. Wenn die Theo- 
Iogen vorzüglich in dem alten Teftament die Belege für ihre Behaup- 
tungen fuchten, jo mußte er, daß der jüdifche Stat in allen feinen Ent- 
widlungsperioden von dem Geifte der Theofratie bedingt und erfüllt fei, 
und daß die europäiſche Statengefchichte im Gegenſatz dazu nur menfch 
lich begriffen werde. In den Gejegen und Einrichtungen der Juden 
verehrte er Feine Vorbilder der reiferen Statenbildung, welche erft das 
Werk der Griechen, der Römer und ber neuern europäißchen Völker 
it. Er fah darin nur die noch Findlichen und rohen Verſuche einer 
Heinen orientalifchen Völferfchaft von geringer politifcher Befähigung, 
und verachtete die theofratifirende Statslehre, troß der theologifchen 
Autoritäten, als eine der heutigen Civiliſation unwürdige Barbarei. 

Nur in den Schriften der Engländer und vorzüglich in den Werfen 
Lodes 1 fand er eine Nahrung, wie fie feinem Geifte behagte. Später . 
fand er aud an Montesquieu Gefallen, aber die Echriften Montes: 
quieus famen erſt heraus, als er feine eigene Anficht bereits feftgeftellt 
hatte. Auf die Bildung derjelben haben wohl Thomafius und Lode 
am meiften eingewirkt. Aber in der Hauptfache zeigt ſich Friedrich 
auch bier als originellen Kopf und als Begründer einer neuen Epoche 
der Statswiſſenſchaft. 


! Oeuvres II, 36. „Un sage, qui se d&pouillant de tout prejuge ne 
se guida que par l’exp£rience. Un Anglais pense tout haut, un Francais 
ose & peine soupconner- son idee. * 
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Die in Deutfchland wie auf dem ganzen Continent damals herr- 
ſchende Statsivee beftand aus einer Miſchung von mittelalterlichen 
Lebens: und dynaſtiſchen Eigenthumsbegriffen, von theologiſcher Beru- 
fung auf die Autorität und die Gnade Gottes, und bon Doctrinen der 
römiſchen Juriften, welche, geftügt auf die Sätze des Yuftinianifchen 
Corpus juris, vor allen Dingen die fürftliche Allmacht ala Statsmwillen 
priefen. Die mittelalterliche Idee des Batrimonialftats war mehr 
und mehr durch die Theologen und die Juriften mit dem abfoluten 
Stat identifieirt worden. An diefem enticheivenden Punkte faßte 
Friedrich die Frage an. Er wollte vor allen Dingen über die Natur 
des fürftliden Recht? und Berufs mit ſich felber ins Reine 
fommen. So fehr die allgemein verbreitete Lehre feinem Ehrgeiz und 
feiner Herrfchfucht fchmeichelte, jo mar doc der Muth der Wahr: 
beit ftärfer in ihm als alle dieſe verlockenden Meinungen. Sein rück 
fichtslos prüfender Verftand erfannte bald die unheilbaren: Schwächen 
und Mängel jener Theorie und als ein Held des Geiftes zerfchlug er 
die falſchen Götzen der Echule und rif die Vorurtheile feiner Familie 
und feiner Standesgenoffen mit der Wurzel aus dem eigenen Herzen aus, 

Als 26jähriger junger Mann fchrieb er feine Bemerkungen über 
den gegenwärtigen Zuftand des europäifdhen Statsweſens. 
(Oeuvres VII.) Man fieht, daß er damals ſchon über die Hauptfrage 
mit fich ins Reine gekommen war. Deutſchland erfcheint ihm bebroht 
im Oſten von dem alten Ehrgeiz des Haufes Habsburg, welches den 
Plan einer Erbherrſchaft über Deutjchland noch nicht aufgegeben habe, 
im Weften von der gefährlicheren weil Flügeren Herrſchſucht der fran: 
zöftfchen Könige, die vor furzem den Schlüffel zu Deutichland, die Stadt 
Straßburg geraubt, Lothringen fich haben abtreten laffen und num 
auf den Erwerb von Luxemburg, Trier und Flandern finnen. Da 
legt er ſich die Frage wor, welches denn die leßte Urfache diefer ges 
fährlichen Lage ſei? Er will die prüfende Sonde fo tief als möglich 
fenfen und fommt nım zu dem Refultate, das er nicht ohne Beimiſchung 
jugendlicher Declamation in folgender Etelle vorträgt: 

„Sollten meine Bemerkungen das Ohr gewiſſer Fürften erreichen, 
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fo werden fie Wahrheiten vernehmen, die fie niemal3 von ihren 
Höflingen und Echmeichlern gehört haben und vielleicht werben fie zu 
ihrem Erftaunen noch erfahren, dab diefe Wahrheiten ſich dereinft 
neben fie auf den Thron ſetzen werden. So wiſſen fie denn, daß 
ihre falſchen Principien die vergiftete Duelle der Uebel find, an denen 
Europa leidet. Die meiften Fürften Ieben in dem Wahne, daß Gott 
aus befonberer Aufmerkſamkeit für ihre Größe, ihr Glück und ihren 
Stolz die Menge der Menſchen um ihrettwillen 'gefchaffen und ihrer 
Obhut anvertraut habe und daß ihre Unterthanen die Beſtimmung 
haben, die Werkzeuge und die Diener ihrer regellofen Leidenſchaften 
zu ſein. Wenn das Princip falſch ift, fo merden aud bie Fol: 
gerungen aus demſelben fehlerhaft fein. Daraus erklärt ſich bie 
falſche Ruhmſucht, die heftige Gier, Alles an fi zu reißen, 
die Härte der Steuern, mit denen fie das Volk belaften, ihre 
Trägheit, ihr Hochmuth, ihre Ungerechtigkeit und Unmenſchlichkeit, 
ihre Tyrannei und alle die Lafter, melde die menſchliche Natur 
entehren. Würden die Fürften dieſe Irrthümer abwerfen und auf 
den Ursprung ihres Berufes zurüdgehen, jo würden fie mahr: 
nehmen, daß der Rang, auf den fie jo eiferfüchtig find und daß ihre 
Erhebung lediglich, das Werk der Völker ift, daß die Taufende von 
Menfchen, die ihnen anvertraut find, fich keineswegs einem einzigen 
Menfchen als Sclaven ergeben haben, um ihn gefürdhteter und mäch— 
tiger zu machen, daß fie fich nicht einem Mitbürger unterworfen haben, 
um die Märtyrer feiner Launen und das Spielzeug feiner Willfür zu 
werben, fondern daß fie den unter ihnen erwählt haben, dem fie ver— 
traut haben, daß er gerechter ald ein anderer regieren und ihnen am 
beften wie ein Bater dienen werde; den wohlwollendſten, damit er ihre 
Noth lindere; den mweifeften, bamit er fie vor verberblichen Kriegen 
bewahre; endlich den fähigften, um den Statskörper zu vepräfentiren, 
defien höchſte Macht den Gefegen und ber. Gerechtigkeit zur. Stütze 
diene nicht aber ein Mittel werde, um ungeftraft Miflethaten zu be 
gehen und Tyrannei zu üben.“ 
Friedrich hatte diefe Bemerkungen gefchrieben, bevor er feine 
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bebeutendfte politifche Schrift, den Antimachiavelli unternahm. 
- Noch immer behauptete Machiavellis Echrift über das „Fürſterthum“ 
in den höchften Kreifen der Fürften und ihrer Minifter eine Autorität, 
wie feine andere Lehre der Politif. Den abfolutiftiichen Neigungen 
der Zeit ſagte fie vollitändig zu. Man verläugnete fie wohl etwa 
aus religiöjen Serupeln, aber insgeheim las man fie doch mit Ver: 
gnügen, und befolgte fie in der Praris jo gut man es verftand. 

In Friedrichs Natur und Denkweiſe waren mande Elemente 
eines nit Machiavelli verwandten Geiſtes. Auch er hatte fich völlig 
losgerungen von der kirchlichen Autorität, auch fein Streben war 
ausichließlih auf den Stat gerichtet. In feiner Seele loderte das 
Verlangen nah Ruhm in hellen Flammen auf, er liebte die Macht, 
als eine Ergänzung feines Weſens, als ein unentbehrliches Mittel um 
fih der Welt zu zeigen und auf die Welt zu wirken. Bor ben 
überlieferten Rechtsformen, insbejondere vor dem hergebrachten Reichs: 
ftatsrechte hatte er Feinerlei Refpect. Er war überzeugt, daß jeder 
politiiche Erfolg vornehmlich von der richtigen Erwägung der vorhan: 
denen Kräfte und von der Falten Berechnung der zweckmäßigen Mittel 
abhängig fei. Sogar-die gefährliche Kunft, feine Gefinnung zu ver 
bergen und Andere darüber zu täufchen hatte er in dem furdhtbaren 
Kampfe mit dem Vater um feine Eriftenz, die diefer nicht begriff und 
wie fie war nicht dulden wollte, üben gelernt. Machiavelli hatte zu 
feinen Betrachtungen genau das Gebiet gewählt, in dem auch Friedrich 
fi wie auf feinem natürlihen Boden ficher und frei fühlte. 

Vielleicht hat gerade diefe innere Verwandtſchaft ihn die Gefahr 
der Machiavelliſchen Lehre um fo lebhafter empfinden laſſen. Er ſah 
darin eine Berfuchung, der wenige Fürften wiverftehen. Um fo heftiger 
empörte fich fein fittliches Gefühl wider das verlodende Buch. Er faßte 
gegen den Autor, auf deſſen ruchlofe Natur er aus den bösartigen 
Wirkungen der Schrift zurüd fchloß, einen tödtlichen Haß. Die Welt 
von dem vergifteten Hauche diefer Pet zu befreien, betrachtete er als 
die ruhmvolle Aufgabe eines politifchen Denkers. Als Voltaire den 
Machiavelli unter den großen Männern von Florenz aufgeführt hatte, 
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tadelte Friedrich ihn darüber in einem Briefe vom Jahr 1738. Ein 


Jahr fpäter vollzog er jene Aufgabe und fchrieb feine „Widerlegung - 


Machiavellis.“ Er fhidte die Schrift zur Durchſicht an Voltaire 
und ermächtigte benfelben zur. Herausgabe. Im September 1740, 
wenige Monate nach ber Thronbefteigung Friedrichs, erſchien dies 
Bud mit einigen Abkürzungen und geringen Veränderungen, aber 
ohne Nennung des Autors unter dem Titel Antimadiavelli in 
Holland. Wir befigen die Schrift in diefer Necenfion, die Voltaire 
beforgt hatte, in einer zweiten nur wenig verjchiedenen, aber an einigen 
Stellen abgeſchwächten Nusgabe mit Boltaires Namen als des Heraus: 
gebers, ebenfalls von 1740 und in dem zum Theil urfprünglichen, 
zum Theil durch den König ſelbſt verbefjerten Text. ! 

Die Schrift ift wie alle Werke Friedrichs in franzöfifcher Sprache 
verfaßt. Aber ihren Grundton hat ſie doch von dem deutſchen Charakter 
erhalten. Wie es der welthiſtoriſche Beruf der deutſchen Nation war, 
die ſtarre und kaltegoiſtiſche Nützlichkeitsordnung des römiſchen Rechts 
mit ſittlich⸗ warmem Leben zu erfüllen und umzugeſtalten, jo hat Fried⸗ 
rich die Wiffenfchaft der Politik, die Machiavelli geiftig befreit aber fitt- 
lich gefährbet hatte, wieder mit den ewigen Geſetzen bes fittlichen Lebens 
in Harmonie zu bringen geſucht, ohne ihre Geifteöfreiheit zu ftören. 

Friedrich Fannte Machiavelli zu wenig, um ihn gerecht zu wür— 
digen. Er beurtheilte ihm einzig nach der Schrift über den Fürften 
und ſogar dieſe Schrift verftand er weniger fo, wie Machiavelli fie 
gemeint hatte, als wie fie von den meiften Leſern aufgefaßt wurde. 
Machiavelli hatte feine fo ſchwarze Seele wie fich der, fürftliche Kritiker 
einbilbete. Er war nicht das „moralifche Ungeheuer,“ nicht der „ipe 
cifiiche Lehrer des Verbrechens,“ nicht „der ſchändlichſte und verwor⸗ 
fenfte der Menfchen,“ nicht „ver Begünftiger jeder Torannei.” Wir 


find in der Beurtheilung Machiavellis meitfichtiger, vielfeitiger und 


gerechter getworden, als der Berfafjer des Antimachiavelli es geweſen 
ift und uns mißfallen daher feine leivenfchaftlihen Wuthausbrüche 


Zum erftenmal abgebrudt in ben Oeuvres, tom: VIII, Berlin 1848, 
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gegen ben großen Florentiner. Aber wir dürfen uns nicht dadurch 
verleiten laffen, nun ungerecht gegen die Kritif Friedrichs zu werden, 
und deſſen Gegenfchrift für verfehlt und überflüffig zu erklären, meil 
fie die perfönlichen Vorzüge ihres Gegners zu gering ſchätzt und durch 
feine Fehler zu leidenschaftlich gereizt wird. Der Antimachiavelli behält: 
troß diefer Fehler einen bleibenden Werth. Es war nöthig und müße 
lich, daß ein Statsmann von erftem Nang es unternahm, bie Lehre 
der Politik von dem Schmuß des Laſters und der Berborbenheit zu 
reinigen, womit der Gedanke und die Schrift Machiavellis noch befledt 
war. Die ſchlechte Seite des Machiavellismus in der Politik darf fich 
in unfrer Zeit nicht mehr jo jchamlos vor der Welt zeigen, wie im 
jechzehnten Jahrhundert. Die offenen Verbrechen der Mächtigen, welche 
damals überall Nachficht fanden, würden heute eine allgemeine Ent- 
rüftung hervorrufen, welcher der Mächtigfte nicht zu widerſtehen ver: 
möchte. Aber jo lange noch auch in. der modernen practifchen Politik 
fo viel heimlicher und liſtiger Machiavellismus geübt wird, jo lange 
ift die. Polemik des -Antimachiavelli nicht überflüflig geworden. 

Bon höherem Werthe aber als die polemifche Kritik ift der poſitive 
Inhalt des Antimachiavelli. Löst man die bittere und ftachliche Schale 
einer theilweife.übertriebenen Polemik gegen Machiavelli ab, jo findet 
man im Innern derfelben eine köſtliche und ſchmackhafte Frucht, welche 
dem politifchen Geifte zu vortrefflicher Nahrung dient. Die Schrift 
Friedrichs von Preußen, in der Klarheit des Ausdrucks und in den 
Reizen der Sprache der Schrift des Florentiners ebenbürtig, an lo: 
sicher Schärfe ihr mindeſtens gleich, ift an fruchtbaren politifchen 
Wahrheiten unzweifelhaft viel reicher als dieje. Sie erhebt fich hoch 
über die Anſchauungsweiſe feiner Zeit, wenigſtens die des europätfchen 
Gontinentse. Wenn fie auch heute nody nicht, wie fie es verdient, 
geihäst wird, jo Fiegt der Grund nicht in ihrem Unwerth, ſondern 
etwa darin, daß die Meinungen Friedrichs den Fürften zu freifinnig 
und den Gelehrten zu fürftlich fcheinen. 

Mit der größten Entfchievenheit tritt Friedrich der ganzen Idee 
des Batrimonialfürftenthbums entgegen und ftellt ihr die Idee 
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des Volfsfürftenthums gegenüber. Aus dem Volke, fagt er, iſt 
alles Fürſtenthum hervorgegangen und bie Volkswohlfahrt ift fein 
alleiniger Zweck. Weil die Völker für ihren Frieden und für ihre 
Sicherheit von der Erhebung eines Mannes befferen Schutz erhofften, 
jo erwählten fie urfprünglich den Beften unter ihnen zum Fürſten. 
Der Fürft ift daher von ferne nicht der abfolute Herr der Völker, 
welche feiner Leitung unterworfen find, — in Wahrheit nur ihr 
vorzüglichſter Diener.! 

Dieſes ſchneidige Wort trifft die ganze Statslehre des Mittel⸗ 
alters, welche das Fürſtenthum wie ein Lehen Gottes oder als ein 
Eigenthum der Dynaſtie erklärte, in ihrem Lebensprincip, aber es 
bekämpft ebenſo den abſoluten fürſtlichen Egoismus, wie ihn die 
römiſche Jurisprudenz und Machiavelli ſchützten. Indem Friedrich, 
nach dem Vorbilde der Engländer, die Grundlage der fürſtlichen Macht 
und des fürſtlichen Rechts in der Volksnatur, in dem Volksbedürfniß 
und in dem Volkswillen findet, verkündet er, ſelber ein Fürſt, die 
große Wahrheit des modernen Statsrechts: Fürſt und Volk ſtehen ſich 
nicht entgegen wie Hammer und Ambos. Der Fürſt gehört zum Volke, 
an deſſen Spihe er fteht. Es gibt Fein Fürftenreht außer dem State 
und über dem Etate, fondern nur in dem Etate, bedingt durch den 
Stat. Fürftenreht und Fürftenpflicht ift Statsrecht und 
Statspflict. Fürftenthum ift Statsdienſt. 

Er hat diefe Wahrheit nicht etwa nur als Kronprinz auögefpro: 
hen, er hat fie als König öfter und laut wiederholt. Eie war die 
Hauptidee feiner ganzen Statsanſchauung. Alles übrige erhielt von 
ihr aus fein Licht. So ermahnte er- als König den jungen Herzog 
Garl Eugen von Württemberg (1744). „Dente ja nicht, daß das 
Land Württemberg um Deinetwillen gejchaffen fei, ſondern daß die 
Vorfehung Dich geichaffen habe, um pas Volk glüdlih zu machen. 
Eeine Wohlfahrt mußt Du jederzeit Deinem Vergnügen vorziehen.“ 

' Refutation du prince de Machiavel und Antimachiavel. Cap. 1. „Le 


souverain bien loin d’ötre le maltre absolu des peuples qui sont sous 
sa domination, n’en est lui-m&me que le premier domestigne,“ 
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(Oeuvres IX, 6.) In den Denkwürdigkeiten von Brandenburg vom 
Jahr 1748 fchrieb er ebenfo: „Ein Fürft ift- der erfte Diener und der 
erfte Magiftrat des States und ſchuldet den State Nechenfchaft über 
ven Gebrauch, den er von den öffentlichen Steuern macht." (Oeuvres 
1,128) Dieſelbe Idee wird in feinem letzten Willen (von T769) Der 
königlichen Familie eingefchärft: „Sch empfehle allen meinen Berwandten, 
in gutem Einvernehmen zu leben und wenn es fein muß; ihre perfün- 
lichen Intereſſen dem Wohl des BVaterlandes und dem Vortheil des 
States zu opfern.” (Oenvres VI, 215.) Acht Jahre fpäter noch wieder⸗ 
holt er fie in der Schrift über die Regierungsformen: ‚Die Menschen 
haben’ ſich Obrigfeiten unterworfen, um ihre Rechtsordnung zu ſichern. 
Das iſt der wahre Urfprung der Souveränetät. Diefe'Dbern waren 
Die erſten Diener des Stats.“ (Ocuvres IX, 197.) ! 

Man Tann dem’ Nusorude Friedrichs’ voriverfen, daß barin ber 
Unterfchted zwischen dem Fürften und den übrigen Statsdienern nit 
klar und ſtark genug bezeichnet werbe,-aber man kann demfelben nicht 
mit Grund vorwerfen, daß er die Monarchie verberbe. - Die alten 
Definitionen, welche die Fürften wie die Genien der Bühne aus den 
Wolfen des Himmels niederſchweben Tiefen und den Tuftigen Thron 
mit Weihrauch umhüllten, war fcheinbar dem fürſtlichen Anſehen 
günftiger, aber die natürliche Erflärung Friedrichs gab ber’ Fürfilichen 
Macht ein befferes Fundament, Seit hundert Jahren find viele glänzende 
Throne’ durd Vollsempörungen umgeftürzt worden, weil ihre Inhaber - 
fih auf jenen Schein verließen und vermeinten, die Völker nach ihrem 
perſönlichen Willen zu zwingen, aber nur einen einzigen, deifen Fürft 
diefe Wahrheit befannte und auch diefen nur, weil er biefelbe einen 
Augenblick außer Acht gelaſſen hatte. 

Die fittlich⸗ politiſche Idee: „Fürſtenthum iſt Statsdienſt“ beſtimmt 


1 88 wäre unbegreiflich, daß man noch in neuerer Zeit das Machwerk der 
„matindes royales* dem großen Könige felber zufchreiben konnte, in dem feine 
ganze Statsanſchauung auf den Kopf geftellt wird, wenn nicht ber Teivenfchaft- 
fihe Haß gegen den Schöpfer des neuen preußifchen States noch fortdauerte 
und die blafirte latfchfucht "die alten Schmähungen neu aufzutifchen- Tiebte. 
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und verebelt nun nad allen Richtungen und in den mannidjfaltigften 
Anwendungen. die ganze Statslehre Friedrichs, 

Machiavelli hatte vorzugsweile an die Neufürften gedacht, die fich 
zu Herrſchern aufgeſchwungen haben, Friedrich denkt mehr an das 
verfaffungsmäßige Erbfürftentbum. Die Ufurpation, im Einne Ma: 
chiavellis der Triumph der fürftlihen Klugheit, it ihm fon darum 
verhaßt, weil fie gewöhnlid nur aus Herrſchſucht entfprungen  ift, 
nicht aus dem edeln Vorſatz, der Bolfsmohlfahrt zu dienen. „Ein 
Privatmann,” bemerkt er, „Tann nur unter zwei Vorausfegungen zum 
Fürſten werden, entiveder wenn er in einem MWahlreiche dazu ermwählt 
oder wenn er bon einem unterbrüdten Volle als Befreier gerufen 
wird.” (Antim. 6.) . | 

Machiavelli hatte zur Ujurpation gereizt und ermuthigt. Friedrich 
warnt davor in. eindringlicher Weife. Er benußt die Beifpiele, die 
jener zur Nacheiferung empfohlen hat, insbejonvere das beliebte Vor: 
bild Cäſar Borgias, deſſen kluge Verbrechen ihm nur eine Furze 
Herrichaft verfchafft und deren baldigen Berluft vorbereitet haben, um 
die fittlichen Gründe auch durch die Motive des Interefjes zu verftärken. 
Er unterjcheidet zwifchen dem falſchen Ruhm, dem der Ujurpator nad): 
jage und ber in demjelben. Augenblid entſchwinde, in dem man ihn 
zu faflen und zu halten wähnt und dem wahren Ruhm, der den Fürften 
zu großen Thaten begeiftere: „Fürften, die für ihren Ruhm un 
empfindlich find, haben feine Tugend.” (Antim. 7. 8. 15. 23.) 

Machiavelli hatte feinem Fürſten gerathen, daß er fein Wort 
halte, wenn es ihm nüßlich fei und es nicht halte, wenn es ihm 
ſchade, denn da die Menfchen durchweg ſchlecht feien und auch nicht Wort 
halten, fo brauche man auch ihnen nicht Wort zu halten. Er hatte 
ihm empfohlen, je nach Umftänden wie ein Menſch oder wie ein Thier 
zu verfahren, und fid) voraus in den Liften und Trügereien ber Füchſe 
zu ben. Der Papſt Wlerander VI. habe alle Welt betrogen und 
viele Eide leicht geſchworen und noch leichter gebrochen und eben deß— 
halb in feinen Unternehmungen Glück gehabt. Der Fürft folle den 
Schein der Tugend forgfältig wahren, aber unbedenklich Böfes thun, 
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wenn es fein müfle. Ganz vorzüglich aber folle er. „vie Aufrichtigkeit 
und bie Religion felbft“ zu fein jcheinen, denn die Menge urtheile nur 
nach dem Schein und nach dem Erfolg. Diefen Lehren gegenüber, beren 
graufamer Ernft nur wenig ermäßigt wird durch das ironiſche Spiel, 
welches Maciavelli mit fich ſelber und der fürftlichen Politik treibt, 
erwiedert Friedrich: „In jeder Gejellfchaft gibt es eine Anzahl ebren: 
hafter Menſchen, eine große Mehrzahl von Leuten, die weder entichieven 
gut noch böfe find und einige Ruchlofe, welche die Gerechtigkeit ver- 
folgt und ſtraft, wenn fie diefelben auf einem Vergehen ertappt. Den 
Yürften aber ziemt es vor allen andern, nicht das Beifpiel biefer 
letzten Claſſe zu befolgen, ſondern unter den erften worzuleuchten. 
Die Heuchelei der Tugend nübt ihnen fchon deßhalb nicht, weil fie 
auf die Dauer unmöglich ift. Das Leben der Fürſten wird fchärfer 
beobachtet als das aller Andern und fchon lange hat man gelernt, die 
Aufrichtigkeit der Menfchen mehr nad) ihren Handlungen als nad) ihren 
Reden zu beurtheilen. Der Betrug wirb daher in der Politik zum 
Stylfehler und die Völker ziehen einen ungläubigen Fürften, wenn er 
ein Ehrenmann ijt und ihrer Wohlfahrt dient, einem rechtgläubigen 
Fürften vor, der ein Ruchlofer ift und ihnen Uebles thut.“ (Antim. 18.) 

Er mußte freilih mohl, daß die völferrechtlichen Verträge nur 
ſelten vollftändig und ehrlich vollzogen werben und daß zu feiner Zeit 
„man ſich weniger daraus mache, als zu irgend einer andern, daran feit 
zu halten.“ (Antim. 10.) Er bat daher nur ein geringes Bertrauen auf 
ſolche Verträge und fchreibt ihnen wie eine relative Geltung jo auch einen 
bejchräntten Nugen zu. In feiner föniglichen Praxis hat auch er die 
Kunft zu täufchen fleißig geübt und fein Wort nicht immer gehalten. 
Er: ift ein paarmal Allianzen untreu geworben, die er felber ge: 
fchloffen hatte und hat gelegentlich Verträge mißachtet, die er felber 
unterzeichnet hatte. Wir berühren hier eine ſchwache Stelle feiner 
früheren Theorie und eine noch kränkere Stelle feiner jpäteren Praxis. 
Aber wir erinnern uns zugleich, daß die Haupturjache diefes Mangels 
in einem Fehler der völferrechtlihen Weltorpnung zu finden ift, der 
nicht ihm zur Laft fällt und wir werden bei näherer Prüfung gewahr, 
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daß die vertragswibrige Praris des Königs bei weitem nicht fo ſchlimm 
jet, als die Theorie Madjiavellis: „Es Tann einem Fürften nie an 
einem Vorwande fehlen, um fein Wort zu brechen,” daß fie vielmehr 
von dem fittlichen Grundgedanken Friedrihs: „Der Fürft muß vor 
allen Dingen der Wohlfahrt des States dienen“ nicht fo weit abtweiche 
als man ihm fo oft vorgeworfen hat. 

Er hat fich zweimal felber darüber ausgeſprochen, am ausführ- 
lichften in der zweiten Vorrede zu der Geſchichte feiner Zeit im Jahr 
1775:1 „Die Nachwelt wird vielleicht mit Befremben in dieſen Denk: 
mwürbigfeiten die Erzählung finden, wie Verträge erft gejchloffen und 
dann gebrochen worden. Obwohl Beifpiele der Art nicht ungewöhn- 
lich find in der Gefchidhte, jo würde das den Autor diefes Werks 
doch nicht rechtfertigen, wenn er nicht befjere Gründe für * Ver⸗ 
fahren hätte.“ 

„Das Statsintereſſe muß die Handlungen der Souveräne beftim- 
men. Demnad) ift in folgenden Fällen der Bruch ihrer Bündniſſe gerecht: 
fertigt: 1) wenn ber Bundesgenofje feine Verpflichtungen nicht erfüllt; 
2) wenn er darauf finnt, uns zu täuſchen, und wir Fein anderes 
Mittel haben, um ihm zuvor zu fommen; 3) wenn eine überlegene 
Macht uns nöthigt, unfere Verträge zu brechen; 4) wenn uns die 
Mittel ausgehen, um den Krieg fortzuführen, zu bem mir uns ver 
bunden haben, denn dieſe verteufelten Gelder haben nun einmal 
auf Alles Einfluß und die Fürften find die Sclaven - ihrer Mittel. 
Das Statsinterefje aber ift ihr unverändertes Geſetz. — Hätten die 
Engländer nicht die Allianz gebrochen, welche Carl II. fo ſehr wider 
das englifche Intereſſe mit Ludwig XIV. gefchloffen hatte, fo mwäre 
ihre Macht den größten Gefahren ausgeſetzt und das europäifche Gleich- 
getwicht wäre zum Nachtheil von England durd das franzöfifche Weber: 
gewicht zerftört worden. Die Weifen fehen in den Urfachen die Wir- 
fungen voraus und treten daher rechtzeitig den Urfachen entgegen, 
deren verberblidhe Wirkungen fie erkennen. Es fcheint mir Har und 
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unwiderleglich, daß ein Privatmann ſich genau an das gegebene Wort 
balten muß, aud wenn er dasfelbe unbejonnen gegeben hat. Wenn 
man ihm die Treue bricht, fo fann er den Schuß der Gerichte an— 
rufen und was immer begegne, es leidet doch nur ein einzelner Menſch; 
aber an welchen Gerichtshof Tann ein Fürft fich wenden, wenn ein 
anderer Fürft die eingegangenen Verbindlichkeiten verlegt? Das unbe: 
fonnene Wort des Privatmanns hat nur für ihn ſelber unglüdliche 
Folgen, das der Fürften aber kann für ganze Nationen allgemeines 
Unglüd berbeizieben. Es fommt zulegt Alles auf die Frage an: 
Sit es beffer, daß das Volk zu Grunde gehe over daß ein Fürft feinen 
Vertrag breche. Wer wäre fo thöricht, über die Antwort zu ſchwanken?“ 

Menn das Fürftenrecht Statsdienft tft, jo it auch die Ausdeh— 
nung der fürftlihen Macht jelbftverftändlich von der Natur und dem 
Bedürfniffe des States abhängig und der Gehorfam des Volks tft ein 
bedingter, „Ein zufriedenes Bolf denkt nicht an Empörung und ein 
glüdliches Volk fürchtet mehr den Berluft feines Fürften, den es 
als Mobltbäter liebt, als diefer eine Verminderung feiner Macht 
zu beforgen bat. Die Holländer hätten fich niemals gegen Spanien 
empört, wäre nicht die ſpaniſche Tyrannei fo ausſchweifend geweſen, 
daß die Holländer die Fortdauer derjelben für: das jchlimmfte halten 
mußten, was ihnen begegnen könne.“ (Antim. 1.2): Dem Rathe 
Machiavellis, daß e8 für den Fürſten nüglicher ſei, gefürchtet als ge: 
liebt zu werben, entgegnet er: „Ich läugne nicht, daß auch die Furcht 
unter gewiſſen Umftänden jehr wirkſam fer, aber ich bin der Meinung, 
daß ein Fürft, deffen Politik ift Furcht zu erregen, zuletzt nur über 
Sclaven- herrichen werde und deßhalb darauf verzichten müſſe, von 
jeinen Unterthanen irgend etwas Großes zu erwarten, denn was aus 
Furcht geichieht, das trägt den Stempel der Ntederträchtigfeit und bie 
größten Thaten der Gefchichte find Werke der Liebe und der Hingebung.” 
(Antim. 17.) 

Dbmwohl er in dem Irrthum befangen ift, England fei der einzige 
Etat, der noch revolutionäre Bewegungen zu fürdten habe, während 
umgelehrt England der einzige Stat war, der die Revolutionskriſen 
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überftanden hatte, denen ‚alle andern Staten erjt entgegen gingen, 
fo erflärt er dennoch die engliſche Verfaſſung als die meifefte, bie 
am meiften verdiene, als Borbild beachtet zu werben. „Dort ift das 
Parlament der Vermittler zwiſchen König und Volf und der König 
hat alle Macht, Gutes zu thun, aber er. hat feine Gewalt, Böfes 
zu thun.“ (Antim. 19.) 

Es entgeht ihm alfo nicht, daß fein Grundprincip mit der ab 
foluten Monarchie wenig berträglic jei und eher auf die reprä- 
ſentative Monardjie hintveife. Wenn er trogdem als König die er: 
erbte Macht in ihrem vollen Umfang handhabt und es ihm nicht ein- 
fällt, die alten Landſtände wieder herzuftellen, deren üngerechte Bejei- 
tigung er dem allmächtigen Miniſter des Schwachen Kurfürften Georg 
Wilhelm, dem Grafen Schwarzenberg, zum Vorwurf macht (Oeuvres 
I, 243), und eben jo wenig neue Reichsftände zu fehaffen, fo konnte er 
das vor fich felber mit der Ertvägung rechtfertigen, daß die Gründung 
de3 neuen Preußenſtates einer dictatorifchen Gewalt um jo mehr bebürfe, 
je weniger damals politifhe Bildung und politifche Freiheit in feinem 
Volle zu finden war, und daß er voraus die Fähigkeit und den Beruf 
habe, dieſes neue Werk zu ſchaffen. Aber er hat doch nicht blos in 
feinen Schriften auf eine höhere und freiere Entwidlung der Zukunft 
hingewieſen, er hat diejelbe auch durch feine Thaten und feine Geſetze 
vorbereitet, indem er das ftatliche Chr: und Pflichtgefühl der Nation 
medte und fteigerte, die innere Rechtsordnung reinigte und Flärte, die 
Nechtsficherheit befejtigte und fein Volk durch die bürgerliche und reli- 
giöfe Freiheit zur politifchen Freiheit erzog. 

Die Auffaffung des States als eines großen Organismus iſt 
zwar ber ältern Statswifjenjchaft nicht ebenſo fremd, tie der Stat- 
lehre, welche in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. herr: 
ſchend ward. Auch in diefer Hinficht aber ragt Friedrich der Große 
über feine Beitgenofjen hoch empor. Die organiſche Natur des States 
ift ihm jo jelbftverftändlich, daß er von ihrem -Stanbpunfte aus ganz 
unbefangen- die wichtigjten Schlüffe zieht, ohne biefelben näher zu be: 
gründen. Von da aus erjcheint ihm der Fürft als das Haupt in dem 
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Statsförper, dem alle Sinne ihre Eindrüde zuführen. und -von dem 
aus alle Bewegung ihren Anftoß befommt. Die fürjtlihe Gewalt ift 
ihm das active Princip des States, ala das Centrum der Beivegung; 
ihre Aufgabe und die Bedingung ihrer Macht ift, daß fie alle übrigen 
Glieder in ſich zu einigen verftehe.. (Antim. 3. 20.) Vom da aus wird 
es ihm Mar, daß jeder Stat feinen befondern Charakter, fein ihm eigenes 
„Temperament“ habe und daß auch die Staten wie die Menſchen eine 
Zeit der aufftrebenden jugend und des hinfälligen Alters haben und 
zuweilen. von Krankheiten betroffen werden.  (Antim.. 9. 12.) Er 
jpricht jo in feiner Zeit faft allein den großen Gedanken der ftat- 
liden Lebensentwidlung aus. Daneben ift ihm ein ziveites 
wichtiges Statöprincip, die Berhältnigmäßigkeit, zunächſt in feinen 
öfonomiichen Gonjequenzen, wohl verftändli. (Antim. 16.) 

Die Abneigung Friedrihs gegen den Mißbrauch der Religion 
zu. Statözweden und jeine durchaus moderne Anficht von der rein 
weltlichen Natur des Stats find ſchon in dieſer Schrift wahrzu: 
nehmen. (Antim. 18. 21. 26.) Als König hat er jpäter das berühmte 
Wort ausgeſprochen: „In meinen Staten fann Jeder nad) feiner Façon 
jelig werden” und den Grundſatz ver religiöfen Belenntniffrei- 
heit zuerft in Europa zu einem Har bewußten Statsgeſetz erhoben. 

Eine andere ſtatswiſſenſchaftliche Schrift Friedrichs, der Verſuch 
über die Regierungsformen und über die Pflichten der 
Souveräne,“ die er in jeinem höheren Lebensalter verfaßte und in 
einigen Exemplaren druden ließ (1777), berubt auf derjelben Einficht 
in die organische Natur des Stats: „Der Fürft ift für die Gemein- 
Ichaft, die er regiert, was der Kopf für den Körper; ev muß für die 
Gemeinschaft jehen, denken und handeln, damit diefe in den Befit 
aller der Vortheile fomme, die zu erwerben fie fähig it. Will man, 
daß die monarchiſche Verfaſſung ‚der republifaniichen vorgezogen werde, 
jo bat der Monarch nur Eine Wahl, er muß zu handeln verftehen, 
unbejcholtenen Rufes jein und. alle feine Kräfte zufammen nehmen, 
um den ihm vorgejchriebenen Beruf zu erfüllen. Für den Fürften gibt 


es nur Eine- Wohlfahrt, die Wohlfahrt des Stats. Der Fürſt muß 
Bluntſchli, Geh. d. neueren Statswiſſenſchaft. 16 
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ſich oft an den Zuſtand der armen Leute erinnern und ſich in die 
Lage eines Bauern oder Fabrikarbeiters hinein denken. Er muß ſich 
fragen: Wäre ich in dieſen Claſſen der Bürger geboren, was würde 
ich von dem Souverän erwarten? Er darf nie vergeſſen, daß auch er 
ein Menſch ſei wie der geringſte ſeiner Unterthanen; wenn er der 
oberſte Richter, der oberſte General, der oberſte Finanzmann, der 
erſte Diener der Geſellſchaft iſt, ſo iſt er das nicht, um den Schein 
der Hoheit zu haben, ſondern um die Pflichten dieſes Berufs zu üben.“ 

Des Menſchen Leben ſchwankt zwiſchen ſeinem Urbild und ſeinem 
Zerrbild. Auch Friedrich der Große iſt dieſem gemeinen Menſchenlooſe 
nicht entgangen, und in manchen Fällen haben ſeine Handlungen dem 
Ideale wenig entſprochen, welches von früher Jugend an bis in ſein 
hohes Alter ſeine Seele begeiſterte. Aber im Ganzen und Großen 
zeigt doch ſein Leben, daß es ihm Ernſt war, das wiſſenſchaftliche 
Princip, das er energiſcher als kein Anderer ausgeſprochen: „Der Fürſt 
iſt der erſte Diener des States,“ zu verwirklichen. Sein ganzes Leben 
und ſeine ſeltene Arbeitskraft war in der That der Wohlfahrt des 
States gewidmet, den er zu einem europäiſchen Großſtat erhoben hat. 


Adıtes Capitel. 
Vico. Montesquieu. Die deutſchen Claſſiker. Herder. Filangieri. 


An dem Horizont ſtatswiſſenſchaftlicher Betrachtung ging nun ein 
glänzendes Geſtirn auf, deſſen Schönheit auf lange Zeit die öffentliche 
Aufmerkfamleit in ganz Europa faft ausfchließlih auf ſich zog. Mit 
Montesquieu beginnt in der That eine neue Entwidlungsperiode 
der Politik, 

Bevor wir aber feine Bedeutung für die Statswiſſenſchaft er: 
wägen, ift es jchidflich eines lange Zeit nur wenig beachteten Schrift: 
ftellers zu gedenken, deſſen Werken auch Montesquieu Vieles zu 
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verdanken hat. Ich meine den geiſtreichen Neapolitaner Johann 
Baptifta Vico (geboren zu Neapel den 23. Juni 1668, geſtorben 
20. Jan. 1744). Bico hatte viel Unglüd in feinem Leben zu ertragen. 
Schon ald Knabe erlitt er durch einen Fall eine ſchwere Hirnverlegung, 
die nur fehr langjam heilte. Doc trat die gefürdhtete Folge der Geiftes- 
ſchwäche nicht ein. Vielmehr entwidelte ſich ſchon früh fein ungewöhn: 
licher Tief: und Scharffinn. Als junger Mann erhielt er eine Erzieher- 
ftelle in einem vormehmen Haufe. Es war die glüdlichfte Periode 
feines Lebens, als er während neun Jahren in. der Einfamkeit eines 
fürftlihen Schloffes mitten in der wundervollen Pracht feiner heimat- 
lichen Natur ganz feinen Studien oblag. Da vertiefte er ſich in das 
dunkle Geheimniß der göttlichen Gnade, überließ er ſich der philoſophi— 
chen Speculation, ftubirte er die alten, Griechen und Römer und 
machte er feine erften Entdedungen in der Geſchichte des römischen 
Rechts. Da auch wendete er mit Vorliebe feine Gedanken dem Natur: 
recht und dem State zu. Später wurde er Profefjor der Eloquenz an 
der Univerfität Neapel, aber war troß dieſer Stelle, die ihm nur eine 
Befoldung von 100 Ducaten und wenig Honorar eintrug, genöthigt, 
wohlhabenden Jünglingen Privatftunden zu geben, um für feine zahl: 
reiche Familie den nöthigen Lebensunterhalt zu verdienen. Als ein 
juriftifcher Lehrftuhl offen war, fielen feine Verdienſte und fein glän- 
zender Vortrag weniger ind Gewicht, als die ſchmiegſame Wohldienerei 
anderer Beiverber, die ihm den Vorrang abliefen. Zu den ökonomi— 
ſchen Sorgen gejellten fich ſchwere Familienleiven, die fein liebendes 
Gemüth bitter jchmerzten. An einigen Kindern erlebte er wohl Freude, 
aber andere entriß ihm der Tod, eine Tochter ward von einer traus 
‚rigen Krankheit nievergebrüdt, ein mißrathener Sohn ftarb im Ge 
fängniß. Erſt als der fpanifhe Bourbon Karl II. das Königreich 
erhielt (1735), welchen ſowohl die perſönliche Neigung als das poli- 
tifche Intereſſe bewogen, die geiftig herborragenden Männer des neuen 
Reiches am fich zu ziehen, wurde auch Vico als königlicher Hiftorio- 
graph mit einer Befoldung von 100 Ducaten bedacht. Aber. feine 
Körperfräfte waren aufgebraucht und verfagten dem Geifte ihren Dienft. 
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Er verlor nach und nach das Gedächtniß, und er ward genöthigt, 
ſich ganz ins Verborgene zurück zu ziehen. Er erkannte zuletzt nicht 
einmal ſeine Söhne mehr. Nur zuweilen noch flackerte der Geiſt auf 
wie ein verlöſchendes Licht. Dann erlöste ihn der Tod.! | 

Vico gehört zu den feltenen Männern, die erft nad ihrem Tode 
einen großen Ruf erlangen. Seine Zeitgenofjen verftanden ihn nicht 
und fümmerten fih wenig um ihn. Erſt nad einem Jahrhundert 
wurde er befjer getvürdigt und höher geſchätzt. Er war nicht blos ein 
Borläufer von Montesquieu, er mar es ebenfo von Herder und ber 
deutjchen hiſtoriſchen Schule. Unfer großer Philologe Friedrid 
August Wolf geftand zu, daß die „Vifionen“ Vicos über Homer 
der von ihm erfannten Wahrheit viel- näher feien, ala die ganze tra- 
ditionelle Gelehrjamleit. Joh. Cafp. Drelli wies nad), daß der geniale 
Scharfblid Vicos ſchon vor einem Jahrhundert die ältere römifche 
Geſchichte in weſentlichen Dingen ähnlich erfannt habe, wie die neue 
Kritit Niebuhrs. Goethe verglih ihn jhidlih mit Hamann und 
meinte, in feinem Buche feien „fibyllinifche VBorahnungen des Guten 
und Rechten zu finden, das einft fommen foll- oder follte.” 

Das wiſſenſchaftliche Streben Vicos ift die Verbindung ber 
Philofophie mit ver Geſchichte. Freilich hatte viel früher als er 
Lord Bacon von Berulam auf das Bebürfnig diefer Verbindung 
aufmerfjam gemacht und die einfeitige Methode der einen, welche nur 
als Philoſophen von den Gejegen fprechen, wie der andern, melde 
nur als Juriſten dieſelben erklären, ſcharf getadelt.?2 Vico fannte die 


' Seine Selbftbiographie findet fi mit einem Nachtrag in der Gefammt- 
ausgabe feiner Werke. Band 4. Ueberfet von Weber, Leipzig 1822. Opere 
di G. Vico ordinate ed illustrate da G. Ferrari, Vol. I—VI. Milano 
1836. Ein guter Artikel über Vico in der Biographie Universelle. Paris 18277. 

* De augmentis scientiarum lib. 8. cap. 3: „qui de legibus seripserunt, 
omnes vel tamquam Philosophi vel tamquam Jurisconsulti argumentum 
illud traetaverunt. Atque Philosophi proponunt multa, dietu  pulchra, 
sed ab usn remota. Jurisconsulti autem, suae quisque patriae legum 
vel etiam Romanarum aut Pontificiarum plaeitis obnoxii et addieti judicio 
sincero non utuntur, sed tamquam e vinculis sermocinantur.“ 
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Meinung Bacons. Aber ſowohl die tief:twahre Begründung als bie 
energifche Bewährung und Durdführung jenes Grundprincipes durch 
Vico berechtigen ung, ihm unter den Häuptern ber hiſtoriſch-phi— 
loſophiſchen Methode eine der erſten Stellen anzuweiſen, wenn 
gleich wir nicht verbergen wollen, daß ein myſtiſcher Zug ſeiner Seele 
zuweilen ſeinen logiſch-klaren Geiſt in dunkle Labyrinthe verleitet und 
daß ſeine dichteriſche Phantaſie gelegentlich ihre bunten Einbildungen 
an die Stelle der ſchlichten hiſtoriſchen Wahrheit ſetzt. Unter den 
Philoſophen liebte er voraus Platon, unter den Hiſtorikern Tacitus; 
jener betrachte den Stat und den Menſchen, wie ſie ſein ſollten, dieſer, 
wie fie ſeien. Beide zu vereinigen, das erklärte er für die wahre Auf— 
gabe. In veiferen Jahren ergänzte er die Zahl feiner Vorbilder durch 
Bacon von Berulam und Hugo Grotiug, 

Seine Gedanken fprad er zuerft aus in einem kleinen a Inteiift 
geichriebenen Werk: „Bon dem einen Anfang und dem einen 
Ende alles Rechts.“! Wie Leibnig, deſſen Geiftesvertvandter 
er ift, findet er erit Ruhe, indem er die menſchliche Wifjenihaft ven 
Gott ableitet, aber. wenn er aud in der Behandlung der Gefchichte 
mit viel mehr Kühnheit verfährt als Leibnig, jo wagt er doch im 
Denten Gottes fi nicht fo weit wie diefer und ift durch das fatho- 
liſche Dogma ftrenger gebunden. 

„Der wahre Gott ijt der Urgrund wie der wahren Religion, fo 
auch des wahren Rechts und der wahren Rechtswiſſenſchaft. Es gibt 
drei Elemente aller göttlichen und menſchlichen Wiſſenſchaft, nämlich 
das Erfennen, das Wollen, das Können (Nosse, Velle, Posse), 
deſſen Eines Princip der Geift (mens) und deſſen Auge der Verftand 
(ratio) ift, welchem Gott das Licht gibt.” (Proloquium.) „Bon Gott 
bat die Menſchheit (humanitas) ihren Urfprung, von Gott wird fie 
vegiert, zu Gott kehrt fie zurüd; ohne Gott gäbe es Feine Geſetze, Teine 


' De universi juris uno prineipio et fine uno liber unus. Neapoli 
1720. In den Opere Bd. 3. Ins Deutfche Überfegt von Dr. 8. H. Müller. 
Neubrandenburg 1854. (Die lateinifche Ausgabe in den Opera ift aber viel 
präcifer und vollſtändiger.) 
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Staten, feine Geſellſchaft, jondern nur Vereinzelung, Wildheit, Ver: 
fommenheit und Unrecht.“ (Conelusio.) 

„Alle Rechtswiſſenſchaft ift auf den Verſtand und auf die Auto: 
vität geftüßt; fie ſucht die aus beiden abgeleiteten Rechte den That: 
fachen anzupaſſen. Dem Verſtand liegt die Nothwendigkeit der Natur 
zu Grunde, die Autorität geht aus dem Willen der Befehlenden ber: 
vor; die Vhilofophie erforfcht die nothwendigen Urſachen der Dinge, 
die Geſchichte bezeugt den Willen. Demgemäß beiteht die Jurisprudenz 
aus drei Theilen, der Philofophie, der Geſchichte und der ihr eigenen 
Kunft, das Hecht auf die Thatfachen anzuwenden. Verſtand und 
Autorität find aber nicht fo verſchieden, daß die Wiſſenſchaft fie völlig 
trennen dürfte, wie das von einfeitigen Philofophen und Philologen 
geichehen ift. Die Autorität ift nicht mit Willkür zu verwechſeln, es 
ift vielmehr auch Verftand darin.“ 

„Die Menfchen, die aus Körper und Geijt beftehen, werben durch 
den Körper getrennt, weil diefer begränzt ift und durch den Geift ge: 
einigt, in dem das Bewußtſein des ewig Wahren if. Die Menſchen 
könnten die gemeinfamen Begriffe des Wahren nicht haben, wenn ihnen 
nicht eine gemeinfame Idee der Drbnung inwohnte. Dieſe dee ge: 
hört dem Geifte an und nicht einem einzelnen und begrängten Geifte, 
denn fie einigt alle Menſchen und alle Intelligenz überhaupt. Sie 
gehört alfo dem Einen unbegrängten Geifte, d. h. Gott an, die ewige 
Ordnung der Dinge und die ewige Wahrheit ift dasfelbe. _Der reine 
Menſch ſchaute Gott und liebte die Menfchheit mit göttlicher Liebe, 
Aber auch in dem gefallenen, von Leidenschaften und Irrthümern be: 
wegten Menfchen übt die Wahrheit noch als Tugend ihre Macht aus. 
Mie das Wahre ald Tugend den Kampf mit der Begierde befteht, fo 
liebt es als Gerechtigkeit die Wohlfahrt (utilitas) und gleicht fie 
aus. Recht ift das von Natur Nüglihe und nad ewigem Mapftab 
Billige, 1 was die Juriften aequum et bonum nennen, bie Quelle 
alles natürlichen Rechte. Der Menſch ift mie zur Gemeinſchaft de? 


‘1,44. „Jus est in natura utile aeteruo commensu aequale.“ 
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Wahren fo au zur Gemeinwohlfahrt veſchaffen. Er iſt daher ein 
geſelliges Weſen von Natur.“! 

„Der Nutzen iſt nicht die Mutter des Rechis und der menſchlichen 
Geſellſchaft, mag man den Nutzen nun in der Abwehr der Noth oder 
der Furcht oder dem Bedürfniß ſuchen, ſondern die äußere Gelegenheit 
(occasio), um deren willen die von Natur geſelligen Menſchen ſich 
verbanden. Die Rüdficht auf den Nutzen entwickelt in dem Geiſte den 
Willen des Gerechten. Das Billige wird erkannt, das Gute wird ge: 
wählt, und fo befteht das natürliche Recht aus der Wahl des Guten, 
was als billig erfannt worden. Dieſes Necht, das aus dem ewig 
Wahren befteht, haben die Lateiner Fas genannt, d. h. die eivige 
Ordnung der Dinge, die Gemeinfhaft des Billigen und Guten, 
welche zugleich die Gemeinichaft des Wahren ift. Die Wahrheit ift 
daher das Princip alles natürlihen Rechts. Das Wahre ift aud 
das Billige und das Gerechte. Die ewige Gerechtigkeit will „jedem 
das Seine” (suum- cuique) zufommen laffen, weil fie die ewige 
Wahrheit ift.“ 

„Es gibt aber ein zweites fecundäres natürliches Recht, 
welches jenes erfte primäre borausjegt und wie Ulpian jagt, 
weder ganz ihm dient noch ganz von ihm abweicht, jondern theilweiſe 
hinzufügt, theilweiſe davon wegnimmt. Der Verſtand (ratio) iſt die 
Seele dieſes Rechts. Man muß unterſcheiden zwiſchen dem Geiſt des 
Geſetzes und dem Grund und Sinn des Geſetzes (mens legis et ratio 
legis). Der Geift des Geſetzes ift der Wille des Geſetzgebers, der Sinn 
des Geſetzes ift die Uebereinftimmung desfelben mit den thatfächlichen 


Verhältniffen. Die Thatſachen können fid ändern und ber Wille des 


Geſetzgebers Fann ſich ändern, aber die Webereinftimmung des Gejeßes 
mit den Thatjachen kann ſich nicht ändern, daher ändert ſich ber 
Sinn des Geſetzes nicht. Wenn die Thatjachen fih ändern, jo hört 
der Sinn auf, aber kann fich nicht verwandeln. Der Geift des Geſetzes 


1, 45. „Natus ad socielatem veri rationisque colendam; igitur fac- 
tus ad eommunicandas utilitates ex vero et ratione —; igitur homo est 
natura, socialis.“ 
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ſieht auf das Nützliche, das der Veränderung unterworfen iſt, der 
Sinn des Geſetzes auf das Sittliche, welches ewig iſt.“ 

„Das primäre Recht iſt ewig wahr; das ſecundäre Geſetzesrecht 
hat zwar auch Wahres in ſich, aber es hält ſich zunächſt an das Ge— 
wiſſe. Das Geſetz iſt gewiß, auch wenn es nicht völlig wahr iſt. 


Das Gewiſſe weist auf die Autorität hin, tie das Wahre auf den 


Verftand, Nicht von Allem, was unfere Vorväter befchloffen "haben, 
fönnen wir die Urſachen erfennen, aber wir müflen ihre Geſetze den- 
noch als etwas Gewiſſes beachten. Der practifche Juriſt fieht mar 
auf das Getoiffe, der Philofoph auf das Wahre.“ 

„Es gibt auch eine natürliche Autorität der menjchlichen Natut, 
welche göttlichen Urfprungs ift. Auf ihr ruht auch die Autorität des 
Rechts. Die Macht der vorzüglicheren Natur ift das natürliche Grund- 
geſetz und in ihr wirft die Autorität. Die Römer nannten das erite 
Willensreht des Eigenthums und bes — Schutzes 
auctoritas.* 

„Das erjte Rechtsganze ift was ber — das Seine (suum) 
nennt an Eigenthum, Freiheit, Schutzrecht; das zweite weitere ift das 
Patrimonium, meldes-aud das Vermögen der Kinder und die 
Dienftleiftungen der Glienten mitbegreift; das umfaſſendere Rechtsganze 
iſt aber das dritte, der Stat, indem er auch die Patrimonien der 
Familienhäupter mit umfaßt. Die göttliche Vorſehung hat es fo ge— 
ordnet, daß die Macht der Verhältniſſe zum State führte. Wie aus 
der körperlichen Verſammlung der Menſchen eine körperliche Erſchei⸗ 
nung des States entſteht, ſo fließt aus der Willensübereinſtimmung 
der Statsgeiſt. Der Verſtand desſelben iſt die architektoniſche 
Gerechtigkeit und der treibende Geiſt darin die bürgerliche Au— 
torität. Die öffentliche Macht hat jenen Verſtand und dieſen 
Willen und heißt daher Statsperſon. Ihr Leben iſt die öffent: 
liche Wohlfahrt, welche das Leben Aller in ſich ſchließt.“ 

„In der Statenbildung erhebt ſich das Eigenthum Aller zum 
Hoheitseigenthum (dominium eminens), die Freiheit des - Eins 
zelnen zur Bürgerfreiheit und die gefammte Macht der Familien: 
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väter zur höchſten Dbergewalt - (summum - imperium). . Das 
boheitliche Eigenthum ift mächtiger als alles Privatrecht und übt über 
die Perfonen und das Vermögen der Bürger um der gemeinen Mobl- 
fahrt twillen diefe Macht aus. Die bürgerliche Freiheit befteht darin, 
daß die Bürger ihre Gefete, ihre Beamten und ihre gemeine Caſſe 
haben. In der oberften Statsgewalt Tiegt auch die Strafgetvalt gegen 
die ſchuldigen Bürger und die Kriegsgewalt gegen die Feinde. Bon 
ihr fommen die Geſetze und die Behörden. Wie das Univerfum 
von Gott beherrſcht wird, jo hat die Statsgewalt im State außer 
Gott Niemanden über fich und Alle unter fich; und wie Gott feine 
höchſte Freiheit der etwigen Vernunft gemäß übt, fo beachtet auch 
die Statögewalt in ihrer Freiheit ihr eigenes Gefek als ihre Ber: 
nunft. Wie in Gott, fo find auch in ihr Macht und Wille Eins, 
und es tritt analog an die Stelle des Bra Fas nun das * 
liche Jus.“ 

„Aus dem Schutzrecht, dem — und der Freiheit ſind drei 
reine Statsformen entſtanden, die ariſtokratiſche, die königliche und 
die volksfreie. Die erſte beruht auf der Ueberordnung der Stände, 
die zweite auf der Herrfchaft Eines Mannes, die.dritte auf dem glei- 
hen Stimmrecht, der freien Meinungsäußerung und dem offenen Zu: 
tritt zu den Aemtern. Die rein- ariftofratischen Etaten werben bor: 
züglih durch die Sitten regiert, die rein monardifchen durch ben 
Willen der Herrſcher, die freien durch die Volksgeſetze. In der menſch⸗ 
lichen Geſchichte finden wir zuerft die Ariftofratie, welche in der heroi- 
ſchen Weltperiode am meiteften verbreitet if. Dann folgt die reine 
Herrichaft eines Einzelnen. in der fpätern gefchichtlichen Periode mie 
überall in Afien. Zulegt die volfsfreie Statsform, in welcher der 
Verftand und das Gejeg am meiften vermögen. Die Natur der Völker 
hat aber einen großen Einfluß auf die Statsform. Die fräftigen 
europäifchen Bölfer verlangen eher Schuß ala Herrſchaft, während der 
Drient fih in Ruhe der Defpotie ergibt. Wird die Ordnung ber 
Natur nicht gewahrt, jo gehen darüber die Staten unter; berborbene 
Staten werben dadurch verbefjert, daß man fie auf ihre urfprünglichen 
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Einrihtungen zurüdführt oder daß die urfprünglichen Inſtitutionen in 
die gegenwärtigen fortgebilvet werben, was dasjelbe iſt.““ 

„Die Friegerifche Gewalt jelbft muß die höchſten Statsgetvalten 
belehren, daß fie der ewigen Vernunft und der ewigen Gerechtigkeit, 
d. h. Gott unterworfen find, denn indem fie fi als Feinde aner: 
fennen, betrachten fie fi) ala Gleiche und damit auch als nur Gott 
unterthänig; denn die Gleichheit ohne eine einheitliche Zeitung, welche 
über ihr fteht, hat feinen Sinn. Die Formeln der Fecialen bezeugen 
das, und Dichter, Hiſtoriker und Juriſten ſprechen es aus, daß das 
heilige Völkerrecht (Fas gentium) im Kriege gelte. So ift von ber 
göttlihen Vorjehung den Völkern durch ihre eigenen Sitten die Ein- 
ficht erichloffen worden, welche die ſtoiſchen Philoſophen kaum durch 
die feinſten Schlüſſe erlangen konnten, daß das Völkerrecht und vor 
zugsweiſe im Kriege die Lehre enthalte, alle Staten der Erde bilden 
nur Einen großen Gejammtitat, an deſſen Gemeinjchaft Gott und die 
Menſchen fich betheiligen, jene Verbindung des Wahren und des Ber: 
ftändigen, welchem der Eine Gott vorfteht und die Menfchen unter 
geordnet find, in welchem die oberften Statsgewalten gleichſam den 
Stand der Nriftofraten bilden, um gute und ‚froume Kriege au rühren, 
d. h. zur Abwehr des Unrechts.“? 

„Aus den drei reinen Statsformen find andere ermäßigte ent 
ftanden, melde von Natur ebenfalld rein, aber in Folge von Ver: 
trägen gemifcht find. Der Grund diefer Miſchung liegt darin, 


‘ 93. „Corruptae autem respublicae emendatione reparantur, si prae- 
sentia ad pristina instituta revocentur, aut pristina instituta ad praesentia 
producantur; quod'est tantumdem.“ Gewöhnlich meint man, Montesquien 
babe diefe wichtige Wahrheit, die nichts anderes ift als eine einzelne Anwendung 
bes Kohmerifchen Satzes: „die Eigenfchaft ſchöpft in ihrer Unterlage ihre Lebens- 
kraft, die Entwidlung darf nur der Anlage gemäß fein," zuerft ausgeſprochen. 
Er bat fie aber ſchon bei Vico vorfinden können. 

* 156. „Et ita gentibus a Divina Providentia intelligere datum est 
moribus ipsis, quod Stoiei vix subtilibus rationibus sunt assecuti, jus 
gentium docere et maxime bellis docere, quod omnes Orbis terrarum 
Respublicae una civitas magna sit, cujus Deus hominesque RER ON 
münionem.“ 
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daß der Machthaber, um ſeine Macht im weſentlichen zu erhalten, 
ſich der Oberherrſchaft eines Stärkern unterordnet oder der Beſchrän— 
kung durch einen Andern fügt.” 

Am ſorgfältigſten unterſucht Vieo die Rechtsinſtitutionen und Be— 
griffe der Römer, auf deren welthiſtoriſchen Beruf für die Rechtswiſſen⸗ 
haft und ven Stat er mit Nachdruck hinweist, ohne die Nechts: 
entwicklung mit der römischen Gefeggebung abzuſchließen. In Hinficht 
fowohl auf feine Grundanſchauung als auf das römische Recht unter⸗ 
Iheidet er dad unmittelbare natürliche Recht, das ftrenge 
Recht und das billige Recht (jus direetum, strietum ‚ aequum). 
Das erfte entfpricht genau den thatfächlichen Verhältniſſen. Es 
herrſcht nicht; ſondern leitet nur umd gleicht: aus. Das zweite ift dem 
Worte nad) mit den Thatjachen im Einklang, aber dem Sinne nach 
unbillig , "das dritte. paßt dem Sinne nach zu dem Thatfachen, aber 
im Widerfpruch mit dem Ausdrud (ver Form) des Rechts; es ift das 
nütliche Recht. In den Staten, welche feine Geſetze haben, fondern 
im einzelnen Fall entjchieden wird, will man jenes unmittelbare Necht, 
in der ariftotratiichen Staten gilt das ftrenge, im den volksfreien das 
billige Recht, und zwar wenn ſie eine demokratische Verfaſſung haben, 
jo daß die Beredſamkeit auf dasjelbe einen Einfluß übt, und wenn fie 
eine mönarchiiche Berfaffung haben, mit einfacher Würdigung‘ der that- 
fächlichen Momente.“ 

Die ganze Rechts- und Statslehre Vicos hat jo einen theologi- 
ſchen Charalter. Er nennt fie auch eine weltliche und bürgerliche 
Theologie. Aber fie unterjcheidet fich doch von der thenlogifirenden 
Richtung: ſowohl des Mittelalters als mander jpätern jehr erheblich. 
Sie ‘verhält ſich weder feindlich gegen die Geſchichte der Völker, noch 
verachtet ‚fie die philvfophiichen Gedanken. Vielmehr fieht fie gerade 
in: der- menjchlichen Erforichung der Ideen, welche aus dem gött— 
lichen Geiſte ftammen und die Geſchichte bewegen, die eigentliche Auf: 
gabe der Wiſſenſchaft. Obwohl fie daran fefthält, daß auch das Recht 
der Menfchen.urfprünglich von Gott fomme und. zu Gott führe, und 
obwohl fie feinen Augenblid fi von dem berubigenden Glauben an 
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die göttliche Weltregierung entfernt, will fie doch nicht die entmwidelten 
Statenzuftände in bie eigentliche Theokratie zurüdführen und erfennt 
den Fortſchritt der menjhlichen Entwidlung tillig an. Der Ge: 
danke der Erziehung des Menſchengeſchlechts, den unſer Lefling 
jo herrlich entfaltet hat, ijt dem Keime nach ſchon in der Wiſſenſchaft 
Vicos zu finden. 

Immer aber bleibt Vico, ein fo tiefer Denker und ein jo fcharf 


blickender Geſchichtsforſcher er ift, geiftig infofern gebunden, als er ſich 


nicht traut, die volle menſchliche Geiftesfreiheit des mündig gewordenen 
Eohnes zu üben, der ſich in relativer Selbjtändigfeit auch dem ewigen 
Vater gegenüber ftellt und gerade dadurch feinen höchften Beruf erfüllt. 
Er wagt ſich nicht aus dem väterlichen Haufe heraus und Iöst feine 
Schritte nicht. ab von dem Bande der geoffenbarten Religion. Das 
Recht erjcheint ihm daher, obwohl.er es als ein vermitteltes 
menschliches erklärt, zu fehr und immer als ein göttliches, fo 
daß fein menjchlicher Werth und feine menſchliche Beſchränkung nicht 
zu voller Klarheit gelangen fönnen. 

Das Geſagte gilt aud von feinem größeren und berühmteften 
Werke, den Grundzügen einer neuen Wiſſenſchaft über die 
gemeinſchaftliche Natur der Völker,! in welchem er ſeine An: 
fihten noch weiter und ausführlicher dargelegt hat. Hier. fpricht er 
zuerſt den großen Gedanken aus, daß das Leben ber Völker in 
ihver Entftehung, ihren Fortichritten, ihren Zuftänden, ihrem Berfall 
und ihrem Ende von ewigen Geſetzen beftimmt werde und daß es 
daher eine ideale Völkergeſchichte gebe, welde dieſe Gejege dar: 
lege. In der Sprache, im Recht, im Charakter und in den Werfen 
der leitenden Menſchen fucht er nun die innere Gleichartigfeit und Ge: 
meinfchaft der nationalen Entwidlung aufzudeden. So unvolllommen 
ein erfter Verſuch der Art ausfallen mußte, jo inhaltſchwer und zum 
Nachdenken anregend find doch feine geiftreichen Betrachtungen. 

' Prineipi di una scienza nuova d’ intorno alla commune natura delle 


Nazioni. Auerft Neapel 1725. Zivei Ausgaben, in den Opere, tom. 4 et 5. 
Ins Deutiche überfegt von Dr. W. E. Weber. Leipzig 1822. Ä 
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Er unterſcheidet nach dem Vorgang der ägyptiſchen Weisheit drei 
große Weltalter, das göttliche," das heroifche und das menjchliche. 

Sm erften Weltalter. bereichen die Götter, entweder wie bei 
den «Juden der wahre Eine Gott und die Verfaſſung ift die reine 
Theokratie oder wie bei den Heiden die falſchen Götterideen. 
Nur vor den übermenjhliden Mächten, die fie als Götter fürdhten 
und verehren, jcheuen und beugen fich die rohen, milden Menſchen. 
Es gibt in diefer Zeit noch feine Jurisprudenz, ſie geht ganz in der 
Theologie auf, wie das Necht in der Religion und in der Poeſie. 
Gott fügt es, daß die gigantifchen Menjchen durch ihre eigenen Ein: 
bildungen: geichredt und gezähmt werden. Die Mythologie ift nicht ein 
Werk ‚des Prieflerbetrugs, fondern des poetifch erregten Gemüths; 
fie ift eine mwelthiftorifche Nothiwendigfeit und viele Weisheit in ihren 
Bildern halb verborgen, halb ausgeſprochen. Was die Dichter ge: 
ſchaut ‚hatten, das begriffen im Berfolg die Philoſophen, mie denn 
überhaupt der Gedanke erfennt, was die Sinne ihm zuvor gezeigt haben. 

Dann folgt das zweite beroijche Weltalter. Man fünnte es 
auch das herkuliſche nennen, denn jede heidnijche Nation hatte ihren 
eigenen Herkules, welcher ein. menſchlicher Sohn Jupiter war. Nun 
gelangen Menſchen zur Autorität, aber Menjchen von feltener Kraft 
und Tugend, die unmittelbar von den Göttern gezeugt jcheinen. Nod) 
wirkt Die poetiiche Kraft, vorzugsweiſe aber die religiöfe Poeſie ver- 
wandelt ji} in die heroijche, deren größte Erfcheinung die Homerifchen 
Gejänge find. Erjt ſchwer und ſpäter lernt der menſchliche Gerft ſich 
jelbit verſtehen. Die erfte Wiſſenſchaft ift noch Poefie. Da der Menſch 
zuerft. das Nothivendige, dann erſt das Nützliche und noch ſpäter das 
Bequeme empfindet, jo erheben fich zuerjt unter den Menfchen die Un: 
gethümen und Ungeichladhten, wie die Polypheme, dann die Groß: 
finnigen und Stoßen, wie die Achilles. Das ift die ‚Zeit der höhern 
Stände und der natürlichen Ariftofratie Auch das Recht, 
wie boraus das römifch- patricifche, bat den Charakter der bildlichen, 
aber ftrengen Form und der harten Nothwendigkeit. Der herrſchende 
Stand ift der der Herven. Seine Familienväter treten zufammen und 
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einigen fi) über die gemeinfamen Dinge. Bor allen gilt nun das 
Anfehen und die Kraft der gefprochenen Worte. Das heroifche Recht 
ift zugleicd; das Recht der Waffen und der Worte. Aber aud die 
Zweikämpfe und ber Krieg werden nun durch Rechtsformen geheiligt 
und normirt. Vico wirft der naturrechtlichen Schule feit Grotius vor, 
daß fie von der Entjtehung der Staten gerebet haben, wie wenn ſchon 
von Anfang an civilifirte Menſchen da geweſen wären, und daß fie 
ihr Naturrecht nur für folche höhere Culturperioden ausgebildet haben, 
während die Menjchen doch nur ſehr allmählich aus rohen und bar: 
barifchen Zuftänden zur Cultur auffteigen. Selbft die Heroen werben 
noch von rohen und felbftfüchtigen Leidenfchaften heftig beivegt, die 
übrige Menge aber wird mit der Autorität der — und der Ge 
walt nur ſchwer beherrſcht. 

Die Sorge für die Gräber, die Weihe der Ehen, die Vertheilung 
des Bodens zu Sondergütern und die Abgabe ſolcher zu abgeleitetem 
Beſitze auch an die niedern Familien, die Gründung von Städten, 
die Erhebung von obrigkeitlichen Gewalten und der alten Geſchlechter— 
fünige, das gehört dem heroiſchen Rechte an. Bollbürger aber find nur 
die Häupter und Glieder der ariftofratifchen Familien. Was ſich vor 
der claſſiſchen Cultur in Griechenland und in talien zeigte, wieder: 
holt fi in der erneuerten Halbbarbarei des Mittelalters. Das war 
eine zweite beroijche Periode in Europa. 

Erft das dritte Weltalter hat einen humanen Charakter. In 
ihm kommt die Intelligenz endlich zur Macht und die menjchliche Natur 
zur Anerkennung. Die Sitten der heroifchen Zeit waren noch gewalt⸗ 
thätig und heftig, die der humanen Zeit werben frieblich, gemäßigt, 
milde. Die bürgerlichen Pflichten werben gelehrt. Achill fett noch fein 
Recht auf die Spitze feines Schwertes. Das humane Recht aber wirt 
von dem menjchlichen Verſtande dictirt. 

In diefem Weltalter wird der humane Stat auf die weſentliche 
Gleichheit der intelligenten menſchlichen Natur gegründet und gleidy 
mäßige Geſetze erjtreden ſich über Alle, denn Alle find nun freigebo- 
rene Bürger des Gemeinweſens; der Vorzug der heroifchen Ariftofratie 
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iſt untergegangen.. Entweder ift die Verfaffung in biefer Zeit eine 
populare (Demokratie) oder fie wird als Monarchie georbnet. 
Gewöhnlic geht die volksfreie Republik der volfsfreien Mon: . 
archie vorher. Indem fich jene nicht erhalten lönnen, geben fie in 
diefe über, aber die Monarchen find:genöthigt, nach den Geſetzen zu 
vegieren und nur baburch vor den andem Bürgern ausgezeichnet, daß 
ihnen die äußere Gewalt anvertraut. ift. Diefe Eulturmonardie darf 
nicht: vertvechjelt ‚werden mit dem alten ariftofratifchen Fürſtenthum der 
Hervenzeit. Daß die heroiiche Periode des Mittelalters für Europa 
nun vorüber fei, hat Vico wohl bemerkt und daraus den Untergang 
der heroifchen Statsform erklärt. (In der Einleitung bei Meber ©. 29.) 

Die natürliche Billigkeit wird nun als Recht: erkannt und 
geſchützt und die Nüdficht auf die gemeine Wohlfahrt wird für 
die Geſetzgebung entſcheidend. Im römischen Stat wurde jo das 
heroiſche Civilrecht durch das prätoriſche Edict verbeſſert und das hu— 
mane Naturrecht der Provinzen verdrängte allmählich das ſpecifiſche 
altrömiſche ſtrenge Recht. An die Stelle der Autorität der Vornehmen 
und des Senats tritt nun die Autorität des Credits und das Anſehen 
der Weisheit. Eine gemeinverſtändliche Sprache wird überall ver— 
breitet und tritt in unverhüllter Proſa klar und offen auf. Man 
gibt Nechenichaft auch von den Gejeten und erflärt ihre Urfachen und 
ihre Zwecke. : 

Vico begründet die Nothwendigkeit des Königthums in dem hu: 
manen Zeitalter, nicht, wie ihm oft nachgefagt wurde, in dem Sinne, 
daß er darin die volllommenfte Darftellung des civilifirten Etates er: 
fennte — er ift im Gegentheil mit Ariftoteles darin einverftanden, daß 
die Volitif (veredelte Demokratie) fein Statsideal ift — aber alg ein 
relatives Bebürfniß der Völker, welche fich nicht lange auf der Höhe 
der humanen Demokratie erhalten fünnen. Er jagt darüber (Bud) IV, 
Gap. 20, bei Weber ©. 767. Opere V, p. 556): „Die Macht der 
Berhältnifje gründet die Königreihe. Es gibt eine natürliche lex 
regia, welche in der natürlichen und allezeit anwendbaren Formel .be- 
griffen ift, daß von ber Zeit an, wenn in den freien Republifen Alle 
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nur auf ihre Privatintereflen j hauen und diefen die Waffen des States 
dienftbar machen zum Verderben ihrer eigenen Bölfer, daß dann um 
der Erhaltung diefer Völker willen Ein Mann ſich erhebe, wie unter 
den Römern Auguftus, welcher mit der Gewalt der Waffen die Sorge 
für das öffentliche Weſen an ſich bringe und nur die Sorge für ihr 
Privatwohl den Untertbanen überlaffe, an ben öffentlichen Angelegen- 
beiten aber ihnen nur den Antheil verftatte, den er für zweckmäßig 
erachte, daß daher nur auf diefe Weiſe die Völker . gerettet werben, 
die jonft fih aufreiben würden.” 

Sieht man recht zu, jo kommt er auch zu diefem allgemeinen 
Sat, weil er zu fehr die Entwwidlung des römischen States als Vor: 
bild vor Augen hat. Um. bei feiner Sprechweife zu bleiben, ift dieſe 
Monardhie offenbar ein neues Stüd Herventhbum auf dem Gebiete des 
Öffentlichen Rechts, und nur das Privatrecht bleibt human. Die logiſche 
Conjequenz feines Princips hätte ihn dahin leiten follen, auch eine 
humane Drganifation des modernen Einheitöftats in feiner concen- 
trirteften Form als Ziel zu fordern, mit andern Worten, die dee der 
repräfentativen modernen Monarchie zu finden. Aber weil er in der 
bisherigen Gejchichte fein Elares Borbild dafür erblidte und offenbar 
die englifche Berfaffung jeit der zweiten Revolution nicht Tante, ſo 
fam dieſer Gevante, deſſen Vorläufer und Keime fich bei ihm finden, 
nicht zum Durchbruch. 

Die Ahnung einer vollflommneren Statenbildung ſpricht er in dem 
Schlußcapitel feines Werkes aus. Indem er fi) auf das Zeugniß Pla- 
tons beruft, jagt er: Bon Anfang an hatte die Vorſehung als höchſtes 
Ziel die Bildung einer natürliden Ariftolratie vor Augen, in 
welcher die Tüchtigften die Leitung haben. Zuerft zwang fie die Stärf: 
ften von gigantifcher Geftalt, die wie das Wild umberjchweiften, durch 
die Schreden der Natur zur Verehrung bes Göttlichen. Dieje ſchwankten 
noch zwiſchen den Trieben ihrer thieriſchen Begierben und den ftacheln: 
den Hemmnifjen ihres Aberglaubens und lernten allmählich die menſch⸗ 
liche Freiheit üben, indem fie ihre Begierden durch den Geift zügelten. 
Es entjtand die Ehe und die Familienväter hatten zuverläflige Frauen 


Vico, 257 


und gewiſſe Kinder. So ordnete die Vorſehung die geſchloſſenen Haus: 
ftaten unter den Vätern, welche die Erjten waren ihrer Geſchlechter 
an Stärke, Alter, Frömmigkeit, die ariftokratifchen Fürften. Der Ader: 
bau führte die heutige Feſtigkeit des Gemeinweſens herbei und die 
Wilden und Schandbaren würden unterivorfen. Freiftätten wurden 
für die Schwachen und Verfolgten eröffnet, in der Elientel fanden die 
Niedrigen Schuß. Es entjtanden die heroiſchen Staten. Als aber die 
Schutzherrn mit der Zeit ihre Gewalt mißbrauchten und anfingen, ein 
hartes Regiment über ihre Pfleglinge zu üben, als fie daburd die 
Schranken der natürlichen Ordnung überſchritten, da erhoben ſich die 
Elienten zum Widerftand: Weil aber ohne Ordnung, oder was gleich— 
bedeutend ift, ohne Gott die menſchliche Gejellichaft keinen Augenblid 
beftehen kann, ließ die Vorjehung durch Bildung von neuen Stänten 


und Gemeinden die bürgerliche Drbnung entftehen. Als dann im Lauf 


der Jahre die Geifter der Menjchen ſich mehr entwidelten, wurden die 
Plebejer die Nichtigkeit der adlihen Geburt gewahr und erfannten die 
Gleichheit der menjchlihen Natur. Deßhalb verlangten fie auch für 
fich den Eintritt in die bürgerlichen Stände und Theilnahme an ber 
Statseinrichtung. So entitanden die volfsfreien Republiten. Damit 
aber nicht der Zufall dur das Loos regiere und die Betriebjamer. 
vor den Trägen, die Sparfamen vor den Verſchwendern, die Bedäch— 
tigen vor den Müßigen, die Hochherzigen vor den Engbrüftigen den 
Borzug erhalten, ordnete fie es an, daß die Menjchen auf den Cenjus 
famen, als einen Maßſtab der Tugend oder doch des Scheins der Tu: 
gend. Es wurden gerechte Gejege gemacht, die Arijtoteles trefflich er- 
Härt als den Ausdrud des leidenjchaftslofen ‚Gemeinwillens. "Die 
Philoſophie offenbatte die Wahrheiten des Gedantens und die Gottheit 
ordnete es, daß nun die Menſchen nicht mehr aus bloßem religiöſem 
Antrieb tugendhaft waren, jondern die Tugenden auch in der Idee 
begreifen und ſchätzen lernten. Aus der Philoſophie ließ fie die Bered: 
ſamkeit hervorgehen, welche für das Gute beseiſtere und die Völler 
beſtimme, gute Geſetze zu geben. * 
Aber als vie volfsfreien Staten entarteten und mit ihnen bie 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 17 
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Philoſophie zur Sophiſterei verdarb, als eine falſche Beredſamleit 
auſtam, als Factionen und Bürgerkriege den Frieden ſtörten und die 
ſchlimmſte der Tyranneien, die Anarchie, ſich zeigte, da bedurfte die 
Vorfehung neuer Heilmittel. Sie hatte drei Wege. Zunächſt ſorgte 
fie tafür, daß unter den Völfern ein Monarch aufftehe, der mit ber 
Gewalt die öffentliche Ordnung berftelle und handhabe und zugleich die 
Geſetze und die bürgerliche Freiheit ſchütze, ohne welche die Monarchie 
unhaltbar iſt. Zweitens, wenn die Vorſehung im Innern des States 
eine ſolche Perſönlichkeit nicht findet und das Volk zu tief verdorben 
iſt, fo ruft fie eine fremde Gewalt herbei und unterwirft das entartete 
Bolt ihrer Herrichaft, wodurch zwei moralifhe Grundgeſetze offenbar 
werben, das eine, daß, mer fich nicht felbft beherrichen kann, ſich der 
Herrichaft eines Andern fügen muß, und das andere, daß in der Welt 
allezeit die von Natur Befjern zur Herrihaft fommen follen. Wenn 

”onblich die Entartung nod fchlimmer geworden und aud von ber 
Fremdherrſchaft Feine Beflerung zu erwarten ift, dann läßt die Bor: 
ſehung foldhe Völker von reflectirter Bosheit wieder geiftig verfommen 
und wirthſchaftlich verfinten, bis nad und nad) eine neue Barbarei 
da ift und mit diefer troß aller Vertwilderung wieder die Einfachheit 
und bie Empfänglichfeit für religiöſe Eindrüde. Dann beginnt wieder 
der Kreislauf, der ſchon einmal durdlaufen war. 

Diefe ganze große durch Jahrhunderte fortgefegte Entwidlung ber 
Völkergeſchichte ift nicht das Werk des Zufalls, noch felbft einzelner 
exleuchteter Geſetzgeber, denn es iſt ſowohl Wahl der Mittel als fort- 
wirkende Nothiwendigfeit darin. Sie fann nur das Werk eines über: 
legenen, nicht auf ein Einzelleben beichränften Geiftes fein, und biefer 
Geiſt ift Fein anderer, als der Geift Gottes, der ſich dem menjchlichen 


Geifte offenbart und auf denſelben wirft. Ohne Gottesfurdt Tann? 
I 


daher Feine menschliche Weisheit beftehen. 

Man bat Montesquieu vorgeworf: , daß er die been Vicos 
ausgebeutet habe, ohne diefem die Ehre zu erweiſen. Es ift nicht uns 
wahrſcheinlich, daß Montesquieu auf feiner Reife nach Italien von 
den Schriften Vicos Kenntniß erhalten habe. Es Tann fein, daß er 
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durch dieſelben geiftig angeregt und daß feine Gebanten von den Ge 
danten-Bicos erweitert und befruchtet worden find. Aber das berühmte 
Werk Montesquieus über den Geift der Gefege ft Body im feiner 
Anlage und in jeiner Ausführung jo ganz die urfprüngliche Arbeit 
und ber eigenthümliche Ausprud des franzöfifchen Statsphilofophen, 
daß er nicht veranlaßt war, alle die Vorgänger zu nennen, denen. er 
dieſes oder jenes verbanfte, 

Montesquieu gräbt nicht jo tief, mie Bico. Er beivegt fich Lieber 
auf der fichtbaren Oberfläche. "Er will nicht die verborgenen Rath: 
ſchlüſſe Gpttes ergründen, aber er fpürt mit aufmerkſamem Geifte nad 
den Geſetzen, die in den mannigfaltigen Erſcheinungen des Menicen: 


lebens offenbar werben. Sein Ernſt ift ſtets mit beiterem Witze ge: 


paart. Sogar wenn er die Mifregierung feiner Zeit und die fittlichen 
Schwächen feines Bolfes züchtigt, fpielt fein Tiebenswürdiger Humor 
mit, »Seine Gegner ſchlägt er nicht mit Keulenfchlägen niever, er tiber: 
gießt fie mit der Lauge der Jronie und des Epottes. Während nur 
wenige Denker die Anftrengung nicht fcheuten, dem Gedanfengang 
Bieos-in die dunfeln Tiefen nachzufolgen, wurde ganz Frankreich und 
ein großer Theil der europäifchen gebildeten Welt von den Schriften 
Montesqwieus ergößt und belehrt... Es iſt ihm in hohem Grade ge: 
glüdt, den jchlafenden Geift der politiſchen Kritif in Europa aufzu: 
zueden? durch die rationelle Bergleihung der: heimifchen mit ver 
wandten oder verſchiedenen Statszuftänden die politiſche Einficht zu 
beveichern und das politifhe Raifonnement zu beleben. Es ift wahr, 
das Gebäude, das er errichtet hat, hat feine mafliven Fundamente, 
Es iſt weder wie ein Dom, noch wie eine Königsburg angelegt. Aber 
in dem leichten und durdhfichtigen Bau ift tie. in. unfern modernen 
Gläspaläften viel Merkwürdiges zu fehen, das Ganze iſt geichmad: 
voll geordnet, das Einzelne gefällig placirt, Die Wiſſenſchaft er: 
scheint hier in einer eleganten Geftalt und geſchmückt mit den Reizen 
der Kunſt. 

Sicher hat die feine und vornehme Form viel Antheil an ber 
rafchen Verbreitung und Wirkfamfeit des Wertes gehabt: Aber ehr 
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nod als die Form hat die politiiche Richtung, welche Montesquieu 
einhielt und empfahl, den Erfolg begünftigt. Vor ihm hatte man in 
Frankreich wohl gewagt, gegen ben kirchlichen Abfolutismus zu ſchreiben. 
Aber die abfolute Monarchie einer wifjenjchaftlichen Kritik zu unterwerfen 
und die conftitutionelle. Freiheit Englands zum Vorbild für die neue 
Statslehre zu wählen, das war in Franfreih und auf dem ganzen 
Gontinente noch unerhört. Durch diefe fühne That hat Montesquieu 
dem neuen Beitgeifte und der modernen Statswiſſenſchaft die Wege 
bereitet und den Beifall der gebildeten Welt verdient. 

„Charles de Secondas, Baron de la Breve et de Montesquieu,“ 
wie fein vollftändiger Adelsname heißt, wurde auf dem väterlichen 
Schlofie de la Brede bei VBorbeaur den 18. Jan. 1689 geboren. Der 
Süngling widmete ſich mit einer ſchwer zu fättigenden Wißbegierde ben 
Studien eines Rechtsgelehrten und übte feinen Geift frühzeitig, indem 
er aus den unermeßlichen Geſetzeswerken die leitenden Grundgedanken 
herauszufinden fuchte, in den Arbeiten, welche fein berühmtes Wert 
vorbereiteten. Im Jahr 1716 erbte er die Güter eines väterlichen On— 
kels, welcher Präfivent des Parlaments von Bordeaug geweſen mar 
und wurde nun felber an deſſen Stelle ernannt, . Er hatte weniger 
die Glanzperiode Ludwigs XIV. als den Drud und das Elend kennen 
gelernt, welde als Wirkungen jener Politik des Ehrgeizes und der 
Hoffahrt jo ſchwer auf Frankreich laſteten. Seine männliche Reife 
fiel in die erbärmliche Zeit der Regentſchaft Philipps von Orleans 
und unter die Regierung Ludwigs XV. Man begreift e8, wenn die 
romantishe Schwärmerei für das göttliche Recht der abjoluten Fürjten 
ihn nicht verlodte und er fich nad; befjeren Garantien für das Wohl 
der Völker umſah. In feinen Perſiſchen Briefen, die zuerſt 1721 
erihienen und ungeheures Aufjehen machten, ſchwang er in der Maske 
eines Perjers, der Paris und die europäifchen Sitten ſtudirt, bie 
Peitſche feiner Iaunigen Satyre über die kirchlichen und die politischen 
Zuftände feiner Zeit und feiner Nation. Der Ruhm diejer Schrijt 
öffnete ihm die Thüre in die franzöfifche Afademie, und als die In— 
triguen des höheren Klerus die königliche Beſtätigung zu hintertreiben 
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drohten, wußte er ben Garbinal Fleury perjönlich zu ——— und 
dieſen Widerſpruch zu vereiteln. 

Seine Natur eignete ſich nicht zu einem ſtatsmanniſchen Beruf, 
Im Verkehr mit Menfchen war er jchüchtern und befangen. Es war 
ihm unmöglich, in einer Berfammlung frei zu fpreden. Nur in ver 
Stille und Abgeichloffenheit des Studirzimmers fand fein Geift den 
nöthigen Muth und die Schwungkraft, die ihn in die Höhe hob und 
ihm einen weiten Umblid eröffnete. Er war in eminentem Einn ein 
Statögelehrter, aber mit ariftofratifhen Manieren. Um fich befier zu 
unterrichten, machte er große Reifen. Er ging erft nad Wien, wo 
er. den Prinzen Eugen Tennen lernte, und nad) Ungarn, befuchte dann 
Venedig, wo er den großen Echwindler Law traf, der damals aus 
den glänzenden Höhen des Reihthums und der Macht in dunkle Ar: 
muth herabgeftürzt war, aber nody immer an feinen Projecten arbei- 
tete, und den Grafen Bonneval fand, der erft einen Theil feiner 
Abenteuer erlebt hatte. Dann hielt er fi einige Zeit in Rom, in 
Genua, in der Schweiz und in Holland auf. Vor allen aber interej- 
firtte ihn England, wo er mit großer Auszeihnung aufgenommen 
wurde. Er blieb zwei Jahre da und ftudirte die öffentlichen Zuftände. 
Reich an Wahrnehmungen aller Art zog er fih nun in fein Vaterland 
und auf fein Echloß zurüd, um in ruhiger Abgefchiedenheit fein Werk 
zu. bearbeiten. 

Die Betradtungen über die Urfahen der Größe und 
des Verfalls der Römer, melde zuerft 1734 erſchienen, waren 
wie eine Heine Echrift:- Erwägungen über die Univerfal 
monardie in Europa, die faum gedrudt, wieder der Deffentlich 
feit entzogen twurbe, nur boriveg genommene und im Einzelnen weiter 
ausgeführte Bruchſtücke feines größeren Planes, den er im dem Werke 
De l’esprit des Lois vollzog. Als er damit fertig war, nad) 
zwanzigjähriger Arbeit, jchidte er das Manufcript an zivei Freunde, 
Helvetiug und Saurin, um deren Meinung zu vernehmen. Beide 
riethen ernitlich von dem Drude ab und fürdhteten, Montesquieu werde 
nun den hoben Ruf eines Weifen und Gefetgebers einbüßen und nur 
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noch als Jurift, Edelmann und Schöngeiſt geachtet werben. Sp wenig 
erkannten fie die Bedeutung des Buche. - Aber Montesquien ließ ſich 
nicht beirren.. Das Werk erfchien zuerft 1748 und hatte einen fabel: 
haften Erfolg. In anderthalb Fahren wurden 22 Auflagen nöthig. 
Es wurde in faft alle Sprachen fofort überjegt und es ſchadete ihm 
nicht, daß es in Defterreich verboten ward. 

Freilich wurde das Werl auch von Vielen angegriffen. Auch 
dießmal- twieder war die überfirchliche Partei voran und klagte laut 
über die angebliche Srreligiofität des Autors. Montesquieu ſah fi 
zu einer Erwiederung genöthigt und ſchrieb eine „Vertheidigung bes 
Geiftes der Geſetze,“ welche durch ihre gemäßigte und feine Form und 
durch ihren aufrichtigen Inhalt einen jehr günftigen Eindrud machte. 
Lächelnd und ſcherzend feßte er feine Gegner auf den Boden. Der 
theologifchen und litterarifchen Stechfliegen aber konnte er fi in den 
fonnigen Tagen feiries Nuhmes nicht ganz erivehren. Noch dem Ster: 
benden febten die Jeſuiten zu, daß er frühere frivole Aeußerungen 
toiderrufe. „Für die Neligion bin id) bereit, Alles zu thun, für bie 
Jeſuiten nichts,“ fagte er feinen Freunden. Er ftarb den 10. Febr. 
1755. 1 

Sc finde, Montesquieu tft doch eher feinem Landsmann Bodin 
verwandt als dem Staliener Vico. Mit beiden hat er gemein, daß 
er die philojophifche Speculation mit der hiftorifchen Betrachtung der 
Völker verbindet. Aber er beivegt fich leichter als beide und wenn er 
auch an gelehrtem Wiſſen von Bodin und an Tieffinn von Vico über: 
troffen wird, fo hat er doc; glüclichere politiiche Inſtinete als beibe, 
Was jene mühſam erforfchen und ergründen, das und mehr noch er- 
bafcht er im Fluge; und das Gold und Eilber, das jene mit vieler 
Arbeit zu Tage fördern und in dem Schmelzofen reinigen, das prägt 
er in gangbare Münzen aus und jeßt fie in Umlauf unter allem off. 

Das ganze Werk ift eher eine Darftelung der Politik als des 
Statsreht3. Sogar wenn er die hiftorijchen Verfaſſungen zeichnet, 
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deutet er mehr auf bie beivegten Tendenzen und Wirkungen bin als 
auf die ruhenden Urſachen. Es ift weniger ein wiſſenſchaftliches Sy: 
ftem als vielmehr eine geiftreihe Mofaikarbeit; aber die Grundzüge 
feiner Denkweiſe find doch überall wahrzunehmen und ftellen ven in: 
nem Zufammenhang zwischen den an einander gereihten Heinen Be: 
merfungen ber. “ 

Belanntlich. jpricht er von drei Hauptformen ber Staten, ber 
Republik (Demokratie und Ariftokratie), der Monarchie und ber 
Deipotie, eine Cintheilung, gegen welche ſich alle Logik fträubt, die 
aber in dem biftorifchen Ueberblick über die wirklichen Staten eine 
jcheinbare Beitätigung findet. Ebenjo befannt, aber noch immer viel: 
fach mißverftanden ift feine Bezeichnung der. Brincipien diefer Ber: 
fafiungsformen. Er unterjcpeibet die Natur ber Statsform und ihr 
Prineip. Unter der Natur verfteht er bie befondere Structur, bie 
Drganifation des States, unter dem Prineip den beivegten Geift, der 
die menschlichen Leidenfchaften aufregt; er faßt aljo das Prineip als 
politiſchen Geift, „die Triebfeder der Negierungsformen,“ wie Stahl 
überjegt, das Statsrecht dagegen gehört zur Natur de? States. 

Es it ein Verdienſt Montesquieus,- daß er ſich nicht, mie feine 
Bormänner, damit begnügt, die Statöformen in ihrer äußern Geftal: 
tung zu zeichnen, ſondern den bejondern politischen Geift zu erkennen 
‚Jucht, der jeder Statöform eigen ift. Daß er denjelben überall richtig 
erHlärt habe, wird heutzutage jchiwerlich Jemand behaupten. Wenn er 
die Tugend — und dieje als politische Tugend oder wie er in. ber 
Vorbemerkung jagt als Baterlandsliebe gefaßt — nicht bloß im All: 
gemeinen als das Princip der Republik, fondern inäbejondere ber 
Demokratie barftellt, jo liegt zivar die große Wahrheit darin, daß 
eher noch eine Monarhie als eine Nepublit möglich iſt, wenn das 
Volk verdorben oder unfähig iſt, und daß die republikaniſchen Etats: 
formen nicht beſtehen können, wenn nicht in der Demokratie die Volks— 
mehrheit, in der Ariftofratie die herrichenden Stände volitiſch tüchtig, 
dv. b. tugendhaft find, Aber der Charakter des demofratifchen Geiftes 
ift doch noch mehr die Gleichheit als die Tugend, eine Wahrheit, 
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der Montesquieu doch nicht genügend Nechnung trägt, indem er. beibe 
für das nämliche erflärt, mas eben nicht wahr ift.! Die Mäßi— 
gung nennt er das Princip der Ariftofratie, die Ehre das der 
Monarhie und die Furcht das der Defpotie. Am wenigſten 
wird die Schilderung der monardjifchen Triebfeder befriedigen. Die 
Ehre ift ihm nur der Schein und Edyimmer der Tugend. „In der 
mohlgeoroneten Monarchie erjcheint Jedermann als guter Bürger und 
doch wird man jelten Einen darin finden, der ein ehrlicher Patriot ift, 
denn diefer liebt den Stat mehr um des States ald um feiner Perſon 
willen. Wie im Weltall eine Kraft die Himmelsförper von dem Gen: 
trum ſtets fern hält, und die andere Kraft der Schwere fie immer ans 
zieht, jo bewegt in dem Statskörper die Ehre alle Theile. Jeder 
glaubt, feinen perfönlichen Vortheil zu verfolgen und doch müffen alle 
den Weg der gemeinen Wohlfahrt gehen. Es iſt freilich wahr, daß 
philoſophiſch geſprochen es nur eine faljche Ehre ift, welche alle Glieder 
des States leitet, aber dieje faljche Ehre ift für die gemeine Wohl: 
fahrt. eben jo nüglih, als die wahre Ehre für die Privatperfonen es 
wäre, bie fie wirklich haben fönnten.“ (HI, 6. 7.) Das Ehrgefühl 
it ficher eine der ftärfiten Triebfebern des neueren Statslebens. Bei 
feiner Nation iſt dasjelbe allgemeiner verbreitet und mächtiger ge 
worden, als bei her, welcher unjer Autor angehört, Aber Montes: 
quieu hat auch bier wieder aus einer einzelnen Erfahrung zu raſch 
ein allgemeines Princip abgeleitet. ‘In andern Zeiten und unter an: 
dern Bölfern war doch nicht die Ehre das beivegende Princip ber 
Monarchie. Bei den alten Römern hat der Drbnungsfinn und die 
Verehrung der perfonificirten Statsmajeſtät und im Mittelalter haben 
die Treue und der Gehorſam ftärker gewirkt. Der modernen An: 
jhauung jagt am meiften das Moment der Goncentration 
aller Statögewalt zu. 

So lüdenhaft und unbefriebigenb die Aufzählung der Statsformen 
ift, fo reich ift die Antvenbung ber verjchiedenen Principien auf die 


' Avertissement de l’auteur: „La vertu dans la republique est 
l'amour de la patrie, c’'est-A.dire l’amour de l'égalité.“ 
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Gelege an feinen Bemerkungen und Elugen Marimen. Dann beipricht 
er: das Verderbniß der Brineipien ber Regierungsformen. „Die Ent: 
artung des States ‚beginnt fait immer mit ber feines Regierungs⸗ 
princips.“ Das Princip der Demokratie wird verdorben nicht blos 
wenn der Geiſt der Gleichheit erliſcht, ſondern ebenſo, wenn er zum 
Ertvem: getrieben wird; das der Ariſtokratie, wenn die Macht des 
Adels swillfürlich geübt wird; das der Monarchie, wenn die Rechte 
ber Sorporationen oder der Gemeinden zerjtört werden, wenn der Fürſt 
ſeinen Launen freien Yauf verſtattet, wenn er Alles an fich zieht, 
wenn er den Stat mit feiner Hauptitadf, Diele mit feinem Hofe und 
den Hof mit ſeiner Berfon allein verwechjelt; die Anfpielung auf Lud— 
wig XV iſt nicht zu verkennen. Die Monarchte gehtiaber auch unter, 
wenn die Anechtichaft überhand nimmt, wenn das Ehrgefühl mit den 
Ehrenitellen ‚in »Eonflict:.geräth, wenn die Furt entjcheidend wird, 
Die Gefahr iſt nicht fo groß, wenn eine gemäßigte Form in eine an: 
dere gemäßigte Form übergeht, z. B. die Monardie in die Nepublif 
oder VIE Republik in die Monarchie. Aber fie ift jehr groß, wenn eine 
gemäßigte Negierungdform in die Deipotie umſchlägt, deren Princip 
jelber von Natur ſchlecht it. (Bud 8.) 

Sehr wortheilhaft unterſcheidet fich die Statslehre Montesquieus 
von den meiften älteren Werken dadurch, daß er.dem abftracten Natur⸗ 
rechte die Mannigfaltigfeit der geichichtlichen Staten und daher 
der idealen Gleichheit die reale Verſchiedenheit entgegenſetzt. Es iſt das 
ein großer practiſcher Vorzug derſelben. Die Mannigfaltigkeit der Bil: 
dungen kommt dadurch zu ihrem Recht und der politiſche Geiſt wird von 
der Geſahr der leeren Speculation bewahrt, indem er zur Prüfung 
der natürlichen Verhältniſſe und der realen Kräfte angeleitet wird. 

Am Schluß des erften Buches ſpricht fi Montesquieu über feinen 
Plan aus: „Das allgemeine Geſetz, welches ‚alle Völker regiert, iſt der 
Menjchenverftand (la raison humnine); die politifchen und die bürger: 
lichen Geſetze eines jeden Volkes follen allerdings die Anwendung diejes 
menjchlihen Verftandes fein auf die befonderen Umftände. Aber fie 
follen auch fo dem Volke eigenthümlich fein, für welches fie gegeben 
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werben, fie müffen den phyfiichen Bedingungen des Landes, feinem 
Klima, feiner Naturbeihaffenheit, feiner Lage, feiner Größe ent: 
ipsechen, fie müſſen in Uebereinftimmung fein mit der Lebensart der 
Bewohner, mit dem Grabe der Freiheit, welche fie. ertragen können, 
mit ihrer Religion, ihren Neigungen, ihrem Vermögen, ihrer Zahl, 
ihrem Handel, ihren Sitten und ihrer ganzen Art. Endlich ftehen fie 
in beftimmten Bezügen zu einander; es fommt auf ihre Entftehungs- 
geſchichte an, auf die Aufgaben des Gefeßgebers, auf die gefammte 
Dronung, im der und auf deren Grundlage fie feftgeftellt ift. Alle 
diefe Rüdfichten zufammen bilden den Geift der Gefete.” (1. 3.) 

Das eilfte und das zmwölfte Buch befprechen die Idee der poli- 
tiſchen Freiheit, jenes mit Bezug auf den ganzen Stat, die Volks— 
freiheit, diefes mit Bezug auf die einzelnen Bürger Individual: 
freiheit. Diefe Bücher haben vorzüglich die Geifter entzündet. 

Indem er die Volksfreiheit unterfucht, fommt er auf die eng- 
liſche Verfaſſung zu reden und entwirft nun ein Bild berfelben, 
das feinem PVaterlande und dem Gontinente vorleuchten fol. „Die 
Vergrößerung war die Statsaufgabe der Römer, die Religion die der 
Juden, die Ruhe die der Chinefen; aber es gibt ein Volk in der Melt, 
defien Verfaſſungsziel die politiſche Freiheit ift.” Mit diefen Worten 
leitet er die Darſtellung der engliſchen Berfafjung und ber englischen 
Freiheit ein. 

Das berühmte Capitel (XI, 6.), welches er diejer Aufgabe wiv⸗ 
met, it zugleich die erfte allgemein befannt gewordene Lehre des mo- 
dernen Statsrechts der conftitutionellen Monardie und 
verbient jchon deßhalb unfere geſpannte Aufmerkſamkeit. „In ‘jedem 
Etate gibt e8 drei Arten der öffentlichen Gewalt, die gefeggebende 
Gewalt, die vollziehbende Gewalt in den Dingen des Völker— 
rechts und die vollziehende Gewalt in den Dingen des bürger- 
lichen Rechts. Bermöge der erſten erläft der. Fürſt oder die Obrig- 
leit neue Geſetze für eine beftimmte Beit oder für immer, verbeflert oder 
ſchafft ab die ältern Geſetze. Vermöge der zweiten erklären fie den 
Frieden oder den Krieg, ſchicken oder empfangen fie Geſandte, forgen 
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für die Sicherheit und kommen ven feindlichen Einfällen zuvor. In 
Folge der britten ftrafen fie die Verbrechen und urtheilen fie über die 
bürgerlichen Streitigfeiten. Man Tann daher vie letzte Getvalt bie 
richterliche und die andere fchledhthin die vollgiehende Gemalt 
des States heiken.“ 

Die Unterſcheidung der Statsgewalten ift fo alt als das Nach: 
denken über den Stat; und die Erklärung, melde Montesquien von 
den drei Hauptgewalten gibt, ift weder logiſch richtig, noch den realen 
Buftänden entiprechend. Die Regierungsgewalt verhält ſich zu der richter⸗ 
lichen nicht wie Aeußeres zu Inneres, nod) wie Völlerrecht und bürger- 
liches Recht. Man kann gegen die Gleichftellung der geſetzgebenden 
Gewalt mit den beiden andern gegründete Bedenken erheben, Auch 
die Namen find nicht alle glüdlih, am tenigften die der erecutiven 
Gewalt. Troß diefer Mängel hat ſchon die Dreitheilung, vie fo Ted 
und unzweifelhaft auftritt, großes Glüd gemacht. Sie bat auf lange 
hin’ die Theorie und die Berfaffungspolitif beherrfcht. 

Wichtiger noch war das Prineip der wünſchbaren Trennung 
dieſer drei Gewalten in den Perſonen oder Rörperfchaften, 
denen fie anvertraut werden, das er zuerft mit Energie verkündete und 
defien Erfüllung. er im Namen der politifchen Freiheit forderte. .. 

„Die politifche Freiheit der Bürger befteht in der Ruhe des Geiftes, 
welche aus dem Gefühl von Sicherheit entjpringt. Soll der Bürger diefes 
Gefühl der Sicherheit haben, fo muß die Verfaflung jo eingerichtet 
fein, daß feiner den andern zu fürdhten hat. Wenn in berfelben Berfon 
oder in demfelben Körper die geſetzgebende Gewalt und bie vollziehende 
vereinigt find, fo gibt es Feine Freiheit, denn ‘ever muß fürdhten, 
daß der herrfchende Fürft oder Senat tyrannifche Geſetze gebe und fie 
tyranniſch vollziehe. Es gibt ebenjo wenig Freiheit, wenn bie richter: 
liche Gewalt nicht von ber gefeßgebenden und der vollziehenden getrennt 
wird; denn wäre fie mit der gejeßgebenden Gewalt verbunden, ſo 
wäre da3 Urtheil über das Leber und vie Freiheit der Bürger mill: 
kürlich, wäre fie mit der vollziehenden Gewalt verbunden, jo hätte der 
Nichter die Gewalt eines Unterdrüders. 
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- Schon Bodin hatte die Trennung der Rechtspflege von ber Re 
gierung verlangt, da beide in dem früheren Mittelalter immer ver: 
bunden waren. Dieſem Begehren war in vielen europäischen Staten 
wenigſtens inſoweit entfprocdhen worden, daß die Fürſten fich in ber 
Regel nicht mehr in die Rechtspflege einmiſchten, fondern diefe den 
Unterthanen überließen. Deßhalb nennt Montesquieu die. Monardjie 
in ben 'meiften europäifchen Ländern eine gemäßigte Stateform und 
ftellt fie fowohl der Deſpotie des. türfifchen Sultans als der venetianir 
ſchen Ariftofratie entgegen, welche beide alle drei Gewalten in Einer 
Hand zufammenfaflen und daher die perfönliche Freiheit unficher 
machen. Aber Montesquieu geht weiter ald Bodin, indem er aud) 
die gefeßgebende Gewalt von der vollgiehenden völlig getrennt mwifjen till; 

Nach der englischen Verfaffung fteht die gejeßgebende Gewalt dem 
Könige in Verbindung mit dem Ober: und dem Unterhaufe zu. Auch 
dabei beruhigt ſich Montesquieu nicht, Er will völlige Trennung; 
Die Geſetzgebung ſoll lediglich einer repräſentativen Vollsverſammlung 
und nur die vollziehende Gewalt dem Fürſten zukommen, d. h. er 
richtet die Geſetzgebung republikaniſch und die Vollziehung monarchiſch 
ein, und bemerkt nicht, daß er damit einen Widerſpruch zweier Stats: 
principe hervorruft, der enitweder mit dem Untergang der Monarchie 
oder mit der Unterwerfung des republifanifchen Parlaments enbigen 
würbe, in feinem alle aber fortbeftehen könnte. Denſelben Fehler 
hat fpäter Rouffeau gemacht, nur noch ſchlimmer. Die Geichichte der 
franzöfiichen Revolution hat die Welt darüber belehrt, welchen heftigen 
Schwankungen die Völfer durch diefen Fehler ausgeſetzt werben, ivenn 
fie bald von den Leidenichaften einer ſtürmiſchen Verfammlung ge: 
trieben, bald von der mächtigen Autorität eines Monarchen gedemü⸗ 
thigt werden. Montesquieui aber .ift von der Schuld nicht frei zu 
fprechen, daß feine Theorie einen — an den ſpätern Miß 
griffen habe. 

„Da in einem freien Etate jeder Mann | von freiem Willen aud 
durch fich ſelbſt regiert werden ſoll, fo follte eigentlih das ganze ver: 
fammelte Volk die gejeßgebende Gewalt haben. Aber da das in großen 
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Staten unmöglih und in Beinen mit mancherlei Uebeln verbunden 
ift, jo wird es nöthig, daß das Volk Durch feine Nepräfentation 
das. thue, mas es nicht felber thun kann. Der große Vorzug der Ne: 
präfenitation ift ihre Freiheit, die Öffentlichen Geſchäfte zu berathen. 
Das aber kann das Voll nicht.” 

Mieder bat Montesquieu eine der fruchtbarften politischen Wahr: 
beiten auf dem Gontinent zuerft in gemeinverftändlicher Faſſung pro: 
clamirt, die Idee und das Bedürfniß der repräjentativen Körper 
für die Gefeggebung. Aber. wieder hat er diefe Wahrheit mit verberb- 
lichen Irrthümern verflochten. In feiner Begründung gebt er, wie 
die Naturrechtölehrer, durchiveg von den Individuen aus. Das Princip 
per Selbftbeitimmung der Individuen ift etwas ganz anderes 
als das der Selbftregierung des Volks, und wie er das Volk 
mit der Summe der Bürger verwechjelt, jo vermifcht er auch jene 
beiden Begriffe. Sein practischer Blick hindert ihn freilich, die vollen 
Eonfequenzen zu ziehen, die der logisch ſchärfere Rouſſeau rüdfichtslos 
gezogen hat. Aber die faljche Borausfeßung verleitet ihn zu dem Gar: 
pinalfehler, das Haupt des Statslürpers in der Repräfentation des ge: 
fammten Volls zu vergeſſen. 

Das nationale repräfentative Parlament will er — im Hinblid 
auf das englifche Parlament — aus zivei Körpern zuſammenſetzen, 
deren jeder getrennt von dem andern berathet und beſchließt, die ſich 
aber wechieljeitig ergänzen jollen, einmal aus der eigentlichen Volks— 
vertretung und ziveitens aus einem ariftofratijhen Körper 
An der Wahl der Volksvertreter follen alle Bürger — mit einziger 
Ausnahme der jo niedrig Geftellten, daß man ihnen feinen eigenen 
freien Willen zutrauen fann — einen Antheil haben. Aber weil es 
in jedem Lande eine Anzahl Perfonen gibt, welche ſich durch ihre Ge: 
burt, ihren Reichtum oder ihre Ehren auszeichnen, jo wird für Diefe 
ariftofratiiche Minderheit eine bejondere Vertretung nöthig. Könnten 
fie: ihr Stimmrecht nur unter dev Menge üben, jo würde die „gemeine 
Freiheit für fie leicht zur Anechtichaft werden und fie verleitet werben, 
ihre Kräfte eber gegen als für die Freiheit zu gebrauden. Sie 
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bebürfen daher einer eigenthümlichen Stellung in dem gefehgebendben 
Körper und müfjen bereditigt fein, die Unternehmungen des Demos zu 
hemmen, wie hinwieder die Vollsvertretung ihren Anfprüchen entgegen 
treten kann. Dem ariftofratifhen Oberhaus meist er auch die Aufgaben 
eines ermäßigenden Regulators an in den Gonflicten zwiſchen der Volls— 
vertretung und der Monardjie. 

Es find das alles Gedanken von großer Tragkraft, welche zu ver: 
wirklichen die folgenden Gefchlechter fih bemühten. Die Lehre Montes: 
quieu's hat fowohl auf die nordamertlaniichen als auf die europäiſchen 
Verfaflungsreformen einen mächtigen Einfluß geübt. 

Wie er in dem Parlament die repräfentative Demofratie und bie 
Ariftofratie verbindet, fo empfiehlt er für die Erecutive die Monarchie, 
meil es hier „auf die momentane Action ankommt und dieje befler 
von Einem al? von Mebreren geübt wird.” Damit diefelbe nicht von 
dem Geſetzgebungskörper unterbrüdt werde, verlangt er, daß dieſer 
nicht fortwährend tage, fondern nur von Zeit zu Zeit zufammentrete 
auf Anorbnung der vollgiehenden Gewalt und gejteht der letztern ein 
Recht zu, den Beichlüffen des erftern ihr Veto entgegen zu ſetzen. 
Wohl fol die gefebgebende Gewalt das Recht haben, die Vollziehung 
der Geſetze zu überwachen, aber nicht das Recht, die Befehle der voll: 
ziehenden Gewalt im einzelnen Fall unwirkſam zu maden, noch das 
Recht, den Monarchen felbft zu betrafen. Er fürdhtet davon. wieder, 
daß die gefeßgebende Gewalt zur Tyrannei ausarte. Damit aber jene 
Gontrole nicht zu einer leeeen Form werde, fpricht er ſich für das eng: 
lifche Princip der Minifterverantiwortlichfeit aus. Der Monarch Tann 
nicht wider die Geſetze handeln, wenn er nicht fchlechte Nathgeber- und 
Diener. findet; baher kann man diefe ergreifen und zur Strafe ziehen. 

Für die Einrichtung der Gerichte wünſcht er Teine dauernden 
Senate, fondern Männer aus dem Volke, welche nur vorübergehend 
in beftimmten Sahreszeiten zur Bildung eines Gerichts zufammen 
treten. Er verteist auf When und hätte auch auf Rom hindeuten 
können, aber er hat offenbar wieder das englifche Inftitut der Schwur: 
gerichte im Sinn, 
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In jo Furzer. genialer Skizze entwirft er den Bauplan des confti- 
tuttonellen Stats. Er zeichnet nur die Hauptlinien; die Details über: 
läßt er wie die Ausführung Andern. ! Er weiß wohl, daß die Seen 
diejer freien Stat3orbnung zivar zuerft von ben Engländern ausge: 
bildet tuorben find, aber er erinnert zugleich daran, daß diefe Ideen 
germanifchen Urfprungs find. „Wenn man das beiwundernstwürdige 
Werl von Taeitus über die Sitten der Germanen liest, fo wird man 
jehen, daß die Engländer von ihnen die Idee ihrer politischen Verfaſſung 
befommen haben.  Diejes jchöne Syitem ift in den deutjchen Wäldern 
zuerjt erfunden worden.“ Man bat dieſe Aeußerung oft verfpottet. 
Boltaire ſagte: Weßhalb ift denn der Reichstag in Negensburg nicht 
eher noch in den deutſchen Wäldern erfunden worden, als das eng: 
liche Parlament, er liegt denfelben ja viel näher? In der That, die 
engliiche Berfaffungsbildung ift ein mefentlich neues Werk. Aber trog- 
dem bleiben zwei Wahrheiten beftehen: Erſtens, der uralte germaniſche 
Freiheitsfinn ift die ergiebigite Quelle der. politischen Freiheit in Eng- 
land und in Europa geworden... Ziveitens, ſchon in der urfprünglichen 
germanifchen Berfafjung mit ihren hochgeehrten, aber rechtlich jehr bes 
Ichränften Volfsfürften mit ihrem einflußreichen Adel und mit ihren 
Bollsdingen, in denen alle freien Grundeigenthümer zufammentraten, 
find die noch rohen, aber der Ausbildung fähigen Grundlagen der 
jpätern Berfaflungen zu finden, melde die germaniſche Freiheit und 
die gefmanifche Volksgliederung zu erhalten und mit den romanischen 
Statsideen der Einheit und der öffentlihen Wohlfahrt zu verbinden 
juchten. 

Das zmwölfte Buch behandelt die politifche Freiheit der In— 
dividuen. „Die philofophifche Freiheit befteht in ber Uebung des 
eigenen Willen? oder iwenigftens in der Meinung, die man bon der 
Uebung des eigenen Willens hat. Die politijche Freiheit bejteht in der 


' In der Wiffenichaft haben die Lehre Montesquieu’s im Einzelnen aus— 
gebildet, Bladftone in feinen Commentaries on the Laws of England, 
zuerft 1765, und ber Genfer De Lohme, The Constitution of England, 
zuerft 1775. Bol. R. v. Mohl, Statswifjenfehaft I, S. 275, 
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Sicherheit oder. wenigftens in der Meinung, die man von feiner Sicher: 
heit hat. Dieſe Sicherheit wird am meiften durch die gerichtlichen Ber: 
folgungen bedroht. ‘Daher hängt die Freiheit wornehmlih von der 
Güte der Strafgejeggebung ab. (All, 2.) 

Indem er die Gruppen der Verbrechen burchgeht, greift er mande 
verjelben heraus und macht das Bedürfniß der Reform anſchaulich. 
Weber die Geſetze feiner Zeit war er im Geiſte weit vorausgeeilt; mit 
dem Strafgefeße der Gegenwart hätte er eher zufrieven fein fünnen, 
Den Bereich der Verbrechen gegen die Religion ſucht er enger zu be 
gränzen, denn davon hänge vorzüglich die geijtige Freiheit ab. In 
diefen Dingen übertrifft unjere heutige Gefeßgebung feine Vorfchläge, 
die ihn damals allen Zeloten verdächtig und verhaßt machten. Er 
verlangte, daß ber. Begriff des jtrafbaren Sacrilegium auf offenbar 
gewordene unmittelbare Angriffe gegen die Religion beichräntt, aber 
feine Inquiſition gegen die religiöfe Gefinnung verftattet werde. Er 
wagt es noch nicht, die Zauberei und die Ketzerei ganz aus der Lifte 
der ftrafbaren Handlungen auszuftreihen, aber er empfiehlt doch hier 
vorzüglich Mäßigung und jchonende Borficht. 

Ebenſo macht er aufmerkjam, daß die Gefeße über Majeftätöbelei- 
digung von jeher ſehr zur Unterdrückung und Tyrannei mißbraucht 
worden ſeien und daß auch hier es einer genauen Begränzung bedürfe. 
Ganz befonderd warnt er davor, daß man bloße momentarie Aeuße—⸗ 
rungen ſchon als Majeftätsbeleivigung behandle. „Es ift wider die 
Natur des Rechts, welches nur Handlungen ſtrafen ſoll, wenn man 
bloße Worte zu einem Capitalverbrechen ſtempelt. Nur wenn bie 
Worte verbrecheriihe Handlungen verurfachen, nur als Theile der 
Handlung werben fie Verbrechen.“ Er erinnert an das ſchöne Geſetz 
der Kaifer Theodofius, Arcadius und Honorius (Cod. IX, 7.): „Wenn 
Semand von unferer Perſon oder unferer Regierung übel redet oder 
und verwünſcht, jo wollen wir nicht, daß er deßhalb geftraft werde.“ 
(XI, 11. 12.) Sn diefem Stüd find unfere neueften Strafgejege 
noch weit hinter den humanen Anforderungen zurüd, die Montesquieu 
vor mehr als einem Jahrhunderte ſchon ausgeſprochen hatte. 
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Gegen die außerordentlihen Gerichte durch Commiſſionen 
erhebt er feine mahnende Stimme. -„Den Fürften nützen fie nichts 
und die Freiheit der Bürger gefährden fie aufs höchſte.“ (XI, 22.) 

Aud die Sitten der Fürften find von großem Einfluß auf bie 
Freiheit. „Der Fürft kann die Menſchen zum Vieh erniedrigen und 
er kann thierifche Menfchen zu Menfchen erheben. Wenn er die freien 
Geifter liebt, jo wird er freie Unterthanen erhalten, wenn er die 
Niederträchtigen votzieht, fo wird er Sclaven haben. Die wahre Kunft 
zu regieren befteht darin, daß der Monarch die Tugend und die Ehre 
um fich verfammle, daß er das perfönliche Verdienſt herbeiziehe. Auch 
den Talenten mag er feine aufmerffame Gunft wohl zuwenden. Er darf 
nicht fürdhten, daß die Verbienftreichen Männer feine Nebenbuhler wer: 
den; wenn er fie liebt, fo ift er ihnen glei. Er gewinne ihr Herz, 
aber verlode nie ihren Verftand. Auf die Volfsliebe joll er achten. 
Die Zuneigung bes Geringften unter feinen Unterthanen muß ihm an: 
genehm ſein, denn auch der Geringite ift ein Menſch. Die Menge 
verlangt jo wenig Rüdfichten, daß man ihr dieſe wohl gewähren darf, 
der ungeheure Abftand zivifchen ihr und dem Souverän verhindert jede 
Beläftigung desjelben. Wohlgeneigt den Bitten, jei er feft gegen bie 
Ansprüche, denn er foll willen, daß wohl die Höflinge von feinen 
Gnaben leben, aber dem Volke feine Sparfamkeit zu Gute kommt.“ 
(XI, 27.) 

Den Beziehungen des Steuerweſens auf die politiiche Freiheit hat 
Montesquieu ein befonderes Buch (XIII.) gewidmet. „Die Steuerfraft 
jteigt mit der Freiheit und ſinkt mit der Knechtſchaft. Das ift ein 
Naturgeſetz, welches fich überall bewährt.“ (XII, 12:) „Die Kopf 
fteuer paßt eher zu knechtiſchen Völkern, die Zölle, welche nur mittel: 
bar die Perfon betreffen, eignen ſich eher für einen gemäßigten Stat, 
in welchem die Freiheit werth gehalten wird.“ (XIII, 14.) 

Die wirthſchaftlichen Gedanken leiten ihn, die ſtehenden Heere 
ins Auge zu faſſen. „Eine neue Krankheit hat ſich über Europa ber- 
breitet und unfere Fürften ergriffen, daß fie eine übermäßige Zahl 


von Truppen unterhalten. Diefe Krankheit ift anftelend und ihre 
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Wirkungen vergrößern ſich beſtändig. Jeder Fürſt ſucht den andern 
zu überbieten, und wenn ein Stat ſeine Truppen vermehrt, ſo ver— 
mehren die andern Staten ebenſo ohne Verzug die ihrigen, ſo daß 
dabei keiner etwas gewinnt, aber alle den gemeinen Ruin herbei— 
führen. Jeder Monarch hält ſo viel Truppen, als er haben müßte, 
wenn ſein Volk in der äußerſten Gefahr wäre und dieſe Anſpannung 
der Streitkräfte heißen ſie Frieden. Die nothwendige Folge dieſer Lage 
iſt eine fortgeſetzte Steigerung der Steuern. Die Reichthümer und der 
Handel der ganzen Welt ſind in unſern Händen und trotzdem ſind 
wir arm.“ (XIII, 17.) 

Dieſe Krankheit iſt, ſeitdem Montesquieu das geſchrieben, fo ent- 
ſetzlich noch gewachſen, daß die rieſenhafte Größe dieſes Uebels die 
Hoffnung erweckt, es werde bald ſeine äußerſte Gränze erreicht haben 
und dann die Heilung beginnen können. 

Ausführlich und doch noch ſehr unvollſtändig behandelt Montes: 
quieu die Einflüſſe des Klimas und der Bodenbeſchaffenheit auf die 
Rechtszuſtände und die Politik. (Buch XIV-XVIII.) Bon da aus 
beleuchtet er auch die Inftitute der Sclaverei und der Polygamie. 
Dann betrachtet er die Beziehungen der nationalen Sitten und des 
Handels, das Münzivefen, die Bevölkerungszahl. (XIX—XXIL) In 
den Büchern XXI. und XXIV. kommt er auf die Religion zu 
ſprechen. Er verfährt dabei mit der vorſichtigen Feinheit, die. ihn 
überhaupt auszeichnet; aber nie als Theolog, immer als politischer 
Schriftjteller. „Ich werde die verfchiedenen Religionen der Welt nur 
nad ihren Wirfungen auf das bürgerliche Leben betrachten, ohne 
Rüdficht darauf, ob die eine aus dem Himmel ftamme und die andere 
irbifchen Urfprungs ſei.“ (XXIV, 1.) „Die fatholifche Religion paßt 
eher zum Süden und zu der monardifchen Verfafiungsform, die pro: 
teftantifche eher zum Norden und zu ben republifaniihen Staten.“ 
(XXIV, 5.) Gegen Bayle behauptet er, das Chriftentbum fei nicht 
im Widerfprudy mit dem Statsprineip.. „Wer feine religiöjen Pflichten 
erfüllt, wird auch die Pflichten gegen fein Vaterland erfüllen wollen. 
Die Grundjähe des Chriftenthums, aufrichtigen Sinnes geübt, würden 
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eine ftärfere moraliiche Kraft jein als die falſche Ehre der Monarchie, 
die bürgerliche Tugend der NRepublif und die Inechtifche Furcht der 
Deſpotie.“ Stahl (Rehtsphilofophie I, ©. 349) hat diefe Aeußerung 
Montesquieu’s zum Mittelpunft einer neuen. Weltanſchauung gefteigert 
und gemeint, diefe „Leitung habe eine höhere Bedeutung als die 
conftitutionelle Theorie, ja diefe felbft erfcheine bei ihm nur als ein 
Theil in jener. Das vornehmlich begründe feinen unfterblichen Ruhm.” 
Man muß mit dem.Geifte und mit den Schriften Montesquieu's fehr 
wenig vertraut fein, um in dem feinen Politiker einen Bietiften zu - 
mwittern. | 

Viel wichtiger find die practifchen Bemerkungen, welche Montes- 
quieu in diefen Büchern macht, vor allen die für die Gefebgebung in 
allen den Dingen, welde aud von der Religion beftimmt werden, 
ganz enticheidende: 

„Die menschlichen Gefege, welche zum menfchlichen Geifte eben, 
müffen Vorfchriften enthalten, feine Räthe; die Religion, welche zum 
Herzen reden foll, muß viele Räthe und wenig Vorichriften geben. Es 
ift Har, wenn fie Regeln ausfpricht nicht für das Gute, fondern für 
das Befte und für das Volllommene, fo find das nur Näthe, Feine 
Geſetze, denn die Bolllommenheit kann nicht der Gefammtheit ber 
Menſchen zugefchrieben werden. So war das Cölibat ein Rath bes 
Chriftentbums. Ald man daraus für einen beftimmten Stand ein 
Geſetz machte, mußte man noch eine Menge von Gejeten erlaflen, 
um diejes eine Fünftlich zu ſtützen.“ (XXIV, 7.) 

Für den Stat nimmt er das Recht in Anſpruch, verſchiedene Re: 
ligionen auf feinem Gebiete zu dulden. Eine Folge diejes Grundſatzes 
ift e8, daß der Stat diefe Religionen verpflichtete, auch gegen einander 
duldfam zu fein. Aber wenn es möglich ift, neue Religtonen zu ver- 
hindern, fo laſſe, jagt er, das Statsinterefje an der Glaubenseinheit 
doch das Verbot der neuen Religion als nüßlich erfcheinen. (XXV, 
9. 10.) Man fieht, in diefer Hinficht ſchwankt Montesquien noch 
zwiſchen feinem richtigen Gefühl und der Rüdficht auf die enge Stats- 
praxis feiner Zeit. Um fo mehr verbient folgender Sat allgemeine 
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Billigung: „Man muß in religiöſen Dingen die Strafgeſetze vermei— 
den. Allerdings erregen ſie Furcht, aber da die Religion auch ihre 
Strafgeſetze hat, die gleichfalls Furcht erregen, ſo wird die eine Furcht 
durch die andere aufgehoben und die Seelen der Gläubigen werden durch 
die widerſprechenden Drohungen verhärtet und gereizt.“ (XXV, 12.) 

Aber ſo gemäßigt die Aeußerungen Montesquieu's ſind, ſo ward 
er doch als Spinoziſt, Heide, Anhänger der natürlichen Religion, und 
gar als Atheiſt verunglimpft. In ſeiner „Vertheidigung“ weist er 
dieſe Vorwürfe ab. 

In den letzten Büchern ſeines Werks gibt Montesquieu eine kurze 
Geſchichte der franzöſiſchen Monarchie. Seit den Arbeiten von Gui— 
zot, Laferrière, Schäffner und andern hat dieſer Theil nur noch 
den. Werth einer erſten Anregung und eines erſten fragmentariſchen 
Verſuchs zu einer franzöfiihen Rechtsgeſchichte. Der Charakter aber 
der ganzen Politif Montesquieu’3 fpiegelt fih darin wieder deutlich 
ab. Er läßt fi vorzüglich von den Ideen der Humanität und. der 
Freiheit leiten, aber wenn e3 gilt, diefelben zu verwirklichen, jo beachtet 
er die Natur des bejondern Landes und bes Volfes, und fucht überall 
an die hiftorifhen Grundlagen anzufnüpfen. Diefer letzte Zug ift 
freilich noch mehr inftinetiv als mwiffenfchaftlich bewußt, aber er iſt 
jo mächtig, daß fir auch Montesquieu wie Vico zu den Vertretern 
der hiſtoriſch-philoſophiſchen Wiſſenſchaft zählen dürfen. 

In gewiſſem Sinne verdient unjer Herder diefen beiden Heroen 
angereiht zu werden, obwohl er fein Kenner des Statsrechts und ber 
Rechtsgeſchichte wie Vico ift und fein fo eminent politischer Kopf, wie 
Montesquieu und daher wenn bloß der Maßſtab der Statswiſſenſchaft 
angelegt wird, hinter beiden weit zurüd ftehen muß. Aber für die 
geiftige Befreiung, zunächſt der deutfchen Nation und für die Aus: 
breitung humaner Ideen der Politit hat Herder viel erfolgreicher ge: 
wirkt als Bico.in Italien, und feine „Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit“ dürfen ſich in diefer Hinficht mit dem Esprit des lois 
von Montesquieu wohl vergleichen lafjen. 

Johann Gottfried Herder, der Sohn eines armen Mädchenfchul: 
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lehrers, zu Mohrungen in Oſtpreußen geboren den 25. Auguſt 1744, 
erhielt die Erziehung eines proteſtantiſchen Geiſtlichen und blieb 
auch im reiferen Leben dieſem Berufe treu. Im Jahr 1776 auf 
Goethe's Rath hin nad) Weimar als Hofprediger berufen, nahm er 
unter den Häuptern ber deutfchen Litteraten, welche damals ver Herzog 
Karl Auguft um fi) verfammelte, eine der erften Stellen ein. Die 
wiederholte Berufung an die Univerfität Göttingen, wo ihm ein Lehr: 
jtuhl der Theologie angeboten wurde, lehnte er ab, obmohl er eine 
lebhafte Neigung zum wiſſenſchaftlichen Lehrberuf in fich verfpürte und 
die Heinen Amtsgeſchäfte, die mit feinen Aemtern eines Pfarrers und 
Generalfuperintendenten verbunden waren, ihm oft läftig wurben. In 
diefem Berufe ftarb er zu Weimar am 18. December 1803. 

An der ganzen glänzenden Litteraturperiode, in der ſich der deutfche 
Geift nad)- langer Vertwilderung eine neue Sprache ſchuf und feinen 
Reichtum an Empfindungen und Gedanken in jchönften Formen ver 
beivoundernden Mit: und Nachwelt offenbarte, hat das Etats: und 
politifche Leben der Nation nur einen jehr geringen Antheil. Das 
fpeculativ: philofophiihe und das äfthetifche Moment wirkten damals 
faft ausfchließlih ein. Mittelbar hatte wohl der Heldenfampf König 
Friedrichs von Preußen gegen die alten Mächte Europa’s auch den 
Muth und die geiftige Freudigfeit der Deutjchen wieder erfrifcht; aber 
das war. doch nur eine vorübergehende und weſentlich kriegeriſche Er- 
ſcheinung. Ein politifches Volksbewußtſein gab es auch in Preußen 
nidyt und das alte des römiſch-deutſchen Reiches war ſchon lange 
gänzlich verfümmert und zerfahren. Unfere großen Dichter dachten 
wenig an das Vaterland, als ihr Geift ſich in jene reinen und fonnigen 
Höhen des Ideals emporſchwang, von mo fie die Melt, dat Treiben 
und Sinnen der Menjchen überjchauten. Der fosmopolitifche und 
allgemein menſchliche Charakter unfrer claſſiſchen Litteratur ift meines 
Erachtens ein hoher Vorzug derfelben, aber es lag darin für bie 
deutſche Nation die große Gefahr, daß fie über der Freude an diefen 
Blüthen und Früchten ihrer ſchönen Litteratur die Mängel ihres 
nationalen und politifhen Dafeins leichter vergaß und ſchwerer zur 
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Befinnung und zum Entſchluſſe gelangte, — Statsleben würdig aus: 
zubilden. 

Leſſing dachte wohl daran, auch auf den politiſchen Geiſt der 
Nation zu wirken. Er erkannte aber die Unmöglichkeit einer direkten 
Einwirkung, bevor die litterariſche Culturreform vorhergegangen und 
die confeſſionelle Unduldſamkeit überwunden ſei. Voraus die Geiſtesfrei— 
heit, dann erſt die politiſche Freiheit, das war Leſſings Meinung, und 
für jene arbeitete er mit unverdroſſenem Muthe und mit ſtillem Er— 
folg fein Leben lang. Ihre ſittlich-verſtändige Erziehung hat die Na: 
tion großentheild diefem trefflichten Manne zu verbanfen. ! 

Wieland mar mwohl aufgelegt, über die Philifter zu jpotten, 
aber er war eine zu liebenswürbig flatterhafte Natur, um für fo ernfte 
Dinge wie die Politik ein wahres Verſtändniß zu haben. Er jpielte 
wohl zumeilen mit dem Gedanken eines anmuthiger geordneten Stats, 
aber weder wurde er jelbjt davon, nod die Nation durch ihn ergriffen. 

Der tiefere Klopjtod folgte dem Vorbilde Miltons nur auf den 
Wegen der religiöfen Poeſie und verirrte ſich nur zufällig auf das poli- 
tische Gebiet, wenn er fich den Träumen einer ſchwärmeriſchen Romantif 
überließ. 

Goethe mar eine fo großartig und vielfeitig angelegte Perfün- 
lichkeit, daß ihm auch das GStatsleben nicht gleichgültig fein und nicht 
fremd bleiben Tonnte. Er fühlte wohl das ganze Elend der politifchen 
Zuftände in Deutſchland. „Mit bittrem Schmerz“ gedachte er „des 
deutichen Volks, das fo. adhtbar im Einzelnen und jo miferabel im 
Ganzen ift.“ Er war aud) nicht jo zahm und weichlich geartet, um 
fih mit dem Troft, daß Wiflenfchaft und Kunft ihn über dieſen 
Sammer empor heben, befriedigt zu fühlen; „dieſer Troft,“ ſagte er, 
„erſetzt das ſtolze Bemwußtfein nicht, einem großen, ftarfen, geachteten 
und gefürchteten Volke anzugehören.“ Er hatte „ven Glauben an 
eine befjere Zufunft des deutſchen Volkes.“ Aber auch er noch, fie 
vor ihm Lefling, gab die Hoffnung auf, diefe Zukunft zu erleben, und 


! Ueber Leffirg in pelitifcher Beziehung vgl, Bluntſchli's Artikel im — 
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beſcheidete ſich, an der Bildung ſeiner Nation mitzuarbeiten und jene 
Zukunft vorzubereiten. Selbſt der Aufſchwung der Befreiungskriege 
gegen Napoleon half ihm nicht über ſeine Zweifel hinüber. In dem 
Heinen Lande, in dem er eine neue Heimat gefunden hatte, ‚griff er 
als Minifter Aüchtig in die öffentlichen Geſchäfte ein, regte mandyerlei 
Berbefjerungen an und führte mandpe treffliche Mafregel durch. Im 
Egmont, in der. Jphigenie, in der natürlihen Tochter, im Fauft find 
föftliche . politiiche. Wahrheiten ausgefprocdhen, in Wilhelm Meifters 
Lehre und Wanderjahren ift fogar eine ganze iveale Volkserziehung 
Davgelegt. Alles in Allem aber hat fid) Goethe der Statswiſſenſchaft 
undsder Politit möglichit enthalten und feine olympifche Ruhe durch 
fein politisches Streben ftören laflen. ! | 

Viel energiicher ald der confervative Goethe bat der liberale 
Schiller. dem Drange nah Freiheit einen mächtigen Ausdrud ge: 
geben und mit ber Flamme feiner idealen Begeifterung die Herzen des 
Bolle erwärmt und die Köpfe aufgehellt. Der wunderbare Schwung 
und der Zauber feiner Sprache haben auf die Nation einen unermeß— 
lihen Einfluß geübt. Die meiften feiner Dramen haben einen politis 
ſchen Stoff und wenn aud nicht eine politiiche Tendenz; — davor 
bewahrte ihn fein poetifcher Takt — doch mittelbar eine politifche 
Wirkung. Das milde, noch unbändige, die Schranken, des Rechts 
durchbrechende, und daher in Schuld und Strafe verfallende Ringen 
einer phantajtiich aufgeregten Jugend gegen die innerlid faule Orb: 
nung, die von den Schuften ausgebeutet wird, wird in den Räubern 
gezeichnet, in Kabale und Liebe die Sünde und Ruchloſigkeit eines 
Heinen Tyrannen gegeißelt, im Fiesco der Kampf eines ſtatsmänni— 
‚chen, aber herrſchſüchtigen Ehrgeizes mit einer verrotteten Ariftofratie 
und dem Freiheitsfinn troßiger Nepublifaner dargeftellt. Es gibt wohl 
in feiner poetifchen Sitteratur eine ſchärfere Zeichnung des romani- 
ſchen Abjolutismus, welcher in den legten Jahrhunderten in Europa 
zur Herrichaft fam, als das Bild, das Schiller von Philipp IL 


"Bel. den Artikel Goethe von Bodenftent im Deutfchen Statswörterbud. 


1 





280 Achtes Capitel. 


gezeichnet hat, und feine idealere Darſtellung des jugendlichen Liberalie: 
mus als den Marquis Poſa, in dem Schiller jein eigenes politifches 
Ideal geftaltet hat. Die politiihe Nomantif der Zeit findet in der 
Jungfrau von Orleans einen ergreifenden Ausdruck, das deutſche Kriegs: 
leben im. Wallenftein_ eine prachtvolle Schilderung. Endlich klärt ſich 
alle Gährung im Wilhelm Tell zu dem jchönften und reinjten Bilde 
eines tapfern und fittlichen Vollsmanns, der für die Freiheit feines 
Landes, für die Sicherheit von Weib und Kind, für wahre Mienjchen: 
rechte den fiegreichen Kampf mit einem- frevelhaften-Tyrannen befteht. 
Schiller hat nicht mehr bloß der Fünftigen politifchen Befreiung durch 
Geiftesbildung vorgearbeitet; er hat es fchon gewagt, die Schleier von 
den verborgenen politischen Wünfchen und Strebungen des Volks weg— 
zuziehen und die Gedanken der Beit zu verlörpern. Deßhalb hat er 
denn auch die Herzen gewonnen, wie Fein Anderer und mächtiger aud) 
auf. die politiſche Gefinnung der Nation gewirkt, als Alle Die 
deutjche Jugend wird fort und fort durch Schiller begeiftert; und wenn 
auch der höher gebildete Mann ſich gewöhnlich eine Zeit lang von 
ihm entfernt und die tiefere und reichere Weisheit Goethe's weit vor: 
zieht, das reifere Alter kehrt doch gerne wieder zu Schiller zurüd, um 
fih in ihm zu erfriichen und zu verjüngen. Goethe wird mehr be-) 
wundert und verehrt, Schiller wird mehr geliebt. - . 
Unter diefen- Fürften unfrer fchönen Litteratur ift aber Herder 
der Einzige, welcher politiihe Ideen auch in wiſſenſchaftlicher 
Form verarbeitet hat, und deßhalb hier näher berüdfichtigt werben 
muß. ! Zum Theil haben feine kleineren philoſophiſchen Schriften 
einen foldhen Inhalt. Freilich find diefelben voll rhetorifcher Wen- 
dungen, welche die mifjenjchaftlibe Begründung und Schärfe eher ver: 
derben als jchmüden. Der Orafelton, die Ausrufe, die Salbung, mie fie 
den Predigern zumeift anhaften, find auch da twieder zu finden. Aber 
die edle Gefinnung und der klare Berftand des berühmten Schriftjtellers 
geben troß jener Mängel jeinen Schriften einen bleibenden -Werth. 
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Herder war voraus ein Apoftel der Humanität und ſprach da: 
mit eine der wichtigften fittlihen Anforderungen an den Etat und bie 
Politik aus. „Humanität ift der Charakter unſers Geſchlechts; er. ift 
uns aber nur in Anlagen angebören und muß uns eigentlidy ange: 
bildet werben." Das Göttlihe in unſerm Geſchlecht iſt Bilbung zur 
Humanität. Sie ift gleichſam die. Kunft unſers Geſchlechts Die 
Bildung zu ihr iſt ein Werl, das unabläfjig fortgefet werben muß, 
ober ‚wir finfen, höhere und niedere Stände zur rohen Thierheit, zur 
Brutalität zurüd.“ (Zur Philofophie und Geſchichte XI, ©. 4.) 

Daneben war er, wohl erfennend daß zwiſchen Menfchheit unt 
Volksthum fein Widerfprud, wenn gleich ein Gegenſatz beiteht, aud) 
ein Vertreter der Nationalität. Er erklärt es geradezu als eine 
nationale Aufgabe der Deutichen, gemeinfam an dem Anbau der Hu: 
manität zu arbeiten. (Ebenda X, 283.) Freilich bezieht er. die beiden 
Begriffe Humanität und Nationalität nicht bloß und nicht einmal 
vorzugsweiſe auf das Statsleben. Mit Bezugnahme auf Lefling und 
die Freimaurerei will er gerade die Mängel der bürgerlichen Ordnung 
durch Belebung der fittlihen und geiftigen Gemeinfchaft der Privat: 
perfonen ergänzen und verbefiern. Alle menfchlichen und Volkskräfte 
follen fo zu harmoniſcher Entfaltung kommen. Der Romane denkt 
zuerft an den Stat und feine einheitlihe Ordnung und Größe, ver 
Germane zuerft an die Natur und ihre freie vielfeitige Entwidlung. 
Erft von da aus, langjam und bedächtig vorwärts fchreitend, ſucht 
er aus der innern Natur die äußere Geftält des Gemeinweſens, den 
Stat zu erreichen. Auch der Deutfche Herder bewegt fih noch auf 
den Borftufen, aber feine Richtung zielt doch untoillfürlih und un- 
bewußt auf den humanen und nationalen Stat hin. 

indem er die beiden Ideen verband, wurde er vor jener natio: 
nalen Engberzigfeit und Eitelfeit bewahrt. Er merkte überall auf „die 
Stimmen der Bölfer“ und machte auch Andere zuerft auf den natio- 
nalen Charakter der verfchiedenen „Volkslieder“ aufmerkſam. Er eiferte 
gegen die unglüdlihe „Gallomanie,” die „Franzoſenſucht,“ mie er 
das Wort überfegte, an welcher damals noch die deutfche Erziehung 
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beſonders der obern Stände krank war, aber zugleich hielt er die Wahr— 
beit feft, daß von den Franzofen vieles zu lernen jei. Wenn alle 
andern Völker den Deutjchen ihre Anechtichaft und dazu ihre „hündifch- 
treue Fürftendienerei“ vorwerfen, fo theilt er feinen Landsleuten diefe 
bittern Vorwürfe mit, um fie zu ernftem Fleiße aufzuftacheln. Aber 
zugleich zeigt er ihnen auch, was für große Tugenden in ber Nation 
ſchlummern und medt die Hoffnung in ihnen, daß aud ihr nod) eine 
glüdlichere Zukunft beſchieden fei. 


„Es wendet fich 
Der Zeiten Blatt, Was finfet, ift darum 
Das Schlechtre nicht. Wir lernen jetzt und jtetd, » 
Stets laßt uns lernen! Laßt ung fröhlid fän, 
Im Nebel auch; die Ernte fommt gewiß.“ 1 


An der Eriwelung des nationalen Gemeingeifte® in Deutſchland 
arbeitete er bis in fein höheres Alter;- und noch bevor Jedermann 
erfaßte, ivie wenig mehr die alte abgefaulte Reichsverfaſſung gegen 
die Stürme der Revolution zu ſchützen vermöge, ſprach er das polis 
tiſche Bedürfniß eines neu⸗geeinigten Vaterlandes aus. 

An ſeiner Schrift: Vom Einfluß der Regierung auf die 
Wiſſenſchaften und der Wiſſenſchaften auf die Regierung 
(Zur Philoſophie und Geſchichte VII, 277 ff.) lzuerſt 1780] mögen 
wir die Methode tadeln. Sie iſt weder hiſtoriſch noch logiſch wohl⸗ 
geordnet. Er ſpringt hin und her aus dem Alterthum in die Neuzeit 
und aus Europa nad Aſien u. ſ.f. Die ganze Manier der Behand: 
lung des intereffanten Themas ift dilettantifh. Aber auch die Bor 
züge Herders, die ftete Verbindung von Philofophie und Gefchichte, 
der helle Blid, das humane Streben, die genialen Griffe find darin. 
Da findet ſich der fruchtbare Gedanke noch ſchärfer als durch Fried: 
rich den Großen ausgeſprochen: „Jeder Stat hat jeine Periode bes 
Werdens, des Bleibens und des Verfall, und darnach richten ſich 
feine Wifjenfchaften und Künfte.“ 


* Sur Philoſophie und Gefchichte XI, 248. 
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Am günftigften für die Miffenfchaften und Künfte erflärt er die 


republifanifche Berfafjung, am ungünftigften die Defpotie. Der Mon- 


archie ſpricht er die erhöhte Kraft zu, vdiefelbe zu bewahren. „Die 
fühnften, göttlichften Gedanken des menichlichen Geiftes find in Frei- 
ftaaten empfangen, die ſchönſten Entwürfe und Werke im Freiftaate 
vollendet worden. Auch in mittlern und neuern Zeiten ift bie beite 
Geſchichte, Die befte Philojophie der Menſchlichkeit und der Statskunſt 
immer republikaniſch. Die Monarchie bringt ſie unter Geſetze und 
bewahrt ſie auf.“ Verſteht man den Gegenſatz von Monarchie und 
Republil im ſtatsrechtlichen Sinn, fo iſt dieſe Behauptung ſicher un— 
richtig; der Antheil, welchen die Italiener, Franzoſen, Engländer, 
Deutſchen, die in monarchiſchen Staten lebten, an der neueren Kunſt 
und Wiſſenſchaft haben, iſt ohne Zweifel viel bedeutender, als die 
Beiträge derer, welche Republilen als Mitbürger angehörten. Aber 
wenn man mehr auf die innere Geſinnung ſieht als auf die äußere 
Statsform, ſo iſt nichts gewiſſer, als daß die Kunſt und Wiſſenſchaft 
aus dem göttlichen Quell individueller Geiſtesart und Geiſtesfreiheit 
entſpringen, und daß dem Befehl des Herrſchers in dieſen Dingen 
keine ſchöpferiſche Kraft inwohnt. Inſofern läßt ſich allerdings be— 
haupten, Kunſt und Wiſſenſchaft ſind republikaniſch. Die Ausſicht der 
neueren Völker in feiner Zeit zeichnet er mit jener überſpannten Ber: 
ehrung für das griechische Alterthbum, zu welcher die philologiſche 
Erziehung verleitet hatte, in folgender Weife: „Wir find ein Gemifch 
von Bölfern und Sprachen, haben ein Gemiſch von Verhältniſſen und 
Zwecken; der reine griechifche Nationalcharakter, ihre Einfalt in Wiffen: 
Ihaft und Bildung fann uns nie werden: aljo laſſet uns erden, 
was wir fein Fönnen, ihnen nadjitreben, fofern es unjere Verfafiung 
erlaubt und im dieſer werden, was jene nicht fein Fonnten. Vielleicht 


erſetzen wir am Frucht, was uns, gegen fie betrachtet, an fchöner 


Blüthe — an Dauer und Ausbreitung, was uns an Leben und 
Innigkeit abgeht.“ 

Bon der Wirkung der Wiſſenſchaft auf den Stat fagt er unter 
anderm: „Die Wiflenfchaften, die im State waren, haben zum Böſen 
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oder Guten beigetragen, nachdem die Zeit war, nachdem der. Etat fie 
duldete oder jenkte; an fich aber war jeve Wiſſenſchaft gut und jede 
konnte nüßlich werden. — Die Wifjenfchaften milderten Roms Strenge 
und als der Stat fiel, waren Wiflenichaften beinahe die einzigen 
Mittel, die Wuth der Torannen zu zähmen und fie wenigſtens zum 
Scheine der Menjchlichleit zu gewöhnen. Wo ein Stat verdorben iſt, 
müſſen aud feine Wiffenfchaften mitverderben: fie werben *— un⸗ 
wirkſam, theils wirklich mißbraucht.“ 

Wenn gleich er nicht zu dem verborgenen Kern der ganzen Frage, 
die innere Beziehung des individuellen Geiſtes und des gemeinſamen 
Statsgeiſtes, durch alle die verhüllenden Schalen hindurch drang, ſo 
erkannte er doch ein Grundgebrechen auch der gelehrten Schulbildung 
und ſprach die beherzigenswerthe Mahnung aus: „Soll Wiſſenſchaft 
auf den Stat wirken, ſo müſſen Stände gebildet werden und nicht 
Gelehrte. Männer von Geſchäften und nicht Polygraphen. Miniſter 
und Kriegsmann, Arzt und Ritter, Handwerker und Prieſter: jeder 
hat ſeine Wiſſenſchaft, ſeine Erziehung und Bildung nöthig. In 
Ländern, wo Prieſter und Lateiner allein gebildet werben, en mit 
der Wiſſenſchaft ſchlecht.“ 

Das bedeutendſte Werk Herders find ſeine Ideen zur Ge— 
ſchichte der Menſchheit, das durch eine kleinere Schrift im 
Jahre 1774 vorbereitet, zehn Jahre ſpäter erſchien. Die Naturforſchung, 
die Geſchichte, die Philoſophie und die Statswiſſenſchaft haben ſeither 
ſo große Fortſchritte gemacht, daß jeder Schüler in den Stand geſetzt 
iſt, den großen Meiſter an hundert Stellen zu berichtigen und allbe— 
kannte Wahrheiten über Dinge auszuſprechen, welche jener noch un: 
ficher taſtend in Frage ſtellte. Aber heute noch hat das Bud) einen 
großen Werth und Niemand wird es aus der Hand legen, ohne burd) 
dasſelbe vielfältig zu tieferem Denken angeregt und gemüthlich gehoben 
worden zu fein. 

Um die Natur ber Menſchheit zu ergründen, TIER ber Ber: 
faſſer mit der Betrachtung der Erde und ihrer Revolutionen, mit ber 
Schöpfung der Pflanzen und. der Thiere. Er zeigt ihre Beziehungen 
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zu der höchiten irdischen Erſcheinung, dem ſprache- und vernunftbegab- 
ten Menfchen, und wagt einen weiſſagenden Blid in die Zukunft einer 
vollfommeneren Welt, für welche die jetzige Menſchenwelt erzogen wird. 

Die Menfchbeit theilt ſich in mancherlei verſchiedene Nationen, 
aber das ganze Menjchengeichledht ijt Doch nur Eine Gattung und ihr 
höchſtes Biel ift Die Bildung zur Humanität. Der Grundgedanfe des 
ganzen Werks ift die Hinweiſung auf die große durch die Weltgeichichte 
bezeugte Entwicklung der Humanität und die Beleuchtung ihrer Wege 
zu diefem erbabenen Ziele, 

Nur beiläufig und ganz ungenügend tft die eingeflochtene Ge 
ſchichte der Statenbilvung. Er ift fich dieſes Mangels bewußt, indem 
er die für ihn ſelbſt unlösbare Aufgabe bezeichnet. „O daß ein andrer 
Montesquieu uns den Geift der Gefete und Regierungen auf unſrer 
runden Erde nur durch die befannteften Jahrhunderte zu koſten gäbe! 
Nicht nach leeren Namen dreier oder vier Regierungsformen, die nod) 
nirgend und niemals vdiejelben find und bleiben; auch nicht nad) witzi— 
gen PBrineipien des Stats, denn Fein Stat ift auf ein Wortprineipium 
gebauet, geichweige daß er dasjelbe in allen feinen Ständen und 
Zeiten unwandelbar erbielte; auch nicht durch zerjchnittene Beiſpiele 
aus allen Nationen, Zeiten und Weltgegenden, aus denen im biefer 
Verwirrung der Genius unfrer Erde ſelbſt fein Ganzes bilden würde; 
jondern allein durch die philofophijche, ‘lebendige Darftellung der bürger: 
lichen Geichichte, in der, fo einfürmig fie jcheinet, feine Scene zweimal 
vorfommt, und die das Gemälde der Laſter und Tugenden unjers 
Geſchlechts und feiner Negenten, nah Ort und Zeiten immer ver: 
ändert-und immer dasfelbe, fürchterlich: Iehrreich vollendet.“ (Ausgabe 
von Zuden. 1841. I, ©. 318.) 

Wie ſchwer es dem philofopbirenden Deutichen wird, den Stat 
zu begreifen, fünnen wir wieder an Herder ſehen. Natürlich ericheint 
ihm voraus die Ordnung der Familie, in der er den eriten Grad 
natürlicher Regierung erkennt; dann auch noch der ziveite Grad ber: 
felben ‚ infofern als nun die Menfchen nach ihren Bedürfniſſen die 
Tüchtigften zu Führern und Fürften wählten, Aber den dritten Grad 
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der „Erbregierung“ weiß er nicht mehr aus der menſchlichen Natur 
zu erklären. Die Natur theilt ihre edelſten Gaben nicht familien⸗ 
weile aus und das Recht des Bluts ift für mich eine der dunfelften 
Formen der menjhlihen Sprade. In dem Kriege allein und in der 
Macht des Stärfern fieht er den hiftorifchen Grund berfelben, in der 
Tradition ihre Befeſtigung. „Nachfolger und Erbe befamen, ber 
Stammvater nahm.” Er ift fein Verehrer der Eroberer und der Ge: 
waltherrjcher. „Die berühmteften Namen der Welt find Würger des 
Menſchengeſchlechts, gefrönte oder nach Kronen ringende Henker ge: 
weſen. Nicht Humanität, fondern Leidenfchaften haben ſich der Erde 
bemädhtigt und ihre Völker wie wilde Thiere zufammen und gegen 
einander getrieben.“ 

Daran ift nicht die Natur Schuld, fondern der Menſch felbit: 
„Die Natur leitete das Band ber Gejellichaft nur bis auf Familien; 
weiterhin ließ fie unferm Geſchlecht die Freiheit, wie es fich einrichten, 
wie es das feinfte Werk feiner Kunft, den Stat bauen wollte. Rich— 
teten fic) die Menſchen gut ein, fo hätten ſie's gut: wählten oder bul- 
beten fie die Tyrannei und üble Regierungsformen, fo mochten fie ihre 
Laft trügen. Die gute Mutter konnte nichts thun als fie durch Ber: 
nunft, durch Trabition der Geſchichte oder endlich durch das eigne 
Gefühl des Schmerzes und Elends leiten.“ (I, S. 313.) 

Er juchte den Boden für eine fünftige Statslehre urbar zu machen. 
Einige moralifch: politiiche Eäte von Bedeutung wagte er aber felber 
zu formuliren: 

1) verwarf er mit aller Entjdhiedenheit den Satz, daß der Menſch 
ein Thier fei, dag eines Herrn bebürfe. „Kehre den Satz um: der 
Menſch, der einen Herrn nöthig hat, iſt ein Thier: fobald er Menſch 
wird, hat er keinen eigentlichen Herrn mehr nöthig. Die Natur hat 
unfrem Geſchlecht feinen Herrn bezeichnet. Im Begriff des Menſchen 
liegt der Begriff eines ihm nöthigen Defpoten, der auch Menfch jei, 
nicht.“ —J 

2) „Die Natur erzieht Familien; der natürlichſte Stat iſt alſo 
auh Ein Bolf, mit Einem Nationaldaralter. Jahrtauſende 
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lang erhält fidh diejer in ihm und Tann, wenn feinem mitgebornen 
Fürften daran liegt, am natürlichiten ausgebildet werben; denn ein 
Bolt ift ſowohl eine Pflanze der Natur als eine Familie, nur jene 
mit mehreren Ziveigen. Nichts ſcheint alfo dem Zived der Negierungen 
jo offenbar entgegen, als die unnatürliche Vergrößerung der Staten, 
die milde Bermifchung der Menfchengattungen und Nationen unter 
Einem Scepter.” 

3) „Wie bei allen Berbindungen der Menfchen gemeinfchaftliche 
Hülfe und Sicherheit der Hauptzweck ihres Bundes ift, fo ift auch 
dem Stat die Naturordnung die befte, daß nämlich auch in ihm jeder 
das fei, mozu ihn die Natur beftellte.e Da nun alle durch Trabdition- 
feftgejegte Stände der Menſchen auf gewiſſe Weife der Natur enigegen- 
arbeiten, die fi mit ihren Gaben an feinen Stand bindet, fo ift 
fein Wunder, daß die meiften Völker, nachdem fie allerlei Regierungs: 
arten durchgangen waren und die Laft jeder empfunden hatten, zuleßt 
verzweifelnd auf die zurüdfamen, die fie ganz zu — machte, 
auf die deſpotiſche Regierung.“ 

Nur mit Vorbehalt läßt ſich dieſen Männern der Neapolitaner 
Sajetan Filangieri (geboren 18. Auguft 1752, geftorben 18. Juli 
1788) anreihen, deſſen „Wiflenichaft der Geſetzgebung“! ihm einen 
europäiſchen Auf verſchaffte. Filangieri hatte den Vorſatz, dem Werte 
Montesquieu’s ein ähnliches ergänzendes an die Seite zu ſetzen. Wie 
Montesquieu den Geift der Gefehe darzuſtellen verfucht hatte, jo wollte 
er bie Regeln der Gefeggebung finden. Sein Werk ift eigentlid eine 
Politif der Geſetzgebung. Was der Gejeßgeber zu beachten habe, um 
die politiſchen und ökonomiſchen Zuftände zu ſichern und zu verbeſſern, 
wie das Straf: und Privatrecht zu reguliren fei, das fol in dem: 
jelben nachgewieſen werden. 

Filangieri hat ein lebhaftes Gefühl von der neuen Zeit, die 


! Die erften Bände bes. Werfs: „La scienza della legislazione* erſchien 
Zuerſt Neapel 1780. Dasſelbe wurde (obwohl es auf den Inder kam) wieder—⸗ 
"Holt aufgelegt und in verſchiedene Sprachen überſetzt. Ins Deutſche überſetzt 
von Zink, Anfpach 1784 und 1788 und von Guftermann, Wien 1784. 
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begonnen habe.“ Der alte mittelalterliche Bau der Feudalität iſt zu 
großem Theile ſchon eingeſtürzt und die noch erhaltenen Theile des— 
ſelben in unaufhaltſamem Verfall begriffen. Und ebenſo iſt der alte 
mittelalterliche Aberglauben erſchüttert und hinfällig. Ueberall regt 
ſich das Streben nad) einer gründlichen Reform. Die Philoſophie er: 
leuchtet die Welt. Sie hat die Tyrannei des Aberglaubens geftürzt 
und die politifhen Begriffe der Fürften und der Völker” aufgeflärt. 
Der Deipotismus der Könige hatte den Adel gevemüthigt und feine 
Serrichaft gebrochen. Nun entiwidelt fich die allgemeine Freiheit der 
Völker. Eine friedliche Revolution bereitet ſich in ganz Europa vor. 
Die Vernunft fommt nun zur Herrichaft.” 

Daß das Werk von-dem Wehen des modernen Beitgeiftes er: 
griffen und getrieben war, ift ohne Zmeifel eine Haupturfache des all- 
gemeinen Beifalls, den es erhielt. Alle reformatorifchen Regungen der 
Zeit finden in Filangieri einen feurigen und beredten Vertreter. Er 
ift begeiftert für das Mohl der Menjchheit und für die Freiheit der 
Völker und vol Hoffnung auf die glüdlihen Wirkungen, melde vie 
Neform der Gefetgebungen zur Folge haben werde. Bon ber ruſſi— 
ſchen Kaiferin Katharina II. erwartet er die großartigfte- und teit- 
wirkendſte Verbeflerung. „Es fcheint, daß das Scepter Europa’3, das 
von Spanien auf Frankreich und von Franfreih auf England über: 
gegangen war, nun in den Händen ber Mosfotwiter feftgehalten werde, 
die e8 durch gute Geſetze erwarben, Vielleicht wird e8 da lange Zeit 
bleiben ‘und vielleicht werden einft alle Europäer die Gefete dieſer 
nüchternen Nation annehmen. Das Geſetzbuch Katharinens gibt mir 
mehr zu denfen, al3.ihre in den Archipelagus abgeichidte Flotte. 
(Bud) I, Cap. 3.) 

Mit ſolcher Leichtentzündeten Bhantafie und kindlich-naiven Uner: 
fahrenheit betrachtete er die europäifche Welt. Es ift etwas Liebens 
mwürbiges, aber auch etwas ſehr Unreifes in diefen Anſchauungen, die 
übrigens wieder in der damaligen Zeit ſehr gewöhnlich waren. . 

Das Werk ift zwar fpftematifcher geordnet als das Montesquiew's, * 
aber e3 ift nicht fo reich und meniger vollendet. Es hält ſich noch 
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mehr auf der Oberfläche und ſpielt gelegentlich wie jenes mit zufälligen 
Beiſpielen aus der Geſchichte. Immerhin iſt es nicht zu verachten. 
Es finden fi darin nicht bloß einzelne vortreffliche und klar ausge 
brüdte Bemerfungen und Gedanken, fondern auch manche ernfte Unter 
fuchungen und fruchtbare Vorſchläge. Als frühzeitige Frucht einer 
neuen Weltperiove hat dasjelbe einen Samen geborgen, der in ben 
nächften Generationen üppig aufgegangen ift und. reichliche Frücht 
getragen hat. 

Am beveutendften find wohl die Partien über das Strafverfahren 
- und das Strafrecht, worin er viele wichtige Reformen gründlich * 
tert und anträgt. Die öffentliche Anklage, die Scheidung der That: 
frage und der Rechtsfrage, die Zuziehung von Gejchwornen für bie 
Beantwortung jener, die Sicherftellung der rechtögelehrten Richter, die 
Abſchaffung der Tortur, die Reinigung des ganzen Strafrechts bon 
einem Wuft der Barbarei waren damals auf dem Continent jehr 
fühne und meiftens ganz neue Borjchläge und fogar in England lag 
noch manches jehr im Argen, deſſen Correctur Filangiert verlangte. 

Mit großer Enethie fordert er, ‚einer der Erften, die Preßfrei— 
heit im Namen des Statswohls und der bürgerlichen Freiheit als 
ein allgemeines Recht: „Es gibt in jeder Nation eimen Richterftuhl, 
der zwar unfichtbar ift, mweil er Feine Zeichen und Embleme der Ge 
walt hat, aber unaufhörlich wirkſam und ftärker ift als die Magiftrate 
und die Geſetze, oder die Minifter und der König, der durch eine 
ſchlechte Geſetzgebung wohl verborben, durch gute Geſetze aber trefflich 
beftimmt und in Gerechtigfeit und Tugend erhöht wird, der aber 
weder durch jene noch durch diefe beherrjcht wird. Diejer Richterftuhl, 
welcher uns beiveist, daß die Souveränetät im Grunde bejtändig und 
wirklich bei dem Volke ift und in gewiſſem Betracht auch immerfort 
von dem Volke geübt wird, wenn gleich fie in anderer Hinficht bald 
einer Mehrheit oder einem Senate oder einem Einzelfürften anver: 
traut find. Diejer Richterftuhl ift die öffentliche Meinung. — Die 
Preßfreiheit ift das Mittel, um diefen Richterſtuhl in Kenntniß zu 
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Gefetgeber darf dieſelbe daher nicht vernachläſſigen. Er muß fie ge: 
währen und ſchützen. Es gibt ein Recht, das Jedermann in jeber 
Gefellichaft zufteht,, das man meber verlieren noch übertragen, worauf 
man nicht verzichten Tann, weil es auf einer Pflicht beruht, die jedes 
Glied einer jeden Gefellichaft verbindet, die befteht, jo lange’ die Ge— 
jellichaft beiteht, von der feiner befreit werden fann, ohne aus ber 
Geſellſchaft ausgefchlofien zu werden oder ohne daß dieſe ſich auflöst. 
Diefe Pflicht befteht darin, daß ein Jeder nach feinen Kräften zu dem 
Wohl der Gefellichaft beitrage, zu welcher er gehört, und das Necht, 
das von diefer Pflicht begründet wird, befteht darin, daß er ver Ge- 
'jellfehaft feine eigenen Gedanfen mittheile, die er entweder zur Ver: 
minderung ihrer Webel oder zur Vermehrung ihrer Güter für zuträglich 
hält. Die Preßfreiheit gründet ſich alfo auf ein unberäußerliches 
Gejellihaftsrecht.“ (Bud VII, Gap. 53.) 

Am ſchwächſten find feine Unterjudhungen über die Natur des 
Stats und über die verfchiedenen Regierungsformen. Wer heute z. B. 
das elfte Gapitel über die „gemifchte Negierungsform“ liest, worin 
die englifche Verfaſſung einer bittern Kritif unterworfen wird, dem 
wird es wunderlich vorkommen, daß der neapolitanifche Autor zwei 
Hauptfehler diefer Berfafjung in der Unabhängigfeit der vollziehenden 
Gewalt des Königs von der gejeßgebenden Gewalt und in der großen 
Gefahr zu finden vermeinte, welche für den Stat in den ungeheuren 
Mitteln zur Beitehung der Parlamentsgliever durch die königliche 
Regierung liege. Damals waren freilich derlei Vorwürfe, und ins: 
befondere der der Corruption thatfächlich begründet, aber die eng: 
liſche Verfaſſung hatte nur einen ſehr geringen Antheil an vieler 
Schuld und die rein-monarchiſchen Verfaffungen des Continents waren 
gegen dieſe Hebel noch weniger gefichert. 

Befjer veritand er die Uebel des Feudalſyſtems, bie er in ber 
Nähe, beobachten fonnte. Mit Meifterhand zeichnet er die Gebrechen, 
die mit der Bafallenberrfchaft verbunden find. Diefe Kleinen Herren, 
„die Abjchnigel der Souveränetät,” helfen dem Monarchen Nichts, 
wenn es darauf ankommt, den allgemeinen Nußen zu befördern, denn 
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in diefem Fall wird. die Autorität des Monarchen von den maflen- 
haften Kräften der Bürger hinreichend unterftügt. Aber ein Geſetz, 
welches auf: Koften des Volks ihren Privatvortheil oder den des Mon: 
archen begünſtigt, findet in ihnen Gehülfen und mutbige Vorkämpfer; 
ſowie ſie ihren trotzigen Widerſpruch entgegen ſetzen, ſo oft es ſich darum 
handelt, die Zuſtände des Volles auf Koſten eines ihrer abgeſchmackten 
Privilegien! zu verbeſſern.“ (Buch IH, Cap. 18.) 

Die wahrhaft jouveräne Gewalt ift ihm die geſetzgebende, 
aber das ganze. Bud iſt gegen die „deſpotiſche“ Maxime gerichtet, 
daß die Willkür des Geſetzgebers die einzige Regel der: Gejeggebima 
fer: (Budy I,Cap. 3. Wal. Buch IV, Gap. 45.) Auch der Geſetzgeber 
ſoll nach Regelw handeln ;. die aus. der Bernunft und der Gerechtigkeit 
fließen dund die Güte der Geſetze läßt ſich wiſſenſchaftlich beurtheilen 
Ihre abſolute Güte ift ihre Uebereinftimmung mit den ewigen Grund: 
jägen ber Moral und mit dem Recht der Natur: ihre relative Güte 
iſt davon abhängig, daß fie dem Charakter der Nation zufagen, für 
welche fie ‚gegeben werben. (Buch I, Cap. 4 und 5.) - „Die Gefep- 
gebung wirkt; wenn fie überzeugt. Die Stimmen des Publicums 
find für die Gefege nicht unerheblich, ihre Kraft iſt unzertrennlich 
von jener Geneigtheit der Geifter, melche einen freien, wohlwollenden 
und allgemeinen Gehorfam verurſacht.“ (Bud) I, Cap. 6.) Die Ge: 
ſetze müſſen dem Statszwecke dienen, um deſſen willen die Macht Aller 
in dem ‚State geeinigt wird, nämlich der Erhaltung und der 
Rube der Bürger, So beichränft aber faßt er den Statszweck nur 
in der allgemeinen Einleitung jeiner Gejebgebungslehre (Einleitung und 
Bud) I, Cap. 1 und 2) auf, Die Erhaltung, das heit die Fortdauer 
der Eriftenz, die Ruhe, das bedeutet Die Sicherheit der Bürger, In 
der "Ausführung des Werks ſchwebt ihm beſtändig die Entwidlung 
der ökonomiſchen und geiftigen Wohlfahrt ale das eigentliche Ziel der 
Geſetze vor. 

Bon bejonderem Intereſſe iſt Die Stellung, melde er gegenüber 
den religiöfen und kirchlichen Fragen einnimmt. Leider ift gerade dieſe 
Partie nur im Bruchftüd vorhanden und mir fennen nur die Titel 
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des neunten Buches, welches die Erörterung abſchließen follte. Filan- 
gieri befennt ſich da als einen katholiſchen Chriften, aber zugleich als 
einen warmen Freund der Toleranz, welche eben damals eine Reihe 
von Triumphen feierte, und als einen Gegner des hierarchiſchen Drucks. 
Ein von den mittelalterlidhen Mißbräuchen gereinigtes, mit der Philo: 
fophie und dem Statswohl verfühntes Chriftentbum ift das Ideal, 
das er zu fchildern vorhatte, ala ihn der Tod. überraſchte. „Das 
Prieſterthum müßte einen der ebeljten Theile des geſellſchaftlichen Kür: 
pers, aber feinen abgejonderten Körper ausmadyen, es müßte das 
Vorbild der Bürger, aber feine privilegirte Kafte fein, es müßte die 
Pflicht Iehren, die öffentlichen Laſten zu tragen, und fich nicht felber von 
diejer Pflicht losmachen, es müßte die Unterordnung unter eine Rechts: 
gewalt einprägen, nicht aber ſich diefer entziehen.” (Buch VIII, Cap. 8.) 
Obwohl die Aufhebung des Jefuitenordend und die Toleranzgejee 
König Friedrihs I. und Kaifer Joſephs IL. fchon feit Jahren vor 
bergegangen waren und obwohl damals auch im romaniſchen Süden 
eine liberale Anjhauung an den Höfen gern gefehen ward, fo griffen 
doc dieſe Anfichten den ganzen mittelalterlichen Beftand der katholi— 
ſchen Kirche jo Fräftig an, daß das Mißtrauen gegen die Pfaffen den 
frühen Tod des edlen Mannes durch Vergiftung zu erklären ſuchte. 
Biel wahrſcheinlicher ift e8, daß er durch übermäßige theoretifche und 
practijche Arbeiten, zuletzt als Statsrath im Finanzminiſterium feine 
Kräfte raſch verzehrte-t . . 
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Die zweite Hälfte des adhtzehnten Jahrhunderts ift der Anfang 
einer neuen Weltperiobe. Neue Ideen, melde von einem Um: 
ſchwung des Beitgeiftes zeugen, fteigen auf; die alten des Mittelalters 
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gehen vollends unter. Der mittelalterliche Stat war in den vorher: 
gehenden Jahrhunderten alt und ſchwach - geivorben: er hatte fich 
jchließlich der Abfolutie des Fürſtenthums ergeben. Vieles beftand 
äußerlich fort von der alten. Ordnung, aber der Glaube an dieſen 
Fortbeftand war erlofchen; die alte frifche mächtige Ariftofratie war 
entnerot, fie mar zu einer privilegirten Kafte berabgefunfen, die fich 
dem Hofdienit ergab und von dem aufftrebenden Bürgerftand gehaßt 
und verjpottet wurde. Das Königthbum hatte mehr Gewalt als je, 
aber die abgöttifche Verehrung desjelben war, wenn nicht von den 
Zippen, doch aus dem Herzen geichwunden ; eine Fritiiche Betrachtung 
batte. das Mofterium des göttlichen Necht3 nun auch auf den Con: 
tinent zerſetzt; das Capital der alten Treue war. großentheils von 
den Fürſten felber verbraucht worden und es geſchah fait nichts, um 
den Verluſt durch neue fittliche Bande zu ergänzen. Die Höfe ber: 
ſchlangen die öffentlichen Einkünfte in eitler Verſchwendung und fri— 
volen Genüflen. In der dunkeln Tiefe der untern, verachteten Volle: 
ſchichten fing es am unruhig zu werben. Es ftiegen neue Talente auf, 
- welche die herfümmliche und bemeflene Schulbildung ebenfo verachteten, 
wie fie mit der bergebrachten- Ordnung zerfallen waren.  Dießmal 
ging die franzöſiſche Nation voran und verſuchte es, eine neue 
Bahn zu eröffnen. Noch in der erften Hälfte des Jahrhunderts hatte 
fich die frangöfifche Litteratur faft nicht mit der Politik beichäftigt. 
Ihre Angriffe, wo fie ſich Fritifch verhielt, waren faſt alle gegen die 
Kirche umd gegen den Aberglauben gerichtet. Voltaire war ber höchite 
Ausdrud des damaligen lebten Zeitalter einer untergehenden Periode. 
Nun änderte fich die Richtung und Nouffeau ward der ausgeſprochenſte 
Kepräfentant des erften Zeitälters einer neuen Weltperiove. ! Der 
Stat und die ftatlihen Mifbräuche und Mängel wurden nun das 
Biel der erregteren literarifchen Kämpfe. Die Nevolution in den 
Ideen ging der Revolution der Statsordnung voraus. 

Die magische Wirkung der Schriften Roufleau’s auf die damalige 
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Welt wäre uns ein umerflärliches Räthſel, wüßten wir nicht, daß in 
dem Individuum Sean Jacques fich die Zeit felber erfannte. Es fehlten 
Rouſſeau faft alle Bevingungen, um politifch zu wirken. Er hatte 
Nichts von einem Statemanne an fi. Seine hiftorifche Bildung 
war ſehr dürftig, er hatte ſich von jeher viel mehr in die Romane 
als in die Gefchichte vertieft; niemald Hatte er irgend eine ernite 
Schule in irgend einer Wiſſenſchaft durchgemacht, - wenn er auch 
mancherlei Studien mit dem launiſchen Eifer des Dilettanten gewech— 
jelt hatte. Als Philoſoph war er ein getftreicher jpeculativer Träumer 
mehr als ein fchöpferiicher Denker. Er ſchwärmte in feiner Jugend 
bald für die Waffenehre der Franzofen, bald für die Genfer Freiheit 
und la3 gelegentlich mit Leidenſchaft die Zeitungen. Aber für. eine 
practifche Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten verfpürte er 
kaum eine flüchtige Neigung. Er arbeitete einige Monate lang auf 
dem Bureau eines Statsingenieurs, dann hielt er auch dieſe regel: 
mäßige Beichäftigung nicht aus. Er mar kurze Zeit Secretär des 
franzöfifchen Gefandten bei der Republik Venedig und fand hier mehr 
Gelegenheit, hinter den Goulifien die diplomatische Mifere zu beob— 
achten. Aber er war froh, auch von diefer Arbeit los zu werden und 
fühlte ſich glüdlicher in feiner „Einfamfeit.“ - Zu jedem Amte war 
er ganz untauglid. Er war ein unfähiger Wirthichafter; die Deko: 
nomie feiner guten lieben „Mama“ gerieth auch durch ihn in Verfall 
und wenn das Glüd ihm fpäter manchen Beutel Gold zumarf, fo 
verftand er es nie, fi auch nur einen mäßigen Wohlftand zu erhal: 
ten. In feinem Alter noch hatte er mit Entbehrungen und fogar- mit 
dem Hunger zu fämpfen. Sein unftetes Wefen, feine launiſche Heftig: 
feit, das Abenteuerliche in feinem Charakter und in feinem Leben, der 
plögliche Wechfel von Ieidenfchaftlicher Hingebung und. beleidigendem 
Bruch, von Liebe und Haß, don befcheidenem fchüchternem Gebaren 
und übermüthig Teder Herausforderung — das Alles machte aud 
feine Freunde unficher und fonnte ihm bei ferner Stehenden fein Ver: 
trauen getvinnen. Auch fein jocialer Ruf war fo voller Fleden, daß 
e3 großen Muth und Liebe oder großen Leichtfinn brauchte, um mit 
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ihm näher -umzugeben.: Wen darüber wegſehen mochte, daß: er. als 
Anabe aus: ver Lehre gelaufen war und verjäumt-hatte, ‚einen. Beruf 
zu erlernen; oder. daß er im. Turin Lakaiendienite geriommen und später 
wieder als} wandernder Muſilmeiſter ſich umgetrieben hatte, wer es 
noch hingehen ließ, daß er als junger Mann unter: falſchem Namen 
mit» einem. Schwindler ausgezogen. war, um das leichtglãubige Bubli- 
cum: auszubeuten/ wem. jeine zahlveichen: Liebesabenteuer verzeihlich 
ſchienen, der konnte doch nicht ‚eben jo leicht über manche Gemeinheiten 
hinweg ſehen, die freilich nicht alle belannt waren, bevor ſie von 
Ronfjenu: ſelber in ſeinen merlwürdigen Bekenntniſſen“ der Welt 
geoffenbart wurden. Wenn ser..als junger Bedienter ein ſeidenes 
Band geſtohlen ‚hatte, jo’ war dieſe Mauſerei von geringer Bedeutung, 
aber man braucht den Werth dieſes Bandes gar nicht durch den fingit- 
ten Schmud von Brillanten: zu vergrößern (tie: das von Biographen 
Rouſſeau's geichehen ift), um ed ganz abjcheulich und- niederträchtig. zu 
finden , daß er. den Verdacht feines Vergehens auf ein armes und un: 
ichuldiges, Dienftimäbchen gelenkt und dazu geholfen hat, dieſelbe zu 
veritoßen, Sein wiederholter Uebertritt von der reformirten. zur Ta 
tholifchen Gonfeflion und von dieſer zu jener. wäre. leichter zu ertragen, 
wenn nur mit ganz andere. Intereſſen als die: Macht der wechfeln: 
den Ueberzeugung ‚ihn dazu. veranlaßt hätten. Er; fann ſich ſelbſt 
nicht von eraſſem Undanle frei jprechen, mit dem er feinen Wohlthätern 
gelohnt, hat, und hbefennt fich mancher herzlofer Verſäumniß unter 
Umftänden jhuldig, welche die Schuld. innen grelles Licht ſetzen. Die 
ſchlimmnſte Schuld dieſer Art aber ift die," daß er-die eigenen Kinder 
dem Findelhaufe bingab, ohne fich. irgend um. ihre. Erziehung weiter 
perfünlich zu befümmern, er der ein Neformaton der häuslichen: Er: 
ziehung jein: wollte und in gewiſſem Betracht es wirklich, war; und. die 
tiefite Erniedrigung, in. die Noufjeau verfiel, ift die, daß fein Leben an 
die Mutter dieſer Kinder mührend Jahrzehnten und bis zum Tode 
gefettet blieb, die ihn individuell in feiner Weife und äußerlich und 

ı Die berühmten „Confessions“ erſchienen zuerft 1781, drei Sabre 
nach feinem Tode. 
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gefehlechtlich doch nur ungenügend ergänzte und deren gemeine Familie 
ihm fortgefeßte Widerwärtigfeiten und Demüthigungen zuzog. 

Sit es glaublih, daß ein folder Mann einer ganzen Nation 
wie ein leuchtendes Vorbild, wie der Herold einer neuen befjeren Welt 
ordnung erfchien? Und doch iſt's jo. Es gibt feinen andern Namen, 
der in jener Zeit heller ftrahlte als der des Genfer Bürgers Jean 
Jacques Roufjeau, und e3 gibt feine reformatorifchen Schriften, 
die damals mehr wie ein. neues Evangelium verehrt wurden ala 
die Schriften diefes Rouſſeau. Er hat von fich felber. gejagt, fein 
Leben ſchwanke zwifchen Achilles und Therfites, zwiſchen Held und 
Taugenichts hin und her. Und das iſt gewiß, bald ftrahlt fein Geift 
wie ein hell gejchliffener Diamant, bald ift derjelbe wieder trübe und 
Ihmusig, mie feuchter Schlamm. Das einemal ift er aufrichtig und 
wahr, wie wenn er vor Gottes Gericht offenbar würde, das andere: 
mal verbirgt er ſich hinter der Berftellung und der Züge Wenn er 
Gemeinheiten beging, jo bewährte er auch wieder das feinfte Ehr- 
gefühl und in fchiwierigen Momenten eine betvundernswürbige Ehren: 
haftigfeit. Seine Menfchenfurdt und. feine Menfchenfcheu wurde zu⸗ 
mweilen von feinem edeln Muthe und feiner opferwilligen Menjchenliebe 
übertroffen; und war er zum Laſter geneigt, jo bat er auch manchen 
großen Sieg über fich jelbft errungen und manche ſchwere Tugend 
geübt. Die Tugend, zu der er fi) von Innen heraus aufarbeitet, ift 
für ihn weder ein Schein vor der Welt, noch eine pietiftiiche Zer- 
fnirfhung vor Gott, jondern die gottgefällige Wahrheit der unver: 
dorbenen Natur. Seine Eitelfeit und jeine Schmähſucht fonnten ihn zu 
Tal bringen, fein edler Stolz; und feine Humanität richteten ihn 
wieder auf und wenn ihm die eigene Selbftjuht einen jchlimmen 
Streich jpielte, jo zwang er fie auch wieder, ihre Schande vor der 
Melt zu befennen und der Menjchheit zu dienen. 

Rouſſeau war fein Statsmann, weil er fein Mann war. Aber 
er war ein glängender politifcher Schriftfteller, weil er das erfte Kind 
feiner Zeit und dieje jelber in der erften Kindheit ihrer politifchen 
Genialität war. Wie der Anabe gern den Mann und der talentvolle 
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Knabe den Helden mit Vorliebe ſpielt, jo ſpielte Rouſſeau den Stats: 
mann in feinen Schriften, ohne es zu fein. Das Heldenthum war 
vornehmlich in feiner Phantafie, der Statsmann war nur in feinen 
Idealen. Rouſſeau war fein Lebenlang ein Kind, im Geifte mie 
im. Gemüth. Sein Herz war jo. troßig und fo werzagt, jo wenig ge 
halten, wie das des Kindes. Sogar von den MWeibern, von der 
„Mama“ an bis zu feiner Therefe wurde er wie ein Kind behandelt. 
Gr war ein zuweilen verhäticheltes und dann wieder ein verheittes — 
Kind, aber er war ein Kind einer neuen und einer in tiefem Grunde 
männliden Zeit. : Er war von Natur — und Niemand ift für 
feine Natur verantwortlid — der echte Repräſentant de3 mo: 
dernen Radicalismus. Das erklärt die jeltiamen: Widerjprüdhe, 
das Verbrehte in feiner Erfcheinung, die Revolution, die er in ſich 
erlebte und in der Nation zum Bewußtſein weckte. Er hat furdtbar 
gelitten unter den Widerſprüchen in ihm jelber und in der Zeit. Sein 
Ruhm ſogar ift für ihn eine Duelle von Leiden geworben. Die 
ererbten Uebel einer alt gewordenen Gejellichaft mit ihrer ungleichen 
Bertbeilung ver Güter und der Ehren mit ihren ungerechten Privi- 
legten und ihren zähen Vorurtheilen, mit ihrem Aberglauben, ihrem 
Zelotismus und mit ihrer herzloſen Aufllärung, mit der Falten Grau: 
ſamkeit, den höfifchen und den großftäbtifchen Manieren und mit ber 
eiteln Reizbarkeit der Aklademiker mußte er bis auf den Grund in ſei— 
nem Leben kennen lernen und tief-fchmerzlich erfahren. Aber der wie 
von den Furien verfolgte Rouſſeau fuchteraus al’ den Qualen der 
falichen Gultur Hülfe und Eslöfung in der Nüdfehr zu der ur: 
iprünglichen Kraft und Einfahbeit der Natur. Die ener: 
gifche Aufrichtigkeit, mit der er in feinem Leben und in feinen Schriften 
immer wieder auf-die Natur zurüd griff und zurüd: wies, entſprach merf: 
würdig, ohne daß er es wüßte, den tiefiten nftineten der damaligen 
Welt, welche ‘in der großen Wendung aus dem alternden Mittelalter 
heraus in eine neue Zeit, wie er jelber genöthigt war, in die Urtiefe der 
menſchlichen Natur zurücd zu fehren, um die Hülle einer abgeftandenen 
Gultur abzuftreifen und den Impuls zu ihrem neuen Leben zu finden. 
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Freilich verwarf er mit der Verbildung auch die Bildung, wenig: 
ftens dem Scheine und der Abficht nad, wenn gleich ohne realen Er: 
folg: Freilich war die urfprüngliche wilde Natur, die er juchte, nicht 
wieder herzuſtellen. Mas er Natur nannte, war großentheilg nur 


ein Traumbild feiner Phantafiee Seine Irrthümer und Mißgriffe 


find coloffal. Aber troß alledem war der Ernft und die Liebe, mit 
denen er gegen die Künftlichkeit des ganzen gejellichaftlichen Weſens 
die Natur zu Hülfe rief, auch von heilſamen Wirkungen begleitet. 
Die Natur des Menſchen ift in Wahrheit die reichite und noch lange 
nicht erichöpfte Heilquelle auch für die Uebel der civilifirten Menfch- 
heit. Indem fie in das frifche Bad der Natur eintaucht, wird fie 


gereinigt, erfrifcht und verjüngt. Der Radicalismus Rouſſeau's kann 


nicht die Bedeutung einer neuen Stat3philojophie für die Nach— 
melt ‚haben: es.ift in feinen Lehren faum ein Saß, der nicht eine 
BVerdrehung der Wahrheit in fich jchlöffe. — Rouſſeau ift fein Welt 
reformator. Die Anſchauung eines politischen Kindes kann die reife 
Menfchhert nicht leiten. Aber es iſt in feinen Werfen ein genialer 
Zug von melthiftorifcher Wirkung. Für den Uebergang von- der 
mittelalterlihen in die moderne Zeit hat er feurige Worte gefprochen, 
welche die Herzen begeifterten und die Geijter entflammten, und feine 
Worte find in der franzöfifchen Revolution zu Thaten geworden. Wir 
find nicht mehr von dem Zauber jeiner Ideen gebannt, mir haben 
ihre Schwäche und ihre Irrthümer kennen gelernt, aber noch werden 
wir von dem Zauber feiner Sprache, gefeflelt und von dem mächtigen 
Strom feiner Beredſamkeit hingeriffen: „noch entzündet ſich an. der 
Gluth feiner Leidenfhaft unfer Mitgefühl und noch bewundern mir 
die dialeftiiche Schärfe feiner Beweiſe. 

Außer feinen Schriften über Erziehung, den berühmten Werken 
Julie oder die Neue Heloife (1759) und Emil (1762), melde 
viele. politifch: wichtige Capitel enthalten, haben vorzüglich drei poli« 
tiſche Schriften einen großen Einfluß auf die Statswiffenichaft geübt: 
1) Die Schrift über den Urfprung der Ungleichheit unter den 
Menſchen (L’Origine de l’inegalit& parmi les hommes), welche 
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von der Afademie zu. Dijon 1753 gekrönt warb; 2) das berühmtefte 
feiner Were: Ueber den Gejellihaftsvertrag (Du Contrat 
Social) von 1762 ind 3) feine Genfer Bergbriefe (Leitres écrites 
de la Montagne) 1763. 

Der Grundgedanke der erften Schrift: iſt jo. verkehrt ala möglich; 
dennoch fand dieſes „beftige, bald. unter allen Gebildeten verbreitete 
Manifelt gegen die ganze beitebende gejellige Orbnung“ 1 eben bieler 
Tendenz wegen lebhaften Beifall. Der Grundgedanfe der Schrift tft! 
Die geſellſchaftliche Und politische Ungleichheit , welche Die Menjchen 
drückt, iſt nicht das Werk der uriprünglichen von Gott geichaffenen 
Menichennatur, ſondern die Wirkung. der’ menichlihen Entwidlung, 
der Gefchichte, der Eultur. - Zwar gab es auch eine: urfprüngliche 
Ungleichheit unter den natürlihen Menſchen. Das Alter, Die Ge: 
ſundheit, Körperkraft, Geiftesgaben waren nicht ganz gleich unter alle 
vertbeilt:. Aber ihre Unterſchiede find anfangs nicht jehr erheblich und 
werden nicht als Unrecht empfunden, wie die fünftlihen Ungleich— 
beiten in Neichthum,. Ehre, Macht, welche erft mit der. Bildung ge: 
fommen find und als Privilegien der einen zum Nachtheil der 
andern fchmerzlich erfahren werden. Daher -vertwirft. Rouſſeau bie 
menſchliche Vervollkommnung mie eine Entartung, Wie ein 
Berderben, und erklärt die umentwidelte und ftätige Gleichheit, mie 
wir fie in den Thiergattungen wieder finden,. für vworzüglicher. Der 
Wilde (l’homme -sauvage), der in Wäldern lebt, ohne Sprache, 
ohne Wohnung, ohne Krieg und ohne Verbindung, ohne von jeines 
Gleichen Etwas zu verlangen, ohne Andern ſchaden zu wollen, viel: 
feicht ohne die individuelle Art eines Andern kennen zu lernen, felbit- 
genügfam und. nur mit fo viel Gefühl und Einficht ausgeſtattet, um 
feine. wahren Bedürfniſſe zu erbennem, aber nicht -mwifjensbegierig, 
deſſen Geift fo wenig fortichreitet als ſeine Eitelfeit, ohne Erziehung, 
ohne Bildung, diefer wilde ganz und gar. thierartige Menſch 
iſt das Ideal, das Nouffenu verherrlicht. Der Ueberdruß an ben 
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Genüffen der Eultur muß jehr arg geweſen fein in der Parijer Ge 
jellichaft, um eine derartige Berthierung der Menſchennatur ſchön 
und. ihre Darftellung wahr zu finden. Nein, der Menſch ift gerade 
deßhalb über das Thier georbnet, daß er die Ontwidlungsfähig 
feit feiner Naturanlage mit diefer als feine Ausftattung von Gott 
empfangen hat. Die Selbftvervollfommnung ift feine fittliche 
Pflicht und feine gottähnlichſte Eigenihaft. Indem der Menfch jene 
Pflicht erfüllt, bewährt er erjt die Vortrefflichkeit feiner Natur. Die 
menschliche Entwidlung ift die Wirkung der menſchlichen Natur ala 
ihrer Urſache. Es iſt unlogiſch, diefe gut zu heißen und jene zu ver: 
urtheilen, und abgejchmadt mit- dem Mifbraud den Gebrauch der 
Menichenkräfte, mit den Verirrungen auch den Erwerb und Fortichritt 
des Menfchengeiftes zu verwerfen. Es gränzt an Wahnfinn, die 
Roheit der Eultur, die Wildheit der Civilifation vorzuziehen. 

Aber jo verkehrt das Alles ift, fo wirkte dieſe phantaftifche Bes 
geifterung für die Barbarei damals erfriichend. wie ein Platzregen in 
der Sommerſchwüle. Es war ein furdhtbares Wort, in dem doch auch 
eine tiefe Wahrheit liegt, wenn er bie- Abhandlung mit dem Sabe 
ihloß: „Die moralifche (Fünftliche) Ungleichheit, die nur von dem 
pofitiven Rechte autorifirt ift, ift in allen den Fällen dem natür- 
lichen Rechte zumider, in denen fie nicht in richtigem Verhältniß mit 
der phyſiſchen (ſollte heißen natürlihen) Ungleichheit zufammen- 
geht; eine Unterfcheidung, welche hinreichend bejtimmt, mas man von 
der allenthalben bei den civilifirten Völkern herrfchenden Ungleichheit 
zu denken hat; denn.es läuft Flärlich gegen das Gejeß der Natur, mie 
immer man biejelbe erfläre, daß ein Kind dem Greife Befehle gebe, daß 
der Thor über den Weifen herriche und daß ein Häuflein Leute im Ueber: 
fluß erjtide, während die ausgehungerte Menge das Nöthige entbehrt.“ 

Bon dem Standpunkte diefer Schrift aus erfchien das Eigen: 
thum nicht als ein Gut der menjclichen Gefittung, fondern als die 
Grundurſache alles gejellihaftlihen Uebel. „Wer zuerft ein Stüd 
Land einjchloß, wer zuerft behauptete: der Boden ift mein, und Leute 
fand einfältig genug das zu glauben, der mar ber Gründer der 
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bürgerlichen Gefellichaft: Das höchſte Out, die Freiheit; ging’baran 
zu Grunde. Aber die Freiheit, die Nouffeaurmeint, ift nur die Frei⸗ 
heit des Wildes: im Wald, nicht die fittliche menſchliche Freiheit; welche 
fich gerade in der Entfaltung der (natürlichen Kräfte des Menschen 
offenbart. So werthlos und gefährlich ſeine Darſtellung iſt ſo be— 
gründet und nützlich iſt Dagegen ſeine gegen eine Aeußerung Pufen: 
dorfs gerichtete Beweisführung dafür, daß die Freiheit des Menſchen 
ein dem Weſen nach unveräußerliches Gut ſei, weil ſie in der 
menſchlichen Natur ihre fortwirkende Urſache habe, 

In dieſer Schrift iſt feine Vorliebe für die weiſe gemäßigte 
Demo kratie bereits unverhüllt ausgeſprochen. Seine Jugenberinne: 
rungen und ſeine nicht erſtorbene Vaterlandsliebe haben daran einen 
großen Antheil. Die Verfaſſung der Republik Genf, welcher er die 
Schrift widmet, iſt ſein Statsideal. Indem er das Bild ſeines Vaters, 
eines ſchlichten Genfer Bürgers, mit kräftigen Strichen zeichnet, eines 
Mannes; der von feinem Handwerk lebte und zugleich feine Seele mit 
den hohen Ideen nährte, die Tacitus, Plutarch und Grotius verfündet 
haben, gibt er ein Bild des. politiich ‚berechtigten ‚gemeinen Mannes, 
dem; gegenüber die hochmüthige Verachtung der bürgerlichen Claſſen 
bei andern Völkern nicht beſtehen kann. Die Verfaſſung nennt er 
die beſte, in welcher Der Souverain und das Vollk dieſelben Intereſſen 
haben und alle Einrichtungen nur auf das gemeine: Wohl abzielen. 
Nur wenn Volk und Souverain dieſelbe Perſon find, findet. er 
dieſe Forderung geſichert. 

Im Contrat’Socialrerieitert ſich der Gedanke zu einer neuen 
Statslehre. Rouſſeau hatte vor, politiſche Inſtitutionen zu ſchrei⸗ 
ben; Das genannte Buch iſt eine theilweiſe Erfüllung dieſes Vorſatzes. 

Rouſſeau iſt ein ſpeeulativer Philoſoph. Auch ſeine Statslehre 
iſt ſpeenlativ⸗begründet. Im den Grund des States zufinden, 
denkt er den Stat weg und löst das Volk auf in die Individuen fie 
in’ feine natürlichen: Elemente. Von da aus ſucht er den logiſchen 
Weg zur Verbindung der Individuen: Er- will ‚erflären, wie aus ben 
Individuen das Volk, aus dem Voll der Stat nicht etwa hiſtoriſch 
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x geworben ift, jondern logifch werden muß; und er findet den Meg 
des Vertrages als den allein vernunftmäßigen. 
„Der Menſch ift von Natur freigeboren und überall ift er in 
Banden. Wie ift diefe Wandlung vor fich gegangen? Ich weiß es 
nicht. Was kann diefelbe als rehtmäßig begründen? Diele Frage 
glaube ic; beanttvorten zu können.“ (I, 1.) | 
Die Familie ift die ältefte Geſellſchaft und die einzige natür: 
liche. Aber fogar da hört der natürliche Verband auf, wenn bie 
Kinder erwachſen find und der Eltern nicht mehr bevürfen, um fid) 
zu erhalten. Wenn fie auch nachher noch beifammen bleiben, ſo ift 
diefe Familie jelber die Wirkung, des Vertrags. Die Familie fonnte 
wohl zum Vorbild der bürgerlichen Gejellichaften gedient haben. ' Aber 
die Analogie zwifchen Vater und Statshaupt ift doch ebenſo unge: 
nügend wie das zumeilen noch gebrauchte Bild des Hirten und ber 
Heerde. Wenn Grotius fogar die Sclaverei wie einen möglichen 
Rechtezuftand behandelt, fo verwechſelt er, tie öfters, die That und 
das Recht. Seine Auffaffung und die des Hobbes ift die des Kaiſers 
Caligula, der die Könige für Götter und die Völker für Vieh erflärt 
hat. Mit vernichtendem Hohn übergießt er, Locke folgend, die Mei— 
nung Filmers von dem König Adam und dem Kaifer Noah (I, 2). 
Sehr ſchön und -treffend ift feine Widerlegung des fogenannten „Ned; 
te3 des Stärferen,“ indem er zuvor dasſelbe jo erklärt: „Der 
Stärkfte ift nicht ftarf genug, um Herr zu bleiben, wenn er nicht 
feine Stärke in Recht und den Gehorfam in Pflicht vertvandelt. Da- 
ber das Recht des Stärkeren.“ — „Stärle ift phyſiſche Macht. ch 
jehe nicht, wie daraus eine moraliiche Macht gefolgert werben Tann. 
Der äußeren Gewalt weichen ift ein Act. der Nothwendigkeit, nicht 
des Willens; höchitens ein Act der Klugheit, aber nimmermehr ein 
Act der Pflicht. Würde die Gewalt das Recht fchaffen, jo müßte 
diefe Wirkung erlöſchen, menn die Urſache megfiele Jede ftärkere 
Gewalt würde, indem fie die bisherige Gewalt. übertoindet, auch im’ 
ihr Necht eintreten. Muß man der Gewalt gehorchen, wozu noch das 
Recht? Es bringt nichts hinzu, es ift ganz überflüfiig und volllommen 


urn: 
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finnlos. „Alle Gewalt fommt von Gott,” fagt man. Ich gebe es 
zu. Uber alle Krankheiten fommen aud von Gott. Soll das heißen, 
daß es verboten jei, einen Arzt zu rufen?“ (I, 3.) Daß er die Scla- 
berei ganz und gar verwirft als ein Unreht — „die Worte Sela— 
verei und Recht widerſprechen fich und ſchließen fich mechjeljeitig aus“ 
— verfteht fi) und man wird jeine Begründung größtentheilö ‚gelten 
lafjen können. Aber ‚wenn er es volllommenen Unfinn nennt, ſich 
folgenden Vertrag zu denken: „Ich mache mit dir einen Vertrag, der 
dir alle Laſten, mir allen Vortheil zuwendet und den ich halten fann, 
fo lange es mir beliebt, und du halten mußt, jo lange es wieder mir 
gefällt (I, 4); fo hätte ihm jeder Jurift eine ganze Reihe von privat: 
rechtlichen Verträgen entgegen halten fünnen (wie 5. B. den Schenkungs⸗ 
und den Hinterlegungsvertrag), welche einen jehr guten Einn haben 
und dennoch ausfchlieglid dem Gläubiger zum Vortheil gereichen. 

Es bleibt aljo nur der Weg des Vertrags. Zuerft muß man 
einig geworben jein, ein Volk zu bilden, dann erſt fann der zweite 
Bertrag zwijchen Yürft und Volk abgeichloflen werben‘ (I, 5). Rouf: 
ſeau nennt feine Vorgänger eher wenn er fie befämpft, als wenn 
er ihnen folgt; eine undankbare Methode, die er mit vielen Gelehrten 
gemein hat. Hier folgt er augenscheinlich Pufendorf, deſſen „Elemente“ 
er fannte, ohne ihn zu nennen. Aber ganz originell ift feine An: 
ſchauung und Ausführung diefer Verträge. 

Wenn die Menſchen dahin gefommen find, daß fie dem Wider: 
ftand, welchen die natürlichen Hinderniffe ihrer Erhaltung des eigenen 
Naturzuftandes entgegen jeßen, nicht mehr mit ihren vereinzelten 
Kräften gewachjen find, fo kann der urfprüngliche Zuftand nicht mehr 
fortvauern. Die Menfchen würden zu Grunde gehen, wenn fie nicht 
diefen Zuftand änderten. Dann gibt es fein anderes Mittel, fie zu 
erhalten, als eine Summe von Einzelfräften zu verbinden, 
welche ftärfer ift als jener Widerftand. Diefe Summe fann nur durch 
die Bereinigung Mehrerer hergejtellt werden. Aber da die Kraft und 
die Freiheit eines Jeden die Grundlage feiner Selbfterhaltung . find, 
wie werden fie fich einigen können, ohne fich jelber zu jchaden? Das 
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Problem ift alfo: „eine Form der Verbindung zu finden, welche mit 
gemeinjfamer Kraft die Berfon und die Güter aller Verbundenen ver: 
theidigt und ſchützt, und bei welcher Jeder, indem er fich mit Allen 
einigt, doch nur fich felber gehorcht und ebenfo frei bleibt, mie zuvor.“ 
Der Gejellichaftsvertrag ift die Löfung diefes Problems. 

Die Claufeln diefes Vertrags, au wenn fie vielleicht niemals 
urkundlich ausgefprochen worden, find überall felbftverftändlich und 
ftillihweigend angenommen; und ivenn fie verlegt werden, jo 
tritt Jeder in feine urfprüngliche Freiheit und in feine n« 
türlihen Rechte zurüd. Sie laffen ſich wohlverftanden auf Eine 
zurüdführen, nämlich die völlige Hingabe (alienation) jedes Ge- 
fellihafters mit allen feinen Redten an die ganze Ge 
meinihaft. Denn indem ever fih ganz bingibt, find Ale in 
gleiher Lage, und da die Lage Aller diefelbe ift, fo hat Feiner 
ein nterefle, fie den Andern läftig zu madhen. Ueberdem ba 
die Hingabe ohne Vorbehalt geichieht, fo ift die Einigung möglichft 
volltommen und Keiner hat mehr etwas anzufprechen; denn würden 
den Einzelnen gewiſſe Rechte vorbehalten, wie wenn es feine gemeinen 
Richter gäbe zwifchen ihm und dem Publicum, jo würde, mer fo 
Richter in eigener Sache bleibt, bald es in Allem werben wollen; der 
Naturzuftand würde fortdauern und die Verbindung würde tyranniſch 
oder beveutungslos werden. Endlich. indem “ever fi) Allen ergibt, 
ergibt er ſich Keinem; und da jeder dem andern Gefellichafter gegen: 
über dasſelbe Recht hat, wie der Andere gegen ihn, jo gewinnt man 
einen Erfah für feinen Verluft und größere Stärfe, um das zu be: 
halten, was man hat. Der Geſellſchaftsvertrag läßt fich demnach jo 
formuliren: „Jeder von uns gibt in die Gemeinfchaft feine Perſon 
und alle jeine Macht unter die oberfte Leitung des Gemeinwillens und 
wir nehmen in den Gefammtförper alle einzelnen Glieder ala un- 
trennbare Theile des Ganzen auf.“ ! 

17,6. „Chacun de nous met en commun s& personne et toute sa 


puissance sous la supr@me direction de la volont& gen£rale; et nous 
recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“ 
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„Diejer Gefellichaftsvertrag ſetzt fofort an die Stelle der einzel: 
nen Gontrahenten einen moralifhen und collectiven Körper, 
‚der aus jo vielen Glievern befteht als feine Berfammlung Stimmen 
hat, und aus demfelben Act feine Einheit, fen Gefammt:Jcd (son 
moi commun) fein Leben und feinen Willen erhält. Diefe öffentliche 
Perfon ift die Republik oder der politifche Körper, den man 
Stat nennt, wenn man an feine ruhende Drbnung denkt, der So u: 
verain heißt, wenn er hanbelt, und Macht, wenn man ihn mit 
andern gleihartigen Körpern vergleicht. Der Gefammtname der Ge: 
jellichaften heißt. das Volk (peuple) und im Einzgenen Bürger 
(eitoyens) als Theilhaber der fouverainen Autorität und Unter: 
thbanen, intviefern fie den Statögejegen unterworfen find“ (1, 6). 

jedes Individuum hat bier eine Doppelbeziehung: einmal als 
Theil des Souverains zu den Privaten und zweitens als Ein: 
zelnperfon zu dem Souverain. Aber dieje doppelte Beziehung mit 
ihren Pflichten fann nicht den Souverain gegen ſich jelber ver: 
pflichten. Für ihn gibt es fein Geſetz und feine Verfafjung, die ihn 
bindet. Gegen andere Staten kann er wohl verpflichtet fein, denn 
da erjcheint er als ein Individuum. 

„Aber da der Söuverain fein Wejen aus der Heiligkeit des Ur: 
vertrags ableitet, jo kann er ſich auch gegen Andere nicht zu irgend 
etwas verpflichten, das diefen Vertrag beeinträchtigt, wie 5. B. einen 
Theil jeiner felbit zu veräußern, oder fich einem andern Souverain zu 
unterwerfen. "Indem er den Act verlegt, durch den er beiteht, ver: 
neint er ſich felbit, und was nichts ift, kann nichts bervorbringen.“ 

„Indem der Souverain aus den Privaten zuſammen gejeßt tft, 
fann er fein Intereſſe haben, das dem ihrigen entgegen ijt: daher 
bedarf die jouveräne Gewalt feiner befondern Garantie im Berhältnik 
zu den Bürgern, denn es ift unmöglich, daß der Körper feinen Glie: 
dern fchaden wolle. Wohl aber bevarf der Souverain der Mittel, 
um die Einzelnen zur Treue gegen die Gemeinschaft anzubalten, denn 
nicht immer ftimmt der Eigentwille des Individuums mit dem gemei: 


nen Willen der Bürger zufammen. Daher enthält der Gejellidafte: 
Bluntihli, Gef. d. neueren Statswiſſenſchaft. 20 
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vertrag bie ſelbſtverſtändliche Beftimmung, daß der Körper befugt 
fei, den Einzelnen, welder fi dem Gemeinwillen widerſetzt, zum 
Gehorfam zu zwingen, was doc nichts anderes bebveutet, als ihn, 
nöthigen frei zu fein“ (I, 7). * 
„Der Menſch verliert durch den Geſellſchaftsvertrag ſeine natür— 
liche Freiheit und das unbegränzte Recht auf Alles, was er erreichen 
kann; dafür gewinnt er die bürgerliche Freiheit und das Eigenthum 
an Allem, was er beſitzt. Die erſte Freiheit iſt nur durch die Kräfte 
des Individuums, die zweite durch den allgemeinen Willen beſchränkt. 
Die bürgerliche Freiheit iſt zur moraliſchen geworden“ (I, 8). „Der 
Gefellichaftsvertrag erſetzt Die natürliche Gleichheit, die doch mancherlei 
phyſiſche Ungleichheit zuließ, durch die moraliſche und rechtliche Gleich— 
heit. Auch die, welche ihren Körper: und Geiftesfräften nach einander 
jehr ungleich find, werden nun alle vor dem Nechte gleich“ (I, 9). 
Das ift der weſentliche Inhalt des eriten Buchs, welches das 
Fundament der ganzen Lehre legt. Diejes Fundament ift aber nur 
ein loderer Haufe Sand, der feinem Drud und feinem Angriff Stand 
hält, Der Grundfehler Rouſſeau's ift nicht der, den ihm Schlofler 
und Andere vorgetvorfen haben, daß er den Stat fpeeulativ erklären, 
nicht bloß hiſtoriſch demonftriren mollte. Auch die philoſophiſche Spe⸗ 
eulation hat ihr Recht. Sein Grundfehler war vielmehr der, daß er 
unrichtig, d. h. unlogiſch jpeculirte. Er löste den Gtatsbegriff in bie. 
Individuen auf, und meinte von den Individuen aus den Weg zum 
State zu finden. Das aber ift logiſch unmöglich. Bon den Indi— 
viduen als foldhen aus kann nur die individuelle Entmwidlung er: 
Härt, von den Privaten aus fünnen nur Brivatgefchäfte und Privat: 
verhältnifie begründet werden, denn immer entjpricht die Wirkung ihrer 
Urſache. Eine Summe von Individuen ijt.niemals und kann gar 
nicht eine Einheit jein, fo wenig ald aus dem Haufen Sand» 
körner eine Statue wird. Wenn in den Einzelnmenfchen nur der im 
dividuelle Geift und Wille wäre und wirkte, jo wäre die Exiſtenz des 
States, als eines Gefammtlörpers, der von dem Gejammtgeift und 
dem einheitlichen Geſammtwillen belebt und beftimmt wird, unbegreiflich. 
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Nur weil die Einzelmenfhen von Natur nit bloß Indivi— 
duen, d. b. Weſen für fi find, weil der Trieb zur Gemeinichaft 
ihnen eingepflanzt ift, weil fie in ihrem Körper bie'gemeinfamen Züge 
der Familie, der Nation, der Menjchheit fichtbar an fich tragen, meil 
in ihrer Rafje ein Gemeingeijt wirkt, jo iſt der Stat, d. h. die 
Offenbarung diefer innern Gemeinfchaft und Einheit möglich gewor— 
den. Die atomiftiiche Statölehre Rouſſeau's ift aljo im logiſchen 
Widerſpruch mit fich felber. 

Aber felbit wenn man das Unmögliche: als möglich betrachten 
und zugeben wollte, daß der Bertrag der Individuen den Stat er: 
Häre, jo ift doch die fernere Annahme, daß die Individuen ſich ganz 
und gar mit allen ihren Rechten an die Gemeinjchaft veräußern, 
wieder unnatürlih. Da nad) Roufjenu die Menfchen dem State nicht 
entgehen können, jo machen fie nun die Augen zu und ftürgen ſich 
fopfüber in den. Stat hinein. Je individueller die Natur und bie 
Nechte eines Menſchen find, deſto weniger wird er darauf verzichten 
und fie dem State hingeben. Die beiligften Rechte der Liebe, des 
Glaubens, des Gedankens werben ficher nicht in die Gemeinschaft ein 
geworfen, jondern fortwährend individuell behauptet; und im Grunde 
wird das ganze Privatrecht, obwohl es des jtatlichen Schutes bedarf, 
doch in feinem Inhalte nicht von dem State, jondern von den Pri— 
vaten abgeleitet. Rouſſeau wiederholt hier den Irrthum bes Hobbes 
und fommt tie dieſer zu einer abjoluten Statögewalt. Freilich 
befennt er fi als Freund der gemeinen Bürgerfreiheit, während 
- Hobbes. die Herrichaft des Einen über Alle begünftigt. Aber der Abfo: 
lutismus feines als Souverain proclamirten Demos ift für die Frei 
heit der Individuen nicht weniger gefährlich als der Abjolutismus des 
Monarchen bei Hobbes. Db meine Eigenart von dem Unverftand der 
Menge unterbrüdt, oder von der Willkür eines Deſpoten gefefielt 
werde, ift für meine Freiheit gleich verberblich; und wenn aud) die 
Demokratie Rouſſeau's der gemeinen Freiheit Aller nicht jo abgeneigt 
ift, wie die Defpotie des abfoluten Fürften, fo ift jene doch ftärfer 
als dieſe und es wird ſchwieriger, ihrer rohen Uebermacht zu widerſtehen. 
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Rouſſeau betrachtet nun im zweiten Buch den Begriff der Sour 
verainetät näher, die er der Gejammtheit der Bürger zu 
fchreibt und als eine abjolute faßt. Dieſe Souverainetät, jagt er, 
„iſt unveräußerlich. Da fie nichts anderes ift als die Aeußerung 
des gemeinen Willens (l’exereice de la volonte generale), fo 
fann diefelbe audy nur von ihm jelber geäußert werden. Man kann 
wohl die Macht übertragen, aber nicht feinen Willen. Der Souverain 
fann wohl jagen: Ich will gegenwärtig, was diefer Mann will, aber 
er fann nicht jagen: ch will, was diefer Mann in Zukunft wollen 
wird, Wenn ein Volk einfach zu gehorchen verjpricht, jo löst es ſich 
jelber auf und tjt Fein Bolf mehr. Der Staat tft zerftört” (II, 1). 

Ebenſo ift die Souverainetät untheilbar, aus demfelben Grund. 
Entweder ijt der Wille Gemeinwille, oberer ift es nicht. Zum 
Gemeinwillen ift nicht Einjtimmigfeit erforderlich, aber es ift nöthig, 
daß Alle ihre Meinung äußern fonnten. Das Stimmrecht Aller muf 
gefichert fein. it ein Gemeintwille vorhanden, dann begründet er 
das Geſetz. Iſt er nicht vorhanden, jo kann nur ein Sonderwille 
oder der Wille eines Magiſtrats da fein, der höchſtens ein Dekret zu 
erzeugen vermag. Da man jo die Souverainetät nicht im Princip 
theilen fann, jo theilt man fie in dem Object. Man unterjcheibet 
dann die gejeßgebende und die erecutive Gewalt, die Steuer:, die 
Yuftize, die Kriegshoheit u. f. f. Das tft, wie wenn man den Men- 
jehen in verſchiedene Körper zerlegte, deren einer nur Augen, ein-anderer 
nur Arme, ein dritter nur Füße hätte. Was bloß einzelne Ausflüffe 
der Souverainetät find, hat man für Theile derjelben gehalten. Nur 
das Geſetz ift der mahre Spuverainetätsact; alles andere ift nur 
Anwendung” (II, 2). 

Die entjchievene Betonung des Geſetzes als der eigentlichen Sou: 
verainetätsäußerung verdient unfere Anerkennung. Sie ſchneidet in 
der That viele Yrrthümer ab und bewahrt die Statseinheit. Sehr 
merkwürdig aber ift es zu jehen, mie nun Rouſſeau von der eigenen 
Logik auf das Grundgebrechen feiner Lehre hingeftoßen wird. Im 
folgenden Capitel unterfcheidet er wirklich ziwifchen dem Willen Aller 
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und dem Gemeinwillen, und jpridt die Wahrheit aus: „Sener 
läßt fi) von dem Privatinterefle Teiten, diefer bat nur das gemeine 
Wohl vor Augen. Jener ift nur die Summe der Privatwillen.“ 
Aber ftatt num hinzuzufügen: biefer ift die Einheit des Gemeingeiftesg, 
verfällt er ſofort wieder in den alten Irrthum und conftruirt den 
Gemeinwillen, indem er fih an den Durchſchnitt, an die Mehrheit 
jener PBrivatwillen hält, und nur die äußerften Befonderheiten aus jener 
Summe wegſtreicht. Er bemerkt den Widerſpruch, aber weil er feine 
Löfung weiß, fo hält er die Hände fo vor die Augen, daß er die 
äußern Glieder der Privativillen nicht mehr jehen kann, und berevet 
fi, indem er nur die Mitte fieht, er fehe den Einen Gemeintvillen. 

Seltſam, aber wieder einflußreich ift die Begriffsbeftimmung der 
Regierung :(gouvernement), zu der er im dritten Buche übergeht. 
Jede freie Handlung hat zwei Urfachen, die zufammen wirken, um 
fie hervorzubringen, eine moralifche, welche die Handlung beftimmt, 
und eine phyſiſche, d. h. die Kraft, welche fie ausführt. Wenn ich an 
ein Biel hingehen will, jo muß ich vorher den Willen haben, dahin 
zu gehen, und fobann müſſen mich meine Füße dahin tragen. Ebenfo 
ift e8 mit dem Statskörper. Auch da unterjcheiden wir Willen und 
Kraft der Ausführung; jene fennen wir als die gejeggebende Ge 
walt, diefe. unter dem Namen der vollziehenden Gewalt. Alles was 
geſchieht, ift von dem Zuſammenwirken dieſer beiden Kräfte bedingt.” 

„Die ‚gejebgebende Gewalt gehört dem Volke zu und kann nur 
dem Volke zugehören. Die vollziehende ‚Gewalt kann unmöglich der 
fouverainen Gemeinschaft zufommen, melde das Geſetz gibt, denn dieſe 
Gewalt kann ſich nur in einzelnen Handlungen äußern, welche nicht 
Geſetze und daher nicht -ihrer Natur nad fouveraine Acte find. Der 
Stat bedarf daher eines eigenen Beauftragten, welcher die öffentliche 
Stärke zufammenfaßt und auf das Ziel hinleitet, welcher dem allgemei- 
nen Willen gemäß die Bewegung, vollzieht und den Stät und den Sou- 
verain wie Seele und Leib verbindet. Mit Unrecht hat man ihn „Sou— 
verain“ genannt: er ift in Wahrheit nur der Diener des Souverains.“ 

„Die Regierung tft-ein zwiſchen dem Souverain und ben 
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Unterthanen vermittelnder Körper, welcher berufen ift, die Geſetze zu 
vollziehen und die bürgerliche und polittiche Freiheit zu ſchützen. Die 
Glieder diefes Körpers nennen fi Magiftrate oder Könige und der 
ganze Körper trägt den Namen Fürſt (Prince). Die, melde be: 
haupten, der Act, durch den ein Volk ſich feinen Häuptern unterorbne, 
fei fein Vertrag, haben Recht. Es liegt bier nur ein Auftrag vor, 
eine Geſchäftsvollmacht, welche der Souverain jeden Augenblid be- 
ſchränken, ändern oder zurüdnehmen Tann.“ 

„Die Regierung ift im Kleinen, was der politifche Körper im 
Großen ift. Sie ift eine moraliſche Perfon, mit gewiffen Fähigkeiten 
ausgejtattet, activ tie der Souverain, paſſiv mie der Stat, und bie 
man ſtufenweiſe verzweigen und gliedern Tann. Aber der Statskörper 
befteht burch fich felbit, der Regierungskörper nur durch den Willen 
de3 Souveraind. Würde der Fürft feinen Eigentwillen über den all- 
gemeinen Willen fegen und die öffentliche Macht im Dienfte feines 
Eigenwillens gebrauchen wollen, ſo hätten wir in gewiſſem Sinne 
zwei Souveraine, einen rechtmäßigen und einen thatſächlichen, und die 
gejellichaftliche Einheit wäre gebrochen, der ftatliche Körper würde fich 
auflöfen“ (IH, 1. Bgl. II, 17). 

Man kann die Wahrheit nicht ärger auf den Kopf ftellen, als 
indem man die Yunctionen des Statshaupts mit der Thätigfeit der 
Füße vergleicht, wie das Rouſſeau thut. In der That, die bloße 
„Vollziehung“ ift der Thätigfeit der Füße und der Hände vergleichbar. 
Sie jest nothiwendig einen Willen voraus, der vollzogen werben fol. 
Im State find e8 zuletzt die Amtsboten, die Gendarmen, die Sol: 
daten, welche diefe Vollziehung beforgen. Das. Statshaupt vollzieht 
nicht, e3 gibt nöthigenfall® den Auftrag zum Vollzug. In der Re 
gierung jelbft find voraus die moralifchen Kräfte wirkſam und thätig, 
nicht die phyſiſchen. Sie erwägt das Ziel und die Mittel, die zum 
Biele führen. Sie überdenkt die öffentlichen Bebürfniffe und forgt 
für deren Befriedigung. Sie faßt Entſchlüſſe, fie Spricht Willensacte 
aus, fie gibt Befehle und erläßt Verbote. Das-ift vielleicht Auftrag 
zur Vollziehung, aber nicht Bollziehung felbft. 
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Auch mit Bezug auf die Gefeggebung find die Regierungsacte 
nur jelten als Vollziehungsacte zu erklären. - Bei weitem bie 
meiften werden in ihrem Inhalte nicht won dem Geſetze beftimmt, das 
nur die Rechtsſchranken normirt, innerhalb welcher die Wahl zwiſchen 
mancherlei Möglichkeiten fidy frei bewegt. Der Richter hat es wohl 
mit‘ der Anwendung des Gefeges auf den einzelnen Fall zu thun, 
weil es die richterliche Aufgabe, Tediglich das Recht, mie es ift, alfo 
auch wie e3 durch das Geſetz geordnet ift, gegen Verlegung zu ſchützen. 
Aber die Regierung hat in der Negel nicht Rechtsfragen zu entfcheiden, 
jondern das Zweckmäßige zu verfügen; da reiht die Rechtsregel 
des Geſetzes nicht aus, da ift freie Erwägung der Umftände, der Siele 
und der Mittel nöthig. -Negieren bedeutet, die immer neue und 
wechſelnde Bewegung des States im einzelnen Fall je nach der 
Mannigfaltigkeit der Lebensaufgaben beſtimmen und leiten. Der Ge: 
jeßgeber erläßt nur die feften und dauernden Normen und Ord— 
nungen/ welche bei jener Bewegung zur beachten find, aber der Regie: 
rung bleibt die Freiheit des Entjchluffes, je nach der Mannigfaltigkeit 
der Anläffe und der wünfchbaren Ziele, das Geeignete von fi) aus 
zu verfügen. Die beiden Mächte alfo find mefentlih Geiftes- und 
Willensmädte und fie verhalten fich nicht wie Herr und Diener 
zu’ einander ſondern wie der Gefammtlörper, von dem os Haupt 
nicht zu trennen ift, zu dem Haupt allein, 

Die Energie der Negierungsgewalt wächst nach Rouſſeau im 
entgegengejeßten Berhältnif der Zahl derer, meldhe daran Theil haben. 
In der Monarchie ift fie am ftärkften, weil hier der Individualwille 
mit dem Regierungswillen zufammengeht; am ſchwächſten in der De 
mofratie, weil der Privatwille der Einzelnen auch in feinem Wider: 
ftand gegen ven Regierungsmillen am ftärfften bleibt. Je größer das 
Statögebiet wird, um fo nöthiger ift es, daß ber — 
durch Einheit Kraft gewinne (III, 2. 3). 

Die Bemerkung, welche er über die drei Regierungsformen — 
Demokratie, Ariftofratie und Monarchie find mit manchen pikanten 
Ausfällen gewürzt, aber wenig erſchöpfend. Wären die Menſchen 
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göttlicher, jo würde, meint er, die Demofratie die beſte Regierungs: 
form fein. Wie die Zuftände wirklich find, läßt fie ſich nur in Heinen 
Staten erhalten; und auch da verräth Rouſſeau noch einige Neigung 
zu einer gemäßigten Wahlariftofratie. Seine Erfahrungen in Franf: 
reich verftimmen ihm fehr gegen die Monarchie, die er für große Staten 
freilich als unvermeidlich betrachtet. „Ein weſentlicher Fehler,“ fagt 
er, „welcher die monarchiſche Regierung immer hinter die republifaniiche 
zurüd bringt, ift der, daß die öffentlihe Stimme in der Monarchie 
faft nie die fähigften und tüchtigſten Männer in die Höhe bringt, 
fondern daß da meiftens Heine Ränfejchmiede, fleine Schelme, kleine 
Intriganten, deren Tleine Talente an den Höfen hochgeſchätzt werben, 
die oberften Negierungsämter erhalten und dann jobald fie auf dieſe 
Höhe gelangt find, der öffentlichen Meinung nur ihre Unfähigfeit 
offenbar machen. Das Volt täufcht ſich bei feinen Wahlen weniger 
leicht al3 der Fürft; daher ift ein Mann von mwahrhaftem Verdienſt 
faft ebenfo felten in einem Föniglihen Minifterium zu finden, als 
ein Dummfopf an der Spite einer Republit“ (II, 6). Die treffende 
Bosheit diefes auf den Hof und die Negierung Ludwigs XV. abge: 
ichoflenen Pfeild wäre in einer politiſchen Streitichrift befier am Platz 
als in einer allgemeinen Statslehre. Aber gerade folche Aeußerungen 
dienten am meiften dazu, dem Buche Rouſſeau's einen lebhaften Bei: 
fall in dem Lefepublicum zu eriverben. 

Der moderne Stat ift wejentlic zum Repräfentativftate ge 
worden. Dafür hat Rouffeau gar fein Verftändnif. Der Gedanke der 
Repräfentation ift ihm zu eiwilifirt; je entfernter derfelbe von dem rohen 
Urzuftande ift, in den Roufjeau die Völker zurüdführen möchte, damit. _ 
fie da zu einer freieren Ordnung iedergeboren werben, deſto wider⸗ 
wärtiger ift ihm dieſe Erfindung der neueren Bildung. Ueberall dringt 
er auf Bolfsverfammlungen und unmittelbare Volksab— 
ftimmung. 

„Die Souverainetät kann nicht repräfentirt werben, jo wenig als 
veräußert... Sie iſt der allgemeine Wille und der Wille läßt ſich nicht 
sepräfentiren. Die Abgeorbneten des Volle fünnen daher nicht ſeine 
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Repräſentanten fein, fie find nur ſeine Beauftragten, fie dürfen nichts 
abſchließend verordnen. Jedes Geſetz, das nicht von dem Bolfe jelbft 
genehmigt worden, ift nichtig; es ift fein Geſetz. Das engliſche Volk 
meint frei zu ſein. Es täufcht ſich; es iſt nur frei, während es zum 
Parlament wählt: jobald es gewählt hat, iſt es ver Sclave bes 
Barlaments.” | 

„Die dee der Repräfentanien ift modern, fie flammt aus dem 
Feubaljtate, jener ungerechten und unfinnigen Regierungsform, welche 
die menjchliche Natur entwürdigt. Die alten Republifen und jogar 
die alten Monardien wußten von feiner Repräfentation. Das Wort 
jogar war ihnen unbefannt” (II, 15). | 

Der Grundirrthum Roufjeau’s, welcher ihm die Einheit ver Na- 
tion verbarg, und aus der Verbindung vieler Einzelwillen einen Ge 
ſammtwillen zu conjtruiren verjuchte, hat ihm das Verſtändniß des 
repräfentativen Princips verſchloſſen. Zwar kennt auch das moderne 
Privatrecht, im Gegenſatze freilid zu dem antif»römifchen, die Stell: 
vertretung bes einen durch den andern; aber wenn wirklich Die Menge 
der einzelnen Bürger der Souverain wäre, wie Roufjenu vorausfegte, 
jo begreift man doch, wie bedenklich es für die Souverainetät dieſer 
Bürgermenge wäre, die Neußerung ihres Willens dem Willen einer 
Minderheit von Stellvertretern zu überlaffen. Ä 
. Hat man dagegen eingeſehen, daß das Volt etwas anderes als 
die Summe der Einzelnen ijt, und bat man die Eigenthümlichleit des 
Einen Rafjen: und Volksgeiſtes begriffen, dann wird man fich leicht 
überzeugen, daß die Nepräjentation des Einen Bolfes durch eine 
auserwählte Körperichaft größere Garantien dafür bietet, daß ber 
Bollswille — un Gegenjag zum Brivatwillen — rein und Har zum 
Ausdruck gelange, als wenn eine Volksverſammlung demjelben zum 
Drgane dienen muß. Man vergleiche nur das engliihe Parlament 
oder die Thätigfeit der Kammern in einem Continentaljtate mit ben 
römischen Gomitien oder gar mit’ einer athenifchen Efflefie, und man 
wird fich bald überzeugen, daß der Egoismus der Einzelnen, die 
Leidenschaften der Menge, die Unwiſſenheit und Unfähigfeit jener 
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Maſſenkörper in einem fehr auffallenden und für die antike noch rohe 
Drganifation ungünftigen Gontrafte mit der gehobneren patriotifchen 
Stimmung, mit der politiſchen Bildung und der Urtheils: und Arbeits: 
fähigfeit der repräfentativen Körper ftehen. Indem Rouſſeau empfiehlt, 
die Nepräfentation aufzugeben und zu der unmittelbaren Volksver— 
ſammlung zurüdzufehren, folgt er nur feiner fonftigen Neigung, aus 
der Stadt in den Wald zu flüchten, die Eivilifation abzuftreifen und 
die urjprüngliche Wildheit zu erneuern. Die modernen Gulturbölfer 
haben aber feine Luft, diefem Rathe zu folgen. Wenn fie fih in ven 
Urwald ftürzen, jo thun fie es, um denſelben — und für 
die neue Cultur zu erobern. 

Eines der wichtigſten Capitel des Contrat Social iſt das achte 
des vierten und letzten Buches, welches von der „bürgerlichen Re— 
ligion“ handelt. Auch Hobbes hatte die Religion als Statsſache 
behandeln wollen, aber mit Berückſichtigung des Chriſtenthums. Pufen- 
dorf hatte die natürliche Religion — im Gegenfat zu dem poſi— 
tiven Chrütentbum — in den Bereich des Öffentlichen Rechts gezogen, 
damals aber die chriftlichen Kirchen unverfehrt beftehen laſſen. Aber 
Rouffeau greift die chriftliche Kirche und fogar die chriftliche Religion 
jelber an und verlangt, um die politifche Souverainetät des States 
zu behaupten, eine totale Umwälzung der religiöfen Zuſtände. 

Sein Gedanfengang ift folgender: Im Alterthum war die Ne 
ligion Statsſache; die Götter waren Statsgötter. Anfangs fchlofjen 
fie ſich mechjelfeitig aus und befämpften ſich, mie die verichiedenen 
Fürften und Völker, welche ihnen dienten. In dem römiſchen Welt: 
reiche aber fanden ſich mancherlei Nationalgötter zufammen. Das 
Heidenthum wurde fo univerfell. Da fam Jeſus und gründete auf 
der Erde ein geiftiges Reich. Bon da an trennte fich das theologifche 
und das politiiche Syſtem; die Einheit des Stat? war gebrochen und 
der innere Zwieſpalt hörte nicht mehr auf. - Sn einigen chriftlichen 
Staten verjuchte man. fpäter die Einheit wieder herzuftellen, aber 
ohne Erfolg. Der Geift des Chriftentbums widerſtrebte zu entfchieden. 
Mohammed verband wieder das religiöfe und das politische Syſtem, 
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aber fogar in den Reichen des Islam drang jener ie mit ber 
Zeit wieder ein. 

Rouſſeau beftreitet die Meinung Bayle's, daß gar feine Religion dem 
State nütlich fei, mit der Bemerkung, daß zu allen Zeiten die Reli: 
gion auch eine Grundlage der Statsgemeinfchaft geweſen fei, und feßt 
der Behauptung Warburton’s, daß die chriftliche Religion die befte Stütze 
des States Sei, den Satz entgegen, daß die chriftliche Religion einer 
fräftigen Statsverfaſſung eher ſchädlich als nützlich fei. Er unterjcheibet 
im Hinblid auf den Stat drei Verhältnifje der Religion: „die erfte ift 
nur individuellsmenihlid, ohne Tempel, ohne Altäre, ohne Ritus, 
nur die perjönliche Verehrung Gottes und der ewigen moralifchen Geſetze; 
von der Art ift die einfache Religion des Evangeliums, der wahre 
Theismus, das göttliche Recht der Natur. Die zweite ift die Religion 
der nationalen Gemeinſchaft, wie die antiken heidniſchen Religionen. 
Die dritte feltfamfte Art will zwei Gefeggebungen, zivei Häupter, zivei 
Gemeinichaften, die ſich nothwendig befämpfen: So die Religion der 
Lama, der Japaneſen, und das römifch »fatholifche Chriftenthbum. Man 
fönnte diefe dritte Art die priefterliche Religion heißen. Dieſe britte 
Art taugt jedenfalls nichts, denn was die Einheit der Gefellichaft fpaltet 
und die Menſchen mit fich jelber entzweit, ift vom Mebel. - Die ziveite 
ift für den Etat nützlich, aber da fie auf Aberglauben und Lüge ge: 
gründet ift, dennoch verwerflich. Ueberdem ift fie intolerant und ver: 
feitet die Staten zur Graufamleit gegen Andersgläubige. Die erfte 
evangeliiche, welche die Menſchen als Kinder deffelben nöttlichen Vaters 
betrachtet, fie ala Brüber fich lieben lehrt und die Gemeinfchaft über 
den Tod’ hinaus erhält, ift als Religion heilig, erhaben, wahrhaft. 
Aber man kann micht Sagen, daß fie dem State förderlich ſei. Das 
Chriſtenthum ift eine nur geiftige Religion, vorzugsweiſe auf die himm- 
lichen Dinge gerichtet. Das Vaterland der Chriften ift nicht auf diefer 
Welt. Sie thun ihre Pflicht, aber mit tiefer Gleichgültigfeit für den 
irdiſchen Erfolg. Ob es dem State wohl ergehe oder übel, berührt fie 
wenig. Im Glüd fürchten fie eitel zu werden auf' den Ruhm ihres 
Landes; wenn der Stat untergeht, fo ſegnen fie die Hand Gottes, 
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der jein Volk züchtigt. Und da dach nicht die ganze Gefellihaft aus 
Chriſten befteht und es auch unter denen, die fich zum Chriſtenthum be⸗ 
kennen, Heuchler gibt und Ehrgeizige, jo gewinnen dieſe leicht die Herr: 
ſchaft über ihre frommen Brüder. Kommt es zu einem Kriege mit einer 
fremden Macht, jo marſchiren wohl die chrijtlihen Bürger und thun 
ihre Echuldigfeit, aber ohne Leidenjchaft für den Sieg. Sie verftehen 
eher zu jterben als zu jiegen. Das Chriftenthum predigt nur Demuth 
und Gehorſam. Sein Geift wird von der Tyrannei bequem ausgebeutet. 
Die wahren Chrijten find dazu gemacht, Sclaven zu fein. Das be: 
fümmert fie wenig. Diejes kurze Leben hat einen zu geringen Werth 
in ihren Augen.” 

Nach diefer kritiſchen Betrachtung, welche die Natur des Gegen: 
ſatzes von Stat und Kirche gänzlich verfennt, die Vortheile diefer Zwei⸗— 
heit für die Givilifation und die Freiheit völlig überfieht, und den Geift 
des Chrijtentbums mit dem Mönchsgeiſte vertwechjelt, kehrt Rouffeau zu 
der Redtsjrage zurüd und fährt nun fort: „Das Recht, welches ber 
Sejellichaftsvertrag dem Souverain über die Untertbanen gewährt, ift 
durdy die Rüdjiht auf die gemeine Wohlfahrt begränzt. Die Unter: 
thanen haben daher nur injoweit von ihren religiöfen Meinungen Rechen: 
ihaft zugeben, als diejelben für die Gemeinichaft wichtig find. Für 
den Stat ijt es daher von Bedeutung, daß jeder Bürger rine Religion 
babe, welche ihm feine Pflichten lieben lehrt, aber die religiöfen Dogmen 
interejjiren den Stat nur, joweit fie die Moral und die bürgerlichen 
Pflichten betreffen. Es gibt aljo ein rein bürgerlihes Religion 
befenntniß, deſſen Artikel der Souverain bejtimmt, nicht fo fat als 
religiöje Dogmen als vielmehr als geiellihaftlihe Principien, 
ohne welche Niemand ein guter Bürger und ein treuer ‚Unterthan fein 
fanı. Der Stat fann Niemanden zumuthen, daß er jo glaube, aber 
er Tann aus der Statsgemeinfhaft Jeden ausjtoßen, der nicht daran 
glaubt; er verbannt nicht die gottlojen aber die untauglichen Bürger. 
Im Uebrigen fann der Stat dann verjchievdene Religionen dulden, nur 
die Unduldjamleit- darf er feiner Religion verftatten. Wer behauptet; 
„Außer der Kirche fein Heil“ joll weggewieſen werden aus dem State, 
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außer der Stat wäre jelber die Kirche und der Fürſt der Oberpriefter. 
In der Theofratie hat diefer Eat einen Sinn, in jedem andern Stat 
ift er verberblih“ (1V, 8). | 

Der moderne Stat hat das Problem in feiner Praxis viel gründ— 
licher gelöst, ala Roufjeau in feiner Theorie. Rouſſeau möchte die 
Exiſtenz der Kirche negiren, um die Einheit des States zu retten; 
und dennoch gibt er felber zu, daß feine bürgerliche Religion nur dem 
politifchen und nicht dem religiöjen Bebürfniß der Menfchen genüge, 
und wird genöthigt das Nebeneinanderbefteben nicht bloß individueller 
Religiongmeinungen, jondern religiöfer Gultusgemeinichaften 
anzuerkennen; d. h. er verdedt nur den Gegenfaß von Stat und Kirche, 
aber läßt ihn unter der Dede fortwirken. Er erfennt ferner dem State 
nur das Recht zu, die Religion in ihren rechtlichen Beziehungen zu be: 
ftimmen, und till ein Vertheidiger der weitherzigften Toleranz in Glan: 
bensjachen fein, und läßt fich dennoch dazu verleiten, den ungläubigen 
und anderögläubigen Individuen den Statsſchutz zu entziehen, wenn 
gleich fie Niemandes Rechte verlegt haben. Wir tadeln nicht die Frei— 
beit, vom Standpunkt des States und des Rechtes aus aud fein Ver: 
hältniß zu der geoffenbarten Religion zu ordnen; aber indem wir auf 
feinen Standpunkt eingehen, nehmen wir an feiner Inconſequenz An- 
ftoß. Ein Statsrecht, welches einem Spinoza oder Friedrich dem Großen 
feine Sicherheit und feine politischen Rechte gewährt, erfcheint uns um 
nichts befier ala das theofratifche Statörecht, das von der Autorität der 
PVriefter abhängt. Wie viel freier und wie viel duldfamer ift der mo: 
derne Stat, welcher den Kirchen religiöje Selbftänbigfeit, den Indivi— 
duen volle Belenntnißfreiheit gewährt, und trogdem die Einheit und 
Macht des States fo rein und voll behauptet, wie niemals früher in 
der Gejchichte der Menichheit! 

Die Genfer Bergbriefe Rouffeau’s waren die erfte Anwendung 
der abjtracten Theorie des Contrat Soeial auf einen concreten Fall. 
Roufjenu hatte fich vor der Verfolgung der Sorbonne und des Parifer 
Parlaments — troß jeiner vornehmen Gönner — flüchten müſſen. In 
der Schweiz hoffte er Ruhe und Sicherheit zu finden. Da erfuhr er 
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aber zu: jeinem Befremden, daß auch die Räthe jeiner Vaterſtadt Genf 
jeinen Emile und den Contrat Social wegen religionsgefährlicher Aeuße— 
rungen von Henkern verbrennen und einen Verhaftsbefehl gegen den 
Autor ergehen ließen: In feinen Schriften hatte er ſich mit Stolz 
„Bürger von Genf” genannt, er hatte Freude daran, feinen Ruhm mit 
dem Ruhm der Baterjtadt zu verbinden. Seine Statsanfichten waren 
großentheils der Genfer Berfafjung entnommen. Und nun that ihm die 
geliebte Baterftadt den empörenden Schimpf an» „Mein Buch“ — ſchrieb 
er — „greift alle Regierungen an und ift ‘von Teiner verboten; Es 
veriheidigt eine einzige, es ftellt fie als Vorbild für die. andern. dar, 
Und dieje einzige läßt das Buch verbrennen. Iſt es nicht wunderfam, 
daß die angegriffenen Regierungen jchweigen und die mit Ruhm erho: 
bene Regierung wüthe?“ | 

Die Briefe geißeln die religiöfe Unduldſamkeit und die oligarchifche 
Willkür Shonungslos mit glühenden Worten; und diefe Briefe waren 
für Jedermann .verftändlih, Sie brachten in ber Genfer Bürgerſchaft 
eine mächtige Wirkung hervor, und der Kampf der demokratischen Partei 
der Bürger, der jogenannten Nepräjentanten, mwiber die ariſtokratiſche 


Rathspartei, die Negativen, welcher jo oft jchon den Frieden der Ne 


publif gejtört hatte, warb won neuem entzündet. 

Der Borfechter der Rathapartei, der Generalproeurator Tronchin 
hatte in jeinen Briefen vom Lande zu beiveifen unternommen, daß 
die gottlojen und abjcheulichen Schriften Roufjeau’s die reformirte Ne 
ligton des States erſchüttern. Rouſſeau eriwiederte, daß im Gegentheil 
die Verfolgung durch den Rath ein Bruch der Yundamentaljähe des 
reformirten Glaubens ei. 

„Als die Neformatoren ſich von der fatholifchen Kirche losjagten, 
klagten fie diefelbe des Jrrthums an, und um diefen Irrthum zu bes 
weiſen, gaben fie der heiligen Schrift eine andere Auslegung als bie 


Kirche. Als man fie nad) ihrer Autorität fragte, beriefen fie fih auf 


! Das Nähere in Schlofjers Geichichte des achtzehnten Jahrhunderts IV, 
S. 21 f. und Eh. Monnard in der Fortfetung won Joh. Müllers Schweizer 
geſchichte XV, ©. 246, 
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die Autorität ihrer Vernunft und nahmen das Recht in Anſpruch, die 
Bibel fo auszulegen, wie fie dieſelbe verſtanden. Der individuelle Geiſt 
iſt jo zum Ausleger der Schrift gemacht, und die Autorität der Kirche 
verworfen worden. Die Anerkennung der Bibel als Glaubenöregel und 
die; individuelle Auslegung der Bibel, das find die. Principien, welche 
die Trennung der Neformirten von der fatholichen Kirche bewirkt haben. 
Jene vereinigten fi in; dem Einem, daß fie die Competenz dev,eigenen 
Ueberjeugung und des eigenen. Urtheils behaupteten, Sie duldeten jede 
Auslegung, die: eine, ausgenommen, welche bie Freiheit der Auslegung 
wegnimmt. Dieſe eine aber ift die Meinung der Katholiken. Wohl kann 
die Meinung der Meiften als die wahrjcheinlichite gelten; und der Sou⸗ 
verain kann diejelbe in eine Formel faffen und anordnen, daß ſeine 
angeftellten. Lehrer darnach unterrichten. Aber er. fann nicht den Ein- 
zelnen hindern, jelber zu prüfen und frei zu urtheilen, ohne das Princip 
der Reformation umzulehren. Man beiveife mir, daß ich verbunden 
jei,; in Glaubensjachen ‚mich nad) dem Urtheil irgend Jemandes zu 
richten, und ich ‘werde jofort katholisch und alle confequenten und wahr: 
baftigen Männer werden es mit mir.“ (Zweiter Brief.) 

„Die proteftantijche Religion ift tolerant aus Princip, ſie iſt es je 
weit es irgend möglich it; das einzige Dogma, gegen das ſie nicht: to: 
lerant iſt, das it das Dogma der Intoleranz. Das ift die, unüber: 
fteigliche Kluft, die ung von den Katholiken trennt, Wenn die pro: 
teftanttichen Kirchen Glaubensformeln gemacht haben, jo find das nur 
Borichriften für den Unterricht. Hätte die Synode vorjchreiben wollen, 
was. der Einzelne glauben jolle, fo hätte fie damit gezeigt, daß jle das 
Prineip ihrer eigenen Religion nicht kenne.“ 

Es werfteht fi), daß es Rouſſeau noch leichter wird, die Freiheit der 
pohttichen Meinung zu vertheidigen. „Der unglüdliche Sidney dachte 
wie ich, «aber er handelte auch; um diefer Handlung willen nicht jeines 
Buches wegen hatte er die Ehre, jein Blut zu vergießen. Xode, 
Montesquieu und. der Abt von Eaint: Pierre haben als Unterthanen 
eines Königs ficher gelebt und find nad ihrem Tode von ihrem Bater: 
lande geehrt worden, und Locke bat diefelben Grundjäße befannt, wie 
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ich. Jede Beitrafung der Vernunft, ober einer verftändigen Erörte: 
rung mwürbe immer gegen die beweiſen, welche auf Strafe erfennen. — 
Das Verfahren des Rathes gegen mich betrübt mich wohl, indem es 
Bande zerreißt, welche mir fo theuer waren, aber e3 erhebt mich, 
denn es bringt mich auf die Stufe derer, melde für die ge: 
litten haben.” (Sechster Brief.) 

Wer die Schriften Roufjeau’s kennt, der bat den Schlüſſel zu der 
Statstheorie der franzöſiſchen Revolution. Rouſſeau jchrieb 
in einer Zeit, die das Bebürfnig empfand, die aus dem Mittelalter 
überlieferten Ordnungen zu befeitigen und eine neue principielle Stats: 
ordnung an ihre Stelle zu fegen. Was konnte ihr willlommner fein 
ald eine Lehre, welche die bloße Mehrheit der Bürger für jederzeit 
berechtigt erflärte, das alte Recht abzufchaffen und das neue einzu: 
führen. Aller Statswille ift nad Rouſſeau unveräußerlicher und 
immer neuer Mehrheitswille. Das Princip der Bollsjouverainetät, 
wie es Rouſſeau verfündigte, ift nicht einmal das Brincip der abfo- 
luten Demofratie, denn fogar in dieſer ift der Demos organifirt und 
an jeine Organifation wie an jeine Gejchichte gebunden, fondern es 
ift vorſtatlich und unſtatlich, es ift die launiſche und veränderliche 
Herrihaft der Maſſen. Gerade jo eignete es ſich zur Doctrin der 
Revolution. Indem Roufjeau die Freiheit und die Gleichheit ber 
Bürger zum Grund und zum Ziele alles Stat3 machte, fprad er das 
Lofungswort aus, welches von der nahenden Revolution mit Begierde 
aufgenommen und verbreitet ward. 

Freilich nicht alle Führer der Revolution waren Verehrer Rouf: 
feau’s. Eine Zeit lang war es in frage, ob Montesquieu'3 oder ob 
Rouſſeau's Statslehre größeren Einfluß gewinne In dem Geifte 
Mirabeau’s, eines wirklichen Statömanns, der an intenfiver Kraft 
dem Talente Rouſſeau's meit überlegen war, lebten ganz andere Ideen 
vom Stat, als die Rouffeau dargeftelt hatte; aber Mirabeau hatte 
diefelben nicht wifjenichaftlidy ausgebildet und folgte doch in mejent- 
lichen Dingen der radicalen Zehre, melche der großen Mehrzahl der Poli— 
tifer verftändlich war und von den Mafjen mit Begierde ergriffen ward. 
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Eine Darftelung der Wirkungen dieſer Lehre in der Revolutions⸗ 
periode, der Ausführungen im Einzelnen, welche fie erfuhr, der Kämpfe, 
welchen fie auögefegt war und ber Modificationen, melden fie ſich 
fügen mußte, ift nur in Verbindung mit der Gefchichte der Revolution 
jelbjt möglich, die außer: unferem Plane liegt. Für unfern Zweck ge: 
nügt es, wenn wir aus der großen Zahl der radicalen franzöftichen 
Schriftſteller dieſer Zeit den berühmteſten und einflußreichiten, ben 
Abt Siöyes ergänzend dem Bilde Rouffeau’3 hinzufügen. | 

Der Graf Emmanuel Joſeph Sièyes, geboren zu Frejus 
ven 3. Mai 1748 hatte den lirchlichen Beruf nicht aus Neigung, 
aber nach dem Willen feiner Eltern ergriffen und war zum General: 
vicar des Biſchofs von Chartres -geftiegen. Seine Lieblingsftudien 
waren aber. ſchon auf das öffentliche Recht hingewendet, bevor die 
große Bewegung der franzöftichen ‚Revolution ihm Kopf und Herz 
erfüllte. Unter den Erſten betheiligte er fich an derſelben durch einige 
politiiche Schriften » Meldye die gährenden Elemente beleuchteten und 
die Richtung ihrer Erplöfton bezeichneten. 

Sein Berfud über die Vorrechte (Essar sur les Privil6ges) 
im November 1788 zuerjt erichtenen, war ein Vorfpiel jener berühmten 
Naht vom 4. Auguit 1789, in welcher die hergebrachten Privilegien 
der Ariftofratie auf dem Altar des BVaterlandes geopfert wurden und 
feine berühmte Schrift: Was-ift der dritte Stand? die kurz nad: 
ber erichien, leitete-die Fufion der Stände in der Einen National: 
verfammlung, die von Siöyes ihren Nanien empfing. 

"Er brannte dem Begriffe Privilegium den Stempel des Un: 
rechts und der Entwürdigung für den gemeinen Bürger auf. die Stirn 
und machte denjelben zum Gegenftande des Abfcheus und des Volks— 
hafjes: „In dem Augenblide, wo die Statsverwaltung einem Bürger 
das Unterfcheidungszeihen des Brivilegirten aufdrückt, öffnet fie feine 
Seele einem beſondern Intereſſe und verſchließt diefelbe mehr ober - 
minder der Stimme des allgemeinen Wohle. Das Vaterland verengt 
. * Emmanuel Sieyes Politifhe Schriften, gefammelt von dem beutfchen 


Ueberſetzer (vermuthlich dem Züricher Statsmann Paul Uſteri). 2 Bde. 1796, 
Bluntihli, Geſch. db. neueren Statäwiffenfchaft. 21 
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ſich in der Vorftellung des Privilegirten, es beſchränkt ſich auf die 
Kafte, die ihn nun aufgenommen hat. Alle feine vorher im Dienfte 
des allgemeinen MWohles mit Erfolg verwendeten Kräfte menden fich 
nun gegen. dasjelbe. Man wollte ihn anfeuern, noch mohlthätiger 
zu wirken, und man hat ihn nur fchlechter gemacht. In feinem Herzen 
entfteht nun die Begier, der Vornehmfte zu fein, entjteht ein uner: 
fättliches Verlangen nad Herrihaft.” (I, ©. 15. 16.) 

„Die Bevorrechteten . fühlen das Bedürfniß des Geldes fehr leb— 
haft; denn das Gefühl ihrer Hoheit reizt fie unaufhörlich zu alzu- 
großen Ausgaben; aber das Vorurtheil ihres Standes, indem es fie 
antreibt, ihr Vermögen zu Grunde zu richten, unterfagt ihnen zugleich 
jeden rechtlichen Meg, den Ausfall wieder einzubringen. Ihrer Gelb: 
gier bleibt nur die Intrigue und die Bettelei. Den Hof halten fie 
vollftändig befegt, fie belagern unaufhörlid die Minifter; alle Be- 
günftigungen, alle Benfionen, alle Pfründen, reißen fie an fih. Die 
Talente werden ausgejchloffen von der Mitbeiverbung, die Aemter 
werden zum Monopol. Den Privilegirten find alle Pforten geöffnet. 
Sie dürfen ſich nur zeigen und jedermann macht ſich eine Ehre daraus, 
fich für ihre Beförderung zu verwenden.” (I, &. 33 f.) 

Die Schrift unterfuchte nicht, aus mas für Urfachen die befon- 
dern Rechte der ariftofratifhen Stände entſtanden waren, fie griff 
ihre ganze Eriftenz an. ‘Sie unterſchied nicht zwiſchen unnatürlichen 
Privilegien und naturgemäßen Eigenthümlichfeiten, nicht zwischen. 
biftorifch begründeten Rechten und veralteten Anſprüchen. Sie verwarf 
alle Unterſchiede des Rechts und verlangte völlige Gleichheit. Gerade 
diefer rücfichtslofe Eifer, der auf das Eine Ziel mit einfeitiger Leiden: 
ſchaft hinwies, entſprach der damaligen Beitftrömung ganz. Sie hob 
auch die Andern zu politifcher Macht empor. | 

Denjelben Charakter hat die zweite Schrift über den Dritten 
Stand. Jedermann kennt die drei berühmten Fragen und Antivorten 
derfelben: „Was ift der dritte Stand? ‚Alles. Was ift er bis jegt 
getvejen? Nichts. Was verlangt ex? Etwas zu werben.” In ber 
Antwort auf die erfte Frage erklärt Siäyes den dritten Stand für 
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gleichbedeutend mit der Nation, d. h. der Geſellſchaft derer die verbunden 
ſind, unter einem gemeinſamen Geſetz zu leben. Den Adel ſtößt er als 
eine fremde und privilegirte Kaſte aus der Nation aus. Die Ant— 
wort auf die zweite Frage erklärt das urſprüngliche Vorrecht des Adels 
‚aus der Eroberung durch die Franken, und verlangt, daß die Nach— 
fommen der bürgerlichen Kelten und Römer die Abfümmlinge der 
wilden Eroberer, wenn fie fich nicht der Rechtögleichheit fügen, in die 
germaniichen Wälder zurüdtreiben follen. Bisher habe nur die Ariſto— 
fratie in den Neichsjtänden fich breit gemacht, der dritte Stand feine 
wahren Bertreter gefunden. Daher jollen nun die Stellvertreter des 
dritten Standes nur aus feiner Mitte genommen erden, der britte 
Stand mindejtens jo viel Vertreter erhalten als alle -privilegirten 
Stände zufammengenommen und nad) Köpfen, nicht nad Ständen, 
gejtimmt werben. 
Merkwürdig war: es, daß er felber — wie der Graf Mirabeau — 
‚in Abweichung von jeiner erjten Negel von den Bürgern gewählt 
ward. Auch die Parifer hatten ſich vorgenommen, „feinen Adlichen 
und feinen Geiſtlichen“ zu mählen und ſie wählten dennoch Sieyes, 
der von Geburt ein Adlicher und von Beruf ein Geiftlicher war. 
Derjelben Zeit gehört eine dritte Schrift an, über die Mittel, 
worüber die Repräjentanten im Jahr 1789 verfügen fönnen. 
In ihr Spricht er feine Anfichten über die Verfaſſung zuerft näher aus. 
Wir finden den Grundgedanken Rouſſeau's vom allgemeinen 
Willen wieder, der als Mehrheitsmwille. ericheint, und das Ge— 
je gibt. Aber an einer Stelle geht er über Roufjeau hinaus und 
darin trifft er mit der modernen Statsidee glüdlich zufammen. Er 
ift.ein Freund der Repräfentativverfaffung und madt auf ihre 
Vorzüge gegenüber der roheren abjoluten. Demokratie aufmerkſam. 
Dabei verlangt er, daß jeder Abgeordnete, wenn aud von einem 
Theile der Nation nur gewählt, doch als Stellvertreter der ganzen 
Nation und nicht bloß feiner Wähler angefehen und an feine Jn- 
ftruction gebunden werde, Er verwirft auch jedes Veto der einzelnen 
Bezirke. Die Reichsſtände follen den allgemeinen Willen hervorbringen 
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und das fünnen fie am Beiten, wenn fie frei find in der Berathung 
und Abftimmung. Gewiß find diefe Grundſätze, wie fie lange zuvor 
practifch in dem engltfchen Parlament und in manchen Räthen auch 
des Continents geübt waren, richtig, aber fie paflen nicht zu jenem 
Grundgedanken der Nevolutionstheorie, daß der allgemeine Wille aus 
der Menge der Einzelnwillen beitehe. Erft wenn man ſich der Ein: 
heit des National: oder des Volkswillens — im Gegenſatz zu dem 
Einzelwillen — bewußt geworben tft, wird man es auch mifjenfchaft- 
lich rechtfertigen können, daß die repräfentative Verſammlung frei be: 
rathe und beſchließe. Von dem Einzelwillen aus ift nur die. Selbft- 
äußerung des Willens, wie Rouſſeau fie will, oder der Auftrag an 


den gewählten Abgeoroneten von Seite der — wie er ſtimmen 


müſſe, conſequent. 

Während übrigens Sièyes feine Anſichten über Monarthie und 
Republif ! einigermaßen unter dem Eindruck feiner Erlebniſſe änderte, 
hielt er beharrlic an der dee der Nepräfentativverfaffung feft, 
und fuchte diefelbe mwiederholt zu begründen und zu vertheidigen. In 
einem Aufſatze von 1793, der nur Bruchſtück geblieben ift,? führt er 
folgende Gedanken aus: die Freiheit, die der Zweck des States ift, 
befteht aus Ruhe und Thäfigkeit. Sie bedeutet 1) Unabhängigfeit 
(liberte, ind&pendance), 2) Macht (libert& de pouvoir). Die Frage 
ift daher: wird die Unabhängigkeit und die Macht der Menſchen ver: 
mehrt oder vermindert, wenn fie fich dem Syſtem der Repräfentation 
annähern ober davon entfernen? oder Fürzer: führt die Freiheit in 
ihrem Fortſchritt zur Stellvertretung oder nicht? Er erklärt ſich ent: 
ſchieden für die Bejahung der letten Frage. 

Er zeigt, daß in der wohl eingerichteten Gejellichaft der Menſch 
unabhängiger und feine Macht (fein Vermögen) größer werde, als in 
dem wilden Zuftande ohne Geſellſchaft, daß alfo die Freiheit im State 
inhaltreicher und geficherter fei, als in der barbarifchen Statenlofigfeit. 

ı Man vgl. feine Briefe für die Monardie im Gegenfat zur Republik 


von 1791 mit feinen Arbeiten für die republikaniſche Verfaſſung von 1795. 
2Polit. Schriften Bd. II, S. 277 fi. 
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„Biwei Menſchen werden von einem Gewitter überfallen. Der eine 
bemerft- eine Leiter und einen gefchüsten Raum, zu dem man mit 
der Leiter gelangen fanı. Er nimmt die Leiter, fteigt hinein und 
ift geborgen. Der andere will nicht- von ber Leiter abhängig fein, 
und bleibt im Freien, vom Froft gejchüttelt und von der Näſſe ge: 
plagt. Eo verhalten ſich der ala und der Naturmenfch.” 
(II, 289.) 

An einer andern Stelle! fchreibt er: „Alles ift im Gejell: 
Ihaftsftande Stellvertretung Sie findet ſich überall in der 
Privat: wie in der öffentlichen Ordnung. Die Volfsfreunde von 1793 
hielten das Stellvertretungsiyftem mit der Demokratie für unverträg: 
lich, als ob ein Gebäude mit feiner natürlichen Grundlage unverträg: 
lich wäre. Ober fie wollten bei der Grundlage allein ftehen bleiben, 
vermuthlich weil fie ſich vorftellten, daß ver Geſellſchaftsſtand vie 
Menfchen dazu verurtheile, ihr ganzes Leben hindurch Wache zu ftehen. 
— Es ift ausgemadt, daß man feine Freiheit vermehrt, indem man 
in möglichft. vielen Dingen feine Stelle vertreten läßt, jo wie man 
fie vermindert, wenn man verſchiedene Stellvertretungen auf diejelbe 
Perſon bäuft. Im Brivatleben ift der der freieſte, der am meiſten 
für ſich arbeiten läßt.“ 

Zu dem Gedanken einer gantja en Stellvertretung erhob ſich 
aber auch Siäyes nicht. Im Gegentheil, feine durchaus mathematische 
und mechanische Anihauung vom State übte einen großen Einfluß 
auf die Eintheilung des Landes und der Nation aus, wie fie im 
Gegenſatz zu den alten Provinzen, VBogteien und Gemeinden in der 
Revolution durchgeführt wurde. Die Nepräfentation follte auf drei 
„Grundſäulen“ aufgerichtet werden: 1) der Eintheilung des Reichs im 
80 Departemente von je 324 Quadratmeilen, von denen jedes wieder 
in 9 Diftrictsgemeinden von 36 Quadratſtunden zerfällt, die hinwieder 
je in 9 Gantone von je 4 Quadratftunden gefpalten werden, alfe 
80 Departemente, 720 Diftricetsgemeinden und 6,480 Cantone; 2) der 


! Meinung über bie Verfaſſung am 2 Thermidor I. (20. Juli 1795) 
vorgelegt. Bolit. Schriften IT, 372 und 374. 
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Bevölkerungszahl; es werden ungefähr 4,400,000 Activbürger berech— 
net, was durchſchnittlich 680 Stimmen auf den Canton trifft; dem: 
gemäß würden Urverfammlungen von je 600 Stimmen ungefähr 
veranftaltet; 3) den Abgaben, fo daß die ftärfere Abgabefumme einer 
Provinz auch ein erhöhtes Stimmrecht fichert. Das war das Ideal 
von Sieyes, das er im September 1789 der Nationalverfammlung 
portrug. (Polit. Schriften I, 529.) Daß einzelne Landestheile einen 
eigenthümlichen Charakter von Natur und eine befondere Geſchichte 
baben und daß auch unter den Verbindungen der Menſchen nod andere 
Momente von Bedeutung feien als die bloße Kopf: und Stüdzahl, 
die auch bei den Heerden entjcheidet und höchſtens das Steuergquantum, 
davon weiß diefe Statslehre nichts. 

Noch an einer zweiten Stelle Fam Sièyes über Rouffeau hinaus, 
Er verwarf mit Entjchiedenheit den abſaluten Begriff der Sour 
verainetät, und behauptete, „der monarchiſche Aberglaube,” der in 
den Franzoſen noch fortiwirfe, habe feinen Theil an ber Uebertreibung 
der Souverainetätärechte. Sie meinen, „weil die Souverainetät ber 
alten Könige etwas jo furdtbares und gemaltiges geweſen fei, fo 
müfje die Souverainetät eines großen Volkes noch furchtbarer und 
gemaltiger fein.” Aber die Bürger tragen nicht mehr Macht und 
Gewalt in der-Negierung zufammen, als durchaus nöthig fei, um 
ihre Freiheit beffer zu wahren; die Souverainetät werde daher mit 
zunehmender Bildung auch beſchränkter werden. Gein Geiſt ſah 
die fruchtbare Wahrheit in der Ferne, aber noch hatte fie für ihn Feine 
flare Geſtalt. | | 

Sieyes hat ferner die Erklärung der Menſchen- und Bür— 
gerrechte verfaßt (Polit. Schriften I, 426 f.), welche die franzöfifche 
Nationalverfammlung als ein neues ſtatliches Evangelium verkündet 
bat. E38. gibt feine beſſere und Fürzere Darftellung der Principien der 
Revolution, in denen jo große und fruchtbare Wahrheiten mit gefähr- 
lichen Srrthümern ſeltſam gemifcht find. Es war doch ein ungeheurer 
Erfolg der Theorie, daß ihre Grundgedanken nun ala Grundredte 
fanctionirt wurden; und es gab Niemanden, der es veritanden. hätte, 
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diefelben verftändlicher und anjichaulicher auszulegen als Sieyes, der 
diejelben großentheils formulirt hatte. 

Der Ruhm, den er. damals erwarb, und feine *— Vorſicht, ſich 
in der Schreckenszeit in die verborgene Stille des Privatlebens zurüd: 
zuziehen, vetteten ihn aus der Gefahr, welcher faſt alle feine Freunde 
erlegen find. Nachdem die heftigiten Leidenjchaften ausgewüthet hatten, 
fehrte auch er in die geſetzgeberiſche Thätigkeit zurüd, Die feiner Natur 
am meiften zufagte. Eine Zeit lang war er Geſandter in Berlin. 
Als dann Napoleon die Erbſchaft der todtmüden Nevolution antrat . 
und dem Lande eine neue Verfaffung gab, wurde Sieyes nochmals 
mit ihrer Bearbeitung betraut. Freilih war nun auch feine Zeit 
vorbei, Napoleon benugte manche Einrichtungen, welche Sieyes bean 
tragt hatte, aber er änderte das Centrum der bewegenden Gewalt und 
erfüllte die Mafchine von Sieyes mit feinem total verfchiedenen Geiſte. 
Sieyes hatte aus dem ftolzen, Ichöpferifchen Herrſcher einen- behaglich: 
rubenden Wahlfürjten — einen „Mafteber” nad Napoleons Ausprud 
— machen und vor allen Dingen die Freiheit der Bürger mit ſchützen— 
den Garantien umgeben wollen. Aber Beides konnte Napoleons.» 
Planen nicht zufagen. Sieyes felbft, einer der proviforifchen Confuln 
nach dem 18. Brumaire neben Roger:Ducos und Napoleon Bonaparte, 
jollte noch mit dem Schein der Ehre abgefunden werden. Er nahm 
aber das angebotene Conſulat nicht mehr an und legte auch bald 
wieder die Stelle eines Senatspräfidenten nieder. Er z0g fih nun 
ganz. ins Privatleben zurüd, unmuthig, daß feine veblichen Arbeiten 
für die allgemeine Freiheit an dem übermädtigen Imperatorenthum 
geiheitert feien, „Die reitaurirten Bourbonen duldeten ihn — der aud) 
zu den, „KRönigstöbtern“ von 1793 gehört hatte — nicht in jeinem 
Vaterland. Er flüchtete 1815 nach Belgien und Fehrte erjt nad) der 
Aulirevolution von 1830 nach Paris zurüd, wo er in hohem Alter 
und tiefer Zurüdgezogenheit 1836 jtarb, ! 


* Meber fein Leben vgl. die Polit. Schriften Bd. II. und die ————— 
nouvelle des Contemporains. Paris 1826. 
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Die franzöfiiche Revolution hat bedeutendere Statsmänner und 
energiichere Charaktere hervorgebradht, aber Sieyes mar ihr reinfter 
und Harfter Ausdruck in der Wiſſenſchaft und die große Geſetzgebung 
der Revolution trägt feinen Stempel. 


Behntes Capitel. 
Immanuel Kant. Das Vernunftrecht. 


Keine philofophifche Lehre ift zu einer allgemeineren Verbreitung 
und Wirkſamkeit in Deutichland gelangt als die Lehre des Königs: 
berger Philofophen. Auch in der Nechtswiffenichaft hat dieſelbe, me: 
niger noch durch ihren Inhalt als dur ihre Methode, über ein 
Menfchenalter faft unbeitritten geherrſcht. Unzählige Naturrechte find 
ſpäter auf der Grundlage des Kantifchen Syſtems entjtanden und 
ſelbſt die Theorie des pofitiven Rechtes juchte fich mit der rationellen 
Kritit, die Kant gelehrt hatte, fo gut es gehen mochte, zu befreunden. 
Ueber den Stat und das Recht hat fih Kant erſt in höherem Alter 
ausgefprodhen. E3 war das die reife Frucht feiner. „practifhen Phis 
loſophie.“ Bergleichen wir dieſe Schriften und ihre Wirkſamkeit mit 
den Schriften Rouſſeau's, jo ergibt ſich jofort ein beachtenswerther 
Unterfhied. Rouffeau war ein großer, glängender Volksſchriftſteller. 
Seine Werke waren auf die franzöfiiche Nation berechnet und ergriffen 
deren Geist durch ihre jeharfe Dialektif und das Gemüth derjelben durch 
die Gluth ihrer Leidenſchaft. Kant dagegen: war vor allen Dingen 
ein deuticher Gelehrter, ein Univerfitätsprofeffor. Er wirkte vornehm- 
ih vom Katheder auf die ftubirende Jugend und feine Schriften 
Maren vorzugsweiſe für die Univerfitäten und den Unterricht beftimmt, 
Er ſchulte die fommende Generation der Gelehrten, der Juriften. 
Seine Logik ift vor allen Dingen doctrinär, und auf das Gemüth 
der Lefer und Hörer twirkte er nur durch den redlichen Ernſt feiner 
Wahrheitsliebe und durch den edeln Eifer für die Neinigung der 
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Wiſſenſchaft. Rouſſeau hauchte feine Seele der franzöfifchen Revolution 
ein. Kant regte die Gedanken und die Praris der Beamten und 
der Richter an und erhellte diejelbe in mancher Beziehung. Rouſſeau 
trug eine wildflammende Fadel auf Straße und Markt. Kant zündete 
in Taujenden von Stubirzimmern die ftilen Lampen und Kerzen an. 
Das Leben Kants hat denn aud nichts gemein mit den Aben: 
teuern Rouſſeau's. Immanuel Kant, am 22. April 1724 zu Kö— 
nigsberg geboren, war der Sohn eines ehrbaren Sattlermeifters und 
feiner verftändigen und frommen Frau. In einer befcheideren klein: 
bürgerlichen Familie erzogen, gedachte er fich zum evangeliſchen Geift: 
lichen auszubilden. Aber auf der Univerfität zogen ihn die mathe: 
matischen und philofophifchen Studien doch mehr an, und er entſchloß 
fih, den Beruf des Lehrers zu wählen. Anfangs war er genöthigt, 
die Stelle eines Hauslehrerd anzunehmen. Während 9 Jahren diente 
er fo zum Theil in vornehmen Familien.” Dann ward er im Jahr 1755 
Privatdocent an der Univerfität Königsberg und mußte in diefer nod) 
immer  jehr ungenügenden Stellung des beginnenden afabemifchen 
Lehrers 15 Jahre lang aushalten, 1755 — 1770, bis es ihm endlich 
glüdte, den vacant gewordenen Lehrſtuhl der theoretifchen Philoſophie 
an dieſer Univerfitätzzu erhalten. Der Minifter v. Zedlitz hatte 
feine toiffenfchaftliche Bedeutung erfannt und der König Friedrich der 
Große mit Vergnügen bemerkt, daß Kant an den Fortjchritten ber 
Wiſſenſchaft regen Antheil nehme, während die meiften andern Pro: 
fefloren die veralteten Lehrbücher noch feithalten. (Königl. Befehl vom 
25. Dec. 1775.)1 Die bebeutendften Werke veröffentlichte Kant erft 
in feinem reiferen Mannesalter als Univerfitätsprofefjor, jo die Kritik 
der reinen Vernunft 1781, die Kritit der practifchen Vernunft 1788, 
die Kritik der Urtheilsfraft 1790. ALS er feine metaphyſiſchen Anfangs: 
gründe der. Rechtölehre fchrieb, 1797, war er ein Greis von 73 Jah: 
ven. Bis zu feinem Tode, 12. Febr. 1804, behielt er feine Profeffur 


Im. Kants füimmtl. Werke, herausgegeben von K. Roſenkranz und 
F W. Schubert XII Be. Leipzig 1838—40. Bd. Xl, ©. 60. 





330 Zehntes Capitel, 


bei, obwohl er in den leßten Jahren, Eörperlich entfräftet und geiftig 
geſchwächt, Feine Vorträge mehr halten Fonnte. ! 
Aud er hat, mie alle aufgewedten Geifter in Deutichland, die 
Bitterfeit. der zelotifchen Geiftestyrannei erfahren. Zwar fo lange 
Friedrich der Große regierte, und Zeblig Cultusminifter war, hatte 
er nichts zu beforgen. Als aber nach dem Tode des großen Königs 
der beichräntte Friedrich Wilhelm II. zur Regierung fam und die 
beiden Frömmler, der Minifter Joh. Chriftoph Wöllner und der 
Generalabjutant v. Biſchofswerder die Sorge für das Geelenheil 
der Preußen überfamen, da tagte ſich der beichränfte Glaubenseifer 
auch an den berühmten Königsberger Philofophen. Die Ausſchwei— 
fungen der franzöfiichen Revolution machten. zudem jede freiere Rich: 
tung auch in der Wifjenjchaft verdächtig; die unbefangene Forfchung 
galt als, Unierwühlung der beftehenden Ordnung in Kirche und Stat 
und die Kritif als revolutionär. Mit Gewalt follten die Völker wieder 
zum blinden Gehorfam gegen bie überlieferte Autorität genöthigt ter: 
den. Kant hatte die Gränzen des Verftandes zu beitimmen gejucht, 
aber innerhalb dieſer Gränzen auch die Rechte des Berftandes geübt; 
aber die Eiferer fürdhteten von jeder Verftandesübung eine Gefahr 
für den orthodoxen Kirchenglauben.. Mit Huger Vorfiht und Mäßi— 
gung, aber zugleich mit ehrlihem Muthe verfuchte es Kant, das Necht 
der Wiſſenſchaft gegen den Drud der geiftlichen Genfur zu vertheidigen. 
Er mollte wenigſtens innerhalb der theologifchen Cenſur einen Unter: 
ſchied gemacht jehen zwiſchen dem Genfor, „der bloß für das Heil 
der Seelen” und dem, „welcher zugleich für das Heil der Willen: 
haften Sorge zu tragen habe.“ Er meinte, der erjtere richte nur 
ala Geiftlicher, der lehtere als Geiftlicher und Gelehrter. Dem le: 
teren — insbejondere dem der im Namen einer Univerfität handle — 
liege e8 ob, die „Anmaßung des erjtern auf die Bebingung einzu: 
fchränfen, daß feine Genfur feine Zerftörung im Felde der Wiſſenſchaft 
' Bol. das Leben Kants von Schubert in Kants fammtl. Werfen Bd. XT. 
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fitit in Fr. v. Raumers hiſtor. Taſchenbuch. Jahrg. 1838. 
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anrichte.“ 1 In diefer Abficht hatte er die Erlaubnif zum Drud feiner 
Schrift über „die Religion innerhalb der Gränzen der Vernunft“ von 


der theologiſchen Facultät zu Königsberg eingeholt, und dieſelbe höher 


geſchätzt als einen früheren Beſcheid der Berliner Geiſtlichen. Aber 
Wöllner war nicht geſonnen, den Philoſophen feinem Fangnetz ent: 
ſchlüpfen zu laſſen. Er benüßte diefen Anlaß, um durch eine Kabi— 
netöordre vom 1. Det. 1794 ihm die fernere Veröffentlichung folcher 
Schriften und Lehren auf's Strengfte zu verbieten. Kant empfand 
die unmürbige Schmach und das Unrecht diefes Verbots jehr tief, 
aber er hielt fich für verpflichtet, "zu gehorchen und beachtete fo lange 
diefes Regiment dauerte, völliges Stillſchweigen über religiöfe Fragen. 
Er meinte: „Widerruf und Verläugnung feiner innern Weberzeugung 
jei nieberträdtig: aber Schiweigen ſei Unterthanenpflicht.” Wenn 
er fo bald vor der tyranniſchen Autorität die Waffen ftredte, jo han- 
delte er feiner Natur und feinen Grundfäßen gemäß und gab jelber 
ein-Beifpiel für feine Behauptung, daß „der Deutſche unter allen 
eioilifirten Völkern am leichtejten fich der Regierung füge, unter ber 
er ift und am meiften von Neuerungsfudht und Widerjeglichkeit gegen 
die eingeführte Ordnung entfernt ſei.“ (Werke VII, 255.) 

Durch die Dunkelmänner von jeder Berührung der- religiöfen 
Fragen weggeſcheucht, unternahm es Kant nun feine Anfichten über 
den Stat und das Recht zu firiren. Er hatte aber dafür faum mehr 
die rechte Friiche und den freien. Muth. Mit Iebhafter innerer Theil: 
nahme und mit großen Hoffnungen hatte er die erfte Entwidlung der 
franzöfifchen Revolution aus der Ferne beobachtet. Den Philofophen 
mußte das Experiment einer rationellen neuen Statenbildung höchlich 
intereffiren. Er hatte Monteöquieu ftubirt, fih mit Roufleau’s 
Schriften befannt gemacht, vermuthlich auch die Schriften von. Siäyes 
fennen gelernt. Aber zu der großen Umwälzung verhielt er fich doch 
nur wie ein wiſſenſchaftlicher Forſcher, welcher ein merfwürbiges Phä- 
nomen ſtudirt. Aengſtlich bermied er jeden perfünlichen Verkehr mit 
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den handelnden Perſonen. Als die Wuth der Revolution auch das 
Haupt des Königs nicht mehr verſchonte, da wendete fi Kant mit 
Abſcheu von diefen Gräueln weg. Innerlich unruhig und gebrüdt, 
und von ben heimifchen Dunfelmännern auch politiſch verbächtigt, 
wurde es ihm fchiver, eine feſte Stellung einzunehmen und zu ber 
baupten. 

Die Statslehre Kants ruht durchaus auf denfelben Grundgedan- 
fen, welche wir in der radicalen Echule der Franzofen gefunden haben. 
Nur nehmen diefelben bei Kant eine jehulmäßigere Form an und 
Kant gibt es nur der beftehenden- Gewalt anheim, diejelben in bie 
Praris einzuführen, d. h. er’ räth zum Beſſern und erträgt geduldig 
das Schlechter... Den Zeitgenojien war die theoretifche Weberein- 
ftimmung nicht verborgen. So ſchrieb der Ueberſetzer der Schriften 
von Sieyes:! „Mit Vergnügen werden die Freunde der Wahrheit 
bemerkt haben, wie ſehr ſich die beiden neuen philofophiichen Schulen 
die Hand bieten. Der Bürger von Frejus und der Lehrer von Königs: 
berg bilden eine unüberjehbare Gedanfenfette von den Küften des 
mittelländiichen Meeres bis an die Ditfee. Calvin und Luther, Sièyes 
und Kant, ein Franzoſe und ein Deutjcher reformiren die Welt.” Die 
Späteren juchten diefe Webereinftimmung zu vertufchen, und die Ne 
gierungen bemerkten wohl den Hauptunterfchied in den practiichen 
Wirkungen. Sie liefen daher eine Lehre gewähren, meldye fich be 
ſcheiden der herrſchenden Autorität fügte. 

Es gehören vorzüglich drei Schriften in den Bereich — 
Darſtellung: 

) Ueber den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Braris von 1793. (Merle VII, 175 f.) 

2). Zum ewigen Frieden, ein philojophijcher Entwurf. 1795. 
(Werke VII, 229 f.) 

3) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre von 1796. 
(Werke IX.) 


' Werte von Siöyes 1. CXVI. 
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Den Stat gründet Kant mit feinen Borgängern auf den Ge 
fellfihaftövertrag (paetum sociale), zwar nicht hifterifch, aber 
principiell. Er macht aber hier eine Bemerkung, melde tiefer be 
griffen und folgerecht erweitert ihn über die ganze herkömmliche Grund« 
anficht hinausgeführt hätte, Er jagt nämlich: „der Vertrag der Er 
richtung einer bürgerlichen VBerfafjung (paetum unionis eivilis) unter: 
ſcheide fich doc mefentlich von allen anderen Verträgen. Verbindung 
Vieler zu irgend einem (gemeinfamen) Zwecke (den Alle haben) iſt 
in allen Geſchäftsverträgen anzutreffen; aber Verbindung derſelben, 
die an fich ſelbſt Zweck ift (den ein ever haben fol), ift nur in 
einer Gefellichaft, jo ferne fie ein gemeines Weſen ausmacht, anzu- 
treffen.“ (Werke VII, 197.) Jenes Soll fett doch offenbar einen 
höheren als den Einzelwillen der Gefellichafter voraus, einen &e- 
fammtmillen, der fich in der gemeinfamen Natur regt und etwas 
anberes ift al3 die Summe der Individualwillen. Indeſſen Kant 
batte hier nur die Gränze berührt, nicht erfannt und noch meniger 
überjchritten. 

Wie Roufjeau leitet auch Kant den Stat und das Recht aus 
der Freiheit der Einzelmenſchen ab: „der Begriff eines äußern 
Rechts überhaupt geht gänzlich aus dem Begriffe der Freiheit im 
äußern Verhältniffe der Menſchen zu einander hervor und hat nichts 
mit der Abficht auf Glüdfeligkeit zu thun. Necht ift die Einfchränftung 
der freiheit eines Jeden auf die Bedingung ihrer Zufammenftimmung 
mit der Freiheit von Jedermann, infoferne diefe nach einem allge 
meinen Geſetze möglich ift. Der bürgerliche Zuftand, bloß als recht: 
licher Zuftand betrachtet, ift auf folgende Principien a priori gegründet : 

1) die Freiheit jedes Gliedes der Societät, als Menden; 

2) die Gleichheit desſelben mit jedem Andern als Untertban; 

3) die Selbftändigfeit jedes Glieves eines gemeinfamen We- 
ſens, al3 Bürgers. Diefe Principien find nicht ſowohl Geſetze, die 
der ſchon errichtete Stat gibt, jondern nad) denen eine Statserridy 
tung, reinen Bernunftprineipien des äußern Menſchenrechts überhaupt 
gemäß, möglich ift.“ 
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„Die Freiheit ala Menſch, deren. Princip für die Conftitution 
des gemeinen Weſens ich in ber Form ausdrüde: Niemand fann mid 
zivingen, auf eine Art (wie er fid) das Wohlfein anderer Menſchen 
denkt) glüdlich zu fein, ſondern ein ever darf feine Glüdjeligfeit auf 
dem Wege juchen, welcher ihm jelbjt gut dünft, wenn er nur ber 
Freiheit Anderer, einem ähnlichen Zwecke nachzuſtreben, die mit der 
Freiheit von Jedermann nad einem möglichen allgemeinen Gejete 
zufammen beftehen kann (d. i. dieſem Rechte des Andern) en Ab: 
bruch thut.” (VII, 198.) 

„Sreiheit (Unabhängigkeit von eines Andern nöthigender Will- 
für), jofern fie mit jedes Andern Freiheit nad einem allgemeinen 
Geſetz zufammen beftehen kann, ift das einzige urfprüngliche jedem 
Menſchen fraft feiner Menjchheit zuftehende Recht.“ (IX, 42.) 

„Eine jede Handlung ift recht, die oder nadı deren Marime die 
Freiheit der Willfür eines Jeden mit Jedermanns Freiheit nad) einem 
allgemeinen Geſetze zuſammen beftehen fann.” (IX, 33.) 

Das erinnert doch fehr an Siäyes Erklärung der Menjchenrechte: 
„Die Gränzen der Freiheit fangen nut da an, wo fie der Freiheit 
der Andern zu ſchaden anfangen.“ 

Im Hinblid auf diefe Freiheit verwirft denn — die „väter— 
liche Regierung“ (imperium paternale) als deſpotiſch, ſelbſt wenn 
ſie noch ſo wohlwollend für die Unterthanen ſorgte, weil von der— 
ſelben die Unterthanen als unmündige Kinder, nicht als freie Men— 
ſchen behandelt werden, und verlangt eine „vaterländiſche Regie— 
rung” (imperium patrioticum). „Patriotiſch iſt nämlich bie 
Denkungsart, da ein Jeder im Stat (das Oberhaupt desſelben nicht 
ausgenommen) das gemeine Weſen als den mütterlichen Schooß oder 
das Land als den väterlichen Boden, aus und auf dem er ſelbſt ent— 
ſprungen und welchen er auch fo als ein theures Unterpfand hinter: 
laſſen muß, betrachtet, nur um die Rechte desjelben durch Geſetze bes 
gemeinjamen. Willens zu ſchützen, nicht aber es feinem unbebingten 
Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen, fich für befugt hält.“ (VI, 
199.) Noch erhebt ſich Kant nicht: zu der Idee des Volks, aber- doch 
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zu ber ergänzenden des Baterlandes, welches die Menfchen wie bie 
Mutter ihre Kinder einigt und mit gemeinfamer Liebe erfüllt. 

Die Gleichheit ift ihm nur eine Folge der angebornen Freiheit. 
Aber er macht eine Ausnahme zu Gunften des Statsoberhauptz, 
welches dem Zwangsrechte nicht untertvorfen fei, weil die Ausübung 
des Rechtszwangs ihm zukomme. Nur die Untertbanen haben gleiches f 
Recht. Ueberall, wo Kant auf die Perfon des Negenten trifft, da 
biegt er aus, um nicht Anftoß zu geben. ft die Gleichheit auf die 
menjchlihe Natur gegründet, fo: umfaßt fie auch das Statsoberhaupt 
als Menſchen. Wird von berjelben abgewichen aus politijchen 
Gründen, fo ift nicht einzufehen, warum neben der Ausnahme zu 
Gunften des Regenten nicht noch andere Ausnahmen beftehen können. 
Wenn Kant jagt, das Statsoberhaupt fei „fein Glied, fondern der ı 
Schöpfer und Erhalter des gemeinen Weſens“ (VII, 200), fo geräth 
er in Widerfpruch mit der Geſchichte, und mit feiner —— Grund⸗ 
anſicht vom Stat. 

„Aus dieſer Idee der Gleichheit der Menſchen im gemeinen 
Weſen als Unterthanen geht nun auch die Formel hervor: Jedes Glied 
derſelben muß zu jeder Stufe eines Standes in demſelben (die einem 
Unterthan zukommen kann) gelangen dürfen, wozu ihn ſein Talent, 
ſein Fleiß und fein Glück hinbringen können, und es dürfen- ihm feine 
Mitunterthanen durch ein erbliches Prärogativ (als Privilegirte für 
einen gewiſſen Stand) nicht im Wege ftehen, um ihn und feine Nach— 
kommen unter bemjelben ewig nieberzuhalten.“ (VII, 201.) Die 
fantifche Formel ftimmt faft wörtlich mit der franzöfifchen Verkündung 
der Menjchenrechte überein (Conft. von 1791. Art. 6): „Tous les 
ceitoyens &tant &gaux sont. é galement admissibles à toutes dignites, 
places et emplois publies, selon leur capaeite, et sans autre dis- 
tinetion que celle de leurs vertus et de leurs talens.“ Die Ber- 
fafjung von 1795 war aber noch confequenter, indem fie bejtimmte, 
Art. 3: „L’egalit@ n’admet aucune distinction de naissance, aucune 
heredit& de pouvoirs.* In der Belämpfung alles Erbabels bleibt 
Kant nicht hinter Sieyes zurück. Er vertritt hier ganz die Oefinnung 
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des dritten Standes, dem er in jeder Weife angehört, und ſtimmt 
völlig mit der Neigung der Zeit zufammen, welche nur das Recht der 
Individuen gelten läßt. „Im Grunde heißt es immer die Menjchheit 
degrabiren, gemifle Menſchen durch die Geburt alö eine befondere 
Species ohne Rüdfiht auf Glücksgüter unter andere zu ſetzen. — 
Erbunterthänigfeit und Leibeigenihaft ift nur der Manier nad ver 
ſchieden.“ (XI, 157.) | 

Die Selbftändigfeit (sibisufficientia) des Bürgers (citoyen, 
Statsbürgers, nidyt bourgeois, Stadtbürgers) erfennt er vor: 
nehmlich in der Theilnahme an der Geſetzgebung. Die, welche 
diejes Nechtes nicht theilhaftig find, nennt er Schutzgenoſſen, nicht 
Bürger. „Alles Recht hängt nämlid von Geſetzen ab. Ein öffent 
liches Geſetz aber, welches für Alle das, mas ihnen rechtlicdy erlaubt 
ober unerlaubt fein joll, bejtimmt, ift der Actus eines öffentlichen 
Willens, von dem alles Recht ausgeht, und der aljo ſelbſt Nieman— 
dem muß Unrecht thun Fünnen. Hierzu aber ift fein anderer Wille, 
als der des gefammten Volls (da Alle über Alle, mithin Jeder über 
fich felbft beichließt) möglich: denn nur fich ſelbſt kann Niemand Un- 
recht thun.“ (VII, 204.) 

Er nennt die Verfaffung, in melder die freien Menſchen und 
gleichen Unterthanen auch Bürger find, d. h. zur Geſetzgebung mit: 
wirken, die republikaniſche, und verlangt, daß die bürgerliche Ver— 
faſſung republikaniſch ſei, gleich viel, ob ein einzelner Fürſt oder 
eine Ariſtokratie oder der Demos regiere. Den Gegenſatz zu der rer 
publifanifchen bildet die deſpotiſche Berfaffung, welche auch in ver: 
ſchiedenen Regierungsformen möglich it. Er meint fogar, die De 
mofratie fönne am wenigften republifanifch werden, „fie fei nothwendig 
deſpotiſch, weil Alles da Herr fein will.“ 

Mit Wärme Spricht er ſich wie Sieyes für die Repräſentativ— 
verfaflung aus: „Alle Regierungsform, die nicht repräjentativ ift, ift 
eigentlich eine Unform, weil der Geſetzgeber in einer und derjelben Per 
fon nicht zugleich Volljireder jeines Willens fein fann“ (— ein Grund, 
der freilich weder immer zutrifft, da auch in der Repräſentativverfaſſung 
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die Einigung ber Theilnabme an der Gejeßgebung und der Negierung 
in Einer Perſon möglich und fogar zweckmäßig ift, noch beiveifend ift, 
da das Princip der Nepräfentation ganz unabhängig ift von der 
Trennung der Gewalten). „Keine der alten fogenannten Republifen hat 
das repräjentative Syſtem gefannt und fie mußten ſich darüber auch 
ſchlechterdings in den Deſpotism auflöſen, der unter der Obergewalt 
eines Einzigen noch der erträglichſte unter allen iſt.“ (VII, 244. 246.) 

Die Abſonderung der geſetzgebenden Gewalt von der Regie— 
rungsgewalt verſteht er im Sinne der franzöſiſchen Schule: „der Re: 
- publicanism ift das Statsprineip der Abfonderung der ausführenden 
Gewalt (der Regierung) von der gejebgebenven; der Deſpotism ift 
das der eigenthümlichen Vollziehung des Stat? (haupt?) von Ge: 
jegen, die er jelbjt gegeben bat, mithin der öffentliche Wille, fo ferne 
er von dem Regenten als jein Brivativille gehanphabt wird.“ (VII, 
244.) Die preußiiche Verfaflung, unter welcher Kant lebte, war jo 
als eine Defpotie bezeichnet, indem in ihr der König zugleich Geſetz- 
geber und Regent mar. 

In der That, der Widerſpruch zwiſchen der Kantifchen Theorie 
und dem preußtichen State von damals war fchroff genug und fchein- 
bar unverföhnlich. Auch in der Nechtslehre fpricht ſich Kant über das 
Princip der Trennung der Gemwalten in einer Weile aus, melde weit 
mehr mit der Berfafjung des franzöfiichen Gonvents al3 mit der da- 
maligen preußischen Verfaſſung übereinftimmte: „Ein jeder Stat .ent- 
bält drei Gewalten in fi, d. b. den allgemein vereinigten Willen in 
dreifacher Perſon (trias politica): die Herrſchergewalt (Souverai: 
netät) in der des Gejebgebers, die vollziehende Gewalt in ber 
des Negiererd (zu Folge dem Geſetz) und die rehtiprehende Ge 
walt als Zuerfennung des Seinen eine Jeden nad) dem Geſetz) in 
- der Perſon des Richters (potestas legislatoria, rectoria et judiciaria), 
gleich den drei Säßen in einem practifchen Vernunftichluffe, dem Ober: 
jaß, der das Geſetz eines Willens, dem Unterfate, der das Gebot des 
Verfahrens nach dem Geſetz, d. i. das Princip der Subfumtion unter 
denjelben und- dem Schlußſatze, der den Rechtsſpruch (die Sentenz) 


Bluntichli, Geh. d. neueren Statswiſſfenſchaft. 99 
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enthält, was im vorfommenden Falle Rechtens iſt.“ (Rechtslehre 8.45. 
IX, 158.) Mit diefem Vergleich zwijchen den verſchiedenen State: 
functionen und einer jhulmäßigen Schlußfolgerung war der Irrthum 
in der franzöſiſchen Theorie von der Trennung der Gewalten auf die 
Spitze getrieben. Wenn Andere, wie z. B. Spittler (Vorleſungen 
über Politik $. 15) die ſubſumirende Thätigkeit der richterlichen und 
die fchließende der vollziehenden Gewalt verglichen, jo diente diefe 
Umftellung nur dazu, die Schwäche und Unficherheit des ganzen Ver: 


gleichs deutlicher zu machen. Am menigjten war freilih das Per: 


hältniß der Regierung zum Gericht in demfelben erklärt. 

„Die gejeßgebende Gewalt fann nur dem vereinigten Willen des 
Volks zulommen. Denn da von ihr alles Recht ausgehen fol, fo 
muß fie dur ihr Geſetz ſchlechterdings Riemandem Unrecht tbun 
fönnen. Nun ijt es, wenn Jemand etwas gegen einen Andern 
verfügt, immer möglih, daß er ihm dadurch Unrecht thue, nie aber 
in dem, was er über fich ſelbſt befchließt (denn volenti non fit injuria). 
Alſo fann nur der übereinftimmende und vereinigte Wille Aller, fo 


ferne ein Jeder über Alle und Alle über einen eben eben dasjelbe - 


beichliegen, mithin nur ber allgemein vereinigte Vollswille gefeßgebent 
fein.“ (Rechtslehre 8. 49. IX, 162.) 

Infofern trifft die Kantiſche Vernunftforderung zujammen mit 
dem Princip des modernen Repräfentativftats, als in diefem die Ge- 
feßgebung nicht der Obrigkeit für fi), fondern nur der Einigung 
des ganzen Volks zukommt, aber injofern weicht fie von demfelben 
ab, ald Kant noch in der Vorftellung des Volks als der Summe der 
Bürger (— „das Volk ift die Summe aller Unterthanen“ — XI, 144) 
bejangen war und noch nicht das Bolf als ein organifches Gefammt- 
weſen mit einem Haupte und mit Gliedern erkannt hatte. Einen 
Anſatz zu diefer höhern Erkenntniß bat freilich auch er gemacht, wie 


fich in folgender Aeußerung zeigt: „Der Stat ift ein Volk, das fihy 


jelbjt beherrſcht. Die Fascikeln aller Nerven find die Zuftände, welche 
durch die Gefehgebung entftehen. Das Sensorium eommune des 
Rechts entfteht von ihrer Aufammenftimmung.” (XI, 160.) 
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Die drei Gewalten im State’ nennt er Statswürben. „Sie 
enthalten das Berhältniß eines allgemeinen Oberhaupts (ver, nad 
Freibeitögefegen betrachtet, fein Anderer als das vereinigte 
Volk ferbft fein kann) zu der vereinzelten Menge ebendesſelben 
als Unterthans, d. i. des Gebietenden (imperans) gegen den 
Geborjamenden (subditus). Sie find 1) einander beigeordnet 
(potestates coordinatee), indem fie ſich wechfeljeitig ergänzen; 2) auch 
einander untergeordnet (subordinatee), jo daß eine nicht zugleich 
die Function der andern ufurpiren kann, fondern ihr eigenes Princip 
bat, und 3) dur Bereinigung beider jedem Unterthanen fein 
Recht ertbeilend. Der Wille des Gefeggebers ift untadelig (irre 
prehenfibel), das Ausführungsvermögen des Dberbefehlshabers 
(summi rectoris) unwiderſtehlich (irvefiftibel) und der Rechtsſpruch 


des oberften Richters (supremi judieis) unabänderlic m 


appellabel).* 

„Der Regent bes Stat3 (rex, princeps) ift diejenige (morali« 
ſche oder phyſiſche) Perſon, welcher die ausübende Gewalt (potestas 
executoria) zukommt: der Agent des Stats. Seine Befehle an 
das Bolf und die Magiftrate find Verorbnungen, Defrete, nicht 
Geſetze, denn fte gehen auf Entjcheidung in einem befondern Fall und 
werben als abänderlich gegeben. Der Beherrſcher des Volks (ber 
Gejeßgeber) kann nicht zugleich der Regent fein, denn dieſer jteht unter 
den Geſetz, und wird durch dasfelbe folglich von einem Anderen, 
dem Souverän, verpflichtet. Jener fann diefem aud feine Gewalt 
nehmen, ihn abfesen, oder feine Verwaltung reformiren, aber ihn 
nicht ftrafen; denn das wäre wiederum ein Act der ausübenden Ge 
malt (2), der zu oberft das Vermögen dem Geſetze gemäß zu zwingen 
zufteht, Die aber doch jelbit einem Zwange unteriorfen wäre, welcher 
fih widerſpricht. Endlich kann weder der Statsherrſcher nod ber 
Regierer richten, ſondern nur Richter oder Magiftrate einjegen.“ 

„Alſo find es drei verſchiedene Gewalten (potestas legislatoria, 
executoria, judiciaria), wodurch der Stat feine Autonomie hat, d. h. 
fih nach Freiheitsgeſetzen bildet und erhält. — In ihrer Bereinigung 
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bejteht das Heil des Stats (salus reipublice suprema lex est); 
worunter man nicht das Wohl der Statöbürger und ihre Glüdjelig- 
feit verjtehen muß; denn die kann vielleicht (mie auch Rouſſeau be« 
bauptet) im Naturzuftande, oder auch unter einer deſpotiſchen Regie: 
rung, viel bebaglicyer und erwünfchter ausfallen, joridern den Zuftand 
der größten Mebereinftimmung der Verfaſſung mit Rechtsprincipien 
verjtehet, als nad welchem zu jtreben uns die Vernunft durch einen 
fategorijchen Imperativ verbindlich macht“ (Nechtslehre $.47—49. 
IX, 160 f.). 

Die Idee des Rechtsſtats war aljo hier als die allein — 
tige und freiheitliche Statsidee ausgeſprochen, des States, deſſen allei- 
nige Aufgabe es ijt, die Nechtsordnung der gemeinfamen Freiheit 
berzujtellen. Das Heil des States wird ausſchließlich in die Rechts— 
einheit gejeßt. So enge juriftiich hatten freilich die Römer die Salus 
Publica, den oberjten Statszived, nicht verftanden. In diefer Be 
ſchränkung zu der Statsaufgabe, welche Kant freilich nur als „fate: 
gorischen Imperativ“ binftellte und nicht weiter ausführte, machte ſich 
wohl die Reaction eines freiheitliebenden Mannes gegen die unfelige 
Bielregiererei der damaligen Zeit geltend, welche jcheinbar um der 
allgemeinen Wohlfahrt und Glüdjeligkeit willen ſich vermaß, alles 
Xeben der Bürger durch ihre Verordnungen zu leiten und unter ihre 
Vormundidaft zu zivingen. 

So nahe verwandt und weſentlich gleichartig ! die Kantiſche 


Dieſe Gleichartigkeit ift oft geläugnet worten, z. B. von Warnkönig 
(Rechtsphilofophie S. 133.): „Die Kantifche Rechtslehre unterfcheivet ſich weient- 
lich von ber Freiheitstheorie der franzöfifchen Revolution, daß fie nicht unmittelbar 
politiſch⸗praktiſch ift, daß fie fih auf das Necht, nicht auf die Willkür gründet 
und ben Charakter einer Moralphiloſophie hat.” Der Gegenfag ift aber nicht 
im Princip, fondern nur in ber Praxis, denn auch die franzöfifche Statslehre 
halt an der Verbindung ber Freiheit mit dem Hecht feft, indem fie die Gleich— 
heit fordert und das Nebeneinanderfein der Freiheit Aller will; und auch Kant 
erklärt bie Freiheit als Willkür. Ahrens (in Bluntſchlis Statswörterbuch, 
Art. Kant) fagt: „Kant will, wie Reuſſeau den Allgemeinen Willen finden, 
der für alle Einzelne bindend fein joll, aber die Auffaffurg ift grundverſchieden. 
Rouſſeau fühlt zwar and die Nothwendigkeit, einen Allgemein- Willen zu finden, 
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Statstheorie mit der Lehre von Rouffeau und Sieèyes ift, jo groß ift 
der Gegenſatz berjelben in practiicher Hinficht. Die Franzoſen machten 
Ernft mit ihrer Theorie. Sie wollten fie rüdfidhtslos ins Leben ein: 
führen. Sie rechtfertigten die Revolution, als Confequenz des natür 
lichen Statsrechts. Der deutiche Philoſoph dagegen hat nur die ver: 
nünftigen Ideen als Theorie ausgefprocden und wartet es ab, bis fie 
allmählich auch die Mächtigen getvinne. Er warnt eindringlichit vor 
jeder Auflebnung gegen die beftehende Statsgewalt, aud wenn fie 


irrationell jei; er eifert gegen allen Ungehorfam, er vermwirft den 


activen Widerſtand unbedingt. £ 
Allerdings ift er nicht mie Hobbes ein Freund des fürftlichen 
Abfolutismus, er vertheidigt gegen denjelben „die unverlierbaren Volks— 


der von dein numeriſchen Willen der Einzelnen unterichieden fei. Aber ta er 
über ben empirischen Willen der Einzelnen nicht hinauskommt, eine iteale Ge— 
ſetzgebung dev Bernunft fir den Willen nicht kenut, fo kommt er auf ven 
jonderbaren Ausweg, den Allgemein» Willen durch cine Art Rechenerenpel (durch 
Abzug des fih Widerftreitenden) zu finden. Die wahre Confequenz der Lehre 


brach ſich taher in der franzöfiichen Revolution bald Bahn, und die Som 


veränetät Der volonte generale wurde bald in die Mafjen-Souveränetat tes 
suffrage nniversel oder ter volonte de tous umgewandelt. Während taber 
in Rouſſeau's Lehre das empirifche Selbft zugleich Herr und Diener ift, Jeder 
fi) nur ſelbſt gehorcht, will Kant das empiriiche Selbit dem idealen Selbft, 
der Bernuuftgefegaebung unterordnen, dieſe freitich auch auf dem ſchon bezeich- 
neten Wege, durch die Einzelnen finden und durch ibre Mitwirkung feftftellen 
laſſen.“ Man kaun zugeben, daß Kant fehärfer als Rouſſeau zwifchen dem 
idealen Bernunftrecht und bem pofitiven Erfahruugsrecht unterfcheidet, aber der 
Unterfchied ift auch Rouſſeau wohl bekannt, nur will Rouſſean ihn befeitigen, 
indem er das pojitive Recht im Sinne des idealen umgeftaltet, während Kant 


das Vermunftrecht als das Ziel der Zukunft zeigt, aber einftweilen ſich willig 
dem empirifchen Recht unterwirft. Kant weiß aber gerade fo wenig als Rouſſean 


den allgemeinen Willen anders herzuftellen als turh Summirung des Indivi- 
dualwillens, ift alfo in dieſer eutſcheidenden Hinficht nicht über Rouffean hinaus 
getemmen, denn daß der Inbividualwille vie Gleichheit d. h. das Recht Aller 
nicht verfetse und infofern auch vernünftig fei, ift auch ein Poftulat Ronffeau’s 
wie Kante. Das bleibt Lei alledem wahr, daß Kant tie Abftraction von 
der Erfahrung auf die Spige getrieben ımd wie Stab! (Rechtsphiloſophie 1, 
S. 215) fagt, das bisherige Naturrecht zu einem denknothwendigen „Ber- 
nunftrecht“ fublimirt bat. . 


* 


— 
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rechte,“ aber er entwaffnet die Volksrechte und macht fie practiſch ohn⸗ 
mächtig gegenüber ber Herrichergewalt. In der rationellen Doctrin 
batte er das Volk, d. h. die Summe der Bürger für den wahren Be: 
herrſcher des Stats, für den Souverän erklärt, aber practijch verehrt 
er das gegenwärtige Statsoberhaupt, d. h. den Fürften, als „das 
Organ des Herrichers” und unterfagt e3 dem Volfe, „über den’ Ur: 
jprung der oberften Gewalt, die in practifcher Abficht unerforjchlid, 
jei, zu vernünfteln.“ Er erklärt die Vereinigung der Gejeßgebung®: 


gewalt und der Regierungsgewalt für Dejpotie, aber zugleich erklärt - 


er der Dejpotie unbedingt zu gehorchen. Das Statöiveal Kants ift 
nicht minder rabifal al3 das der Franzofen, aber jeine Statöpraris 
buldigt dem Abjolutismus des Hobbes, den er theoretiich verwirft. 
Troß aller Achtung, die wir vor dem Geift und dem redlichen Cha: 
rafter Kants haben, fo erjcheint uns diefe Verbindung einer doctri: 
nären Bolfsjouveränetät mit einer practiichen Selbfterniebrigung unter 
die Defpotie weder logisch noch moralisch. 

Hätte die deutiche Statöwifjenichaft auf der Grundlage, die Fried: 
rich der Große gelegt hatte, fortgebaut, jo wäre fie zugleich theoretifch 
gelunder und practifch nüßlicher geworben. Aber fie ließ fich durch die 
franzöfifche Doctrin auf Abwege verleiten und durd die franzöfiiche 
Revolution wieder abjchreden, conjequent zu bleiben. 

Einige Stellen aus Kants Schriften werben auch dieſe ziveite der 
Praris zugeivendete Seite feiner Anficht am beten darftellen: 

Daraus, daß der Stat weſentlich eine Rechtsanftalt und es dieſer 
Natur gemäß fei, daß das Geſetz als untabelig und der Zwang als 
untviderftehlich gelte, folgert er: „daß alle Widerſetzlichkeit gegen die 
oberjte gejeßgebende Macht, alle Auftwiegelung, um Unzufriedenheit 
der Unterthanen thätlich werden zu laffen, aller Aufftand, der in 
Rebellion ausbricht, das höchſte und ftrafbarfte Verbrechen im gemeinen 


Weſen ift, weil es deſſen Grundfefte zerftört. Und dieſes Verbot ift 


unbedingt, jo daß, es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das 
Statsoberhaupt (!), fogar den urfprünglichen Vertrag verlegt und fich 
daburd des Hechts, Geſetzgeber zu ſein, nach dem Begriff der Unter: 
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thanen, verluftig gemacht haben, indem fie die Regierung bevollmäd): 
tigt, durchaus gemwaltthätig (tyranniich) zu verfahren, dennoch dem 
Unterthan fein Widerftand, als Gegengewalt, erlaubt bleibt. Der 
Grund davon ift: weil bei einer ſchon fubfiftirenden bürgerlichen Ver: 
faffung das Volk Fein zu Recht beftändiges Urtheil mehr hat, zu bc: 
jtimmen, wie jene folle verwaltet iverven. Denn man fege: es habe 
ein ſolches und zwar dem Urtheile des wirklichen Etatsoberhauptes 
zuwider, wer foll entjcheiden, auf weſſen Seite das Recht fer? Keiner 
von beiden kann e8, als Nichter in feiner eignen Sache, thun. Alſo 
müßte es noch ein Oberhaupt über dem Oberhaupte geben, welches 
zwiſchen Diefem und dem Bolf entſchiede, welches ſich widerſpricht. — 
Auch Tann nicht etwa ein Nothrecht (jus in casu necessitatis), welches 
ohnehin als ein vermeintes Recht, in der höchſten (phyſiſchen) Noth 
Unrecht zu thun, ein Unding iſt (!), hier eintreten und zur Hebung 
des die Eigenmacht des Volks einjchräntenden Schlagbaums den 
Schlüſſel hergeben. Denn das Oberhaupt des Stats kann ebenfomwohl 
fein hartes Verfahren gegen die Unterthanen durch ihre Widerfpenftig: 
feit, als diefe ihren Aufruhr durch Klage über ihr ungebührliches 
Zeiden gegen ihn zu rechtfertigen’ meinen: und mer foll hier nun ent« 
jcheidven? Wer fih im Beſitz der oberften öffentlichen Rechtöpflege 
befindet, und das iſt gerade das Statsoberhaupt.“ (VII, 210.) 

Man bemerfe wohl, der wahre Souverän ift nad) Kant das 
Bolf und der Fürft nur deflen bevollmädhtigter Agent, der felbft nicht 
richten darf; und troß diefer Grundanficht kommt Kant practiich dazu, 
das Bolf abiolut wehrlos der unbedingten Tyrannei und dem Gericht 
des Fürften zu überliefern; er kommt dazu, meil ſich ihm ber ganze 
Stat in eine bloße logifhe Formel — ohne lebendigen Inhalk— 
auflöst. 

. Das einzige Mittel gegen die Tyrannei fieht Kant in der freien 
Meinungsäußerung: „Die Freiheit der Feder ift das einzige Palla- 
dium der Volförechte. Denn diefe Freiheit dem Volke and abſprechen 
zu wollen, ift nicht allein jo viel, als ihm allen Anſpruch auf Recht 
in Anjehung des oberften Befehlehabers (nad) Hobbes) nehmen, jondern 
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auch dem letzteren, deſſen Wille bloß dadurch, daß er den allgemeinen 
Volkswillen repräſentirt, Unterthanen oder Bürgern Befehle gibt, 
alle Kenntniß von dem entziehen, was, wenn er es wüßte, er 
ſelbſt abändern würde, und ihn mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen.“ 
(VII, 216.) 

In der Rechtslehre jpricht er fich jo über die practiiche Frage 
aus: „Da das Voll, um rechtsfräftig über die oberjte Statsgewalt 
(summum imperium) zu uriheilen, jchon ‚als unter einem allgemein 
gejeßgebenden Willen vereint angejehen werden muß, jo fann und darf 
es nicht anders urtheilen, als das gegenwärtige Statsoberhaupt 
(summus imperans) es will (I). Ob urjprünglich ein wirklicher Ver: 
trag der Unterwerfung unter denjelben (pactum subjectionis eivilis) 
als ein Factum vorhergegangen, oder ob die Gewalt vorherging und 
das Geſetz nur hintennach gekommen jei; das find für das Volk, das 
nun ſchon unter dem bürgerlichen Gejege ſteht, ganz zweckleere und 
doch den Stat mit Gefahr bedrohende Vernünfteleien; denn wollte 
der Untertban, der den leßteren Urſprung nun ergrübelt hätte, fich 
jener jetzt herrichenden Autorität widerſetzen, jo würde er nach den 
Geſetzen derjelben, d. i. mit allem Necht beitraft, vertilgt oder (als 
vogelfrei, exlex) ausgejtoßen werben. — Ein Gejeß, das jo heilig 
(unverleglich) ift, daß es, practiich, auch nur in Zweifel zu ziehen, 
mithin feinen Effekt einen Augenblid zu juspendiren, ſchon ein Ber: 
brechen ijt, wird jo vorgejtellt, ala ob es nicht von Menſchen, aber 
doch von irgend einem höchſten tadelfreien Geſetzgeber herfommen 
müſſe und das it Die Bedeutung des Sabes: „alle Obrigfeit ift von 
Gott,” welches nicht einen Geſchichtsgrund der bürgerlichen Ver: ı 
faffung, ſondern eine Idee, als practiiches Vernunftprincip ausjagt: 
der jeßt beitehenden gejebgebenden Gewalt gehorchen zu wollen, ihr 
Urſprung mag jein, welcher er wolle.“ 

- „Hieraus folgt nun der Saß: der Herricher im State hat gegen 
den Untertban lauter Rechte und feine (Zwangs:) Pflichten. — Ferner, 
wenn das Organ des Herrichers, der Regent, aud den Geſetzen 
zumider verführe, z. B. mit Auflagen, Recrutirungen u. dgl., wider 
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das Gejeß der Gleichheit ih Vertheilung der Statslaiten, jo darf der’ 
Unterthan dieſer Ingerechtigfeit zwar Bejchwerden (gravamina), 
aber feinen Widerſtand entgegenjegen. Ja es fann auch ſelbſt in ver 
‚Gonftitution fein Artikel enthalten fein, der es einer Geivalt im State 
möglich machte, fich, im Fall der Uebertretung der Gonftitutionalgejeße 
durch den oberiten Befehlähaber, ihm zu widerjegen, mithin ihn ein⸗ 
zwichränfen. Denn der, welcher die Statögeivalt einichränfen ſoll, 
muß doch mehr, oder wenigſtens gleiche Macht haben, als derjenige, 
welcher eingeichränft wird (2). Alsdann iſt aber nicht jener, ſondern 
diejer der oberjte Befehlshaber, welches fich miderjpricht.“ (XI, 164.) 

„Eine Veränderung der (fehlerhaften) Statsverfafiung, die wohl 
bisweilen nöthig ſein mag — fann alio nur vom Souverän jelbft 
durh Reform, aber nicht vom Volfe, mithin (!) durch Revolution 
verrichtet werden, und wenn jie gejchieht, jo kann fie nur die aus: 
übende Gewalt,. nicht die gejeßgebende, treffen. Uebrigens ivenn eine 
Revolution einmal gelungen, und eine neue Berfaffung gegründet iſt, 
jo fann die Unrechtmäßigfeit des Beginnend und der Vollführung der: 
jelben, die Untertbanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung 
ber Dinge fi) als gute Statsbürger zu fügen, nicht befreien, und fie 
fönnen fich nicht weigern, derjenigen Obrigfeit ehrlich zu gehorchen, 
die jegt Gewalt hat.” (IX, 169.) 

Nach Kant iſt der Negent, der ihm thatſächlich zugleich als Herr: 
jcher und Souverän gilt, „Oberbefehlshaber“ über die Unterthanen, 
nad) perſönlichem Nechte, nicht Cigenthümer des Volkes, nad) ding: , 
lihem Recht. Er fann auch „kein Privateigenthum an irgend einem 
Boden haben, jondern nur (jtatsrechtliches) Obereigenthum an dem 
ganzen Land (territorium), aljo auch feine Domänen, d. i. Zändereten 
zu jeiner Privatbenugung, denn fonft machte er fich zu einer Privat: 
perfon, und der Stat würde Gefahr laufen, alles Eigenthum des 
Bodens in den Händen der Regierung zu jehen und alle Unterthanen 
als Grundunterthänig (glebee adseripti).“ (IX, 171.) Er vergipt 
dabei, daß feine Fiction den Monarchen von den rein privaten Xebens: 
bedürfniſſen (Efien, Trinten, Schlafen u. j. f.) zu befreien vermag, 
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und daß, wenn auch die ftatlihe Majeftät und Würde derjelben bie 
in die Wolfen erhoben wurd, der natürliche Einzelmenſch doch auf 
dem Boden der Erde bleibt, und folglich die Privatperfon auch in 
dem Kaifer nicht verſchwindet. Wenn aber das Brivateigenthum des 
Fürften unter denjelben Gejegen jteht, wie das Privateigentbum bes 
Bauern, — und fogar die abjoluten Römer haben dafür gejorgt, daß 
e3 fo ſei — fo ift feine Gefahr, daß diejes von jenem verjchlungen werde. 

Aus jenem Sate leitete aber Kant die merkwürdige Folgerung 
ab, „daß es auch feine Corporation im State, feinen Stand. oder 
Drden geben fünne, der als Eigenthümer den Boden zur alleinigen 
Benusung den folgenden Generationen (in's Unendliche) nach gewiflen 
Statuten überliefern fünne. Der Stat fann fie zu aller Zeit auf 
heben, nur unter der Bedingung, die Ueberlebenden zu entichädigen. 
Der Nitterorden (oder Corporation), der Orden der Geiftlichkeit, 
bie Kirche genannt, Fönnen nie — Eigenthum am Boden, jondern nur 
die einftweilige Benußung desjelben erwerben (?). Die Comthureien auf 
einer, die Kirchengüter auf der andern Seite fünnen, wenn die öffent 
liche Meinung mit Bezug auf Statövertheidigung oder firchliche Heil- 
mittel, fich geändert hat, ohne Bedenken aufgehoben werben.“ (IX, 171.) — 

Um die Darftellung der durchaus formalen und widerſpruchsvollen 
Statslehre Kants abzufchließen, ift e8 nöthig, nod einen Blid auf 
jeine Beleuchtung des Völkerrechts zu werfen, melde fühner ge: 
dacht und frifcher gejchrieben iſt als die Rechtslehre. 

Schon in feiner Schrift über das Verhältniß von Theorie und 
Praris von 1793 vertheidigt er gegen Mojes Mendelsſohn in 
Uebereinjtimmung mit Zeffing die Entwidlung des Menichengeichlechts 
zum Beflern. Der Fortichritt der Menſchen aus dem Zuſtande roher 
Gemaltthätigfeit hat zur „ftatsbürgerlihen Verfaſſung“ geführt, 
und derjelbe Fortjchritt wird die Völfer aus der Noth der rohen 
Kriege heraus zur „weltbürgerlihen Berfafjung“ führen, over 
doch, weil ein mweltbürgerliches gemeines Weſen unter einem Oberhaupt 
der Freiheit allzu gefährlich twerden könnte, „zu einer Föderation 
nach einem gemeinschaftlich verabredeten Völkerrecht.“ 
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Seine Gedanken darüber entwidelt er weiter in ber Schrift: 
Zum ewigen Frieden, die zuerft 1795 erjchienen ift (in ben 
fämmtl. Werten Bd. VII), kurz nad) dem Abſchluß des Bajelerfriedeng, 
welchen Preußen mit der franzöfiichen Republik abſchloß. Den that 
jächlichen Friedensartifeln der Diplomatie ftellte der Philoſoph iveale 
Friedensartifel gegenüber, von denen er hoffte, fie werben durch ihre 
einleuchtende Wahrheit mit der Zeit auch in ‚die Praxis übergehen. 
Heute noch werden biefelben den Meiften als ein leeres Gebanfenipiel 
eines philanthropiichen Träumers erjcheinen: und dennod find beach— 
tenswertbe Wahrheiten darin ausgeſprochen, welche zum Theil heute 
ſchon in das Bewußtjein der Völker übergegangen find und ficher * 
eine Zukunft haben. 

Er unterſcheidet Präliminarartikel und Definitivartiklel: Als Prä- 
liminarartifel ſchlägt er folgende Sätze vor: 

1) „Es fol fein Friedensſchluß für einen folchen gelten, der mit 
dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem künftigen Kriege ge 
macht worden.“ 

2) „Es joll fein für fich beftehenvder Stat (flein oder groß, das 
gilt hier gleichwiel) von einem andern State dur Erbung, Taufch, 
Kauf oder Schenkung eriworben werben fünnen.“ 

3) „Stehende Heere (miles perpetuus) * mit der Zeit ganz 
aufhören.“ 

4) „Es follen feine ——— in Beziehung auf äußere Stats: 
händel gemadyt werben.” 

5) „Rein Stat fol fi in die Berfaffung und — eines 
andern States gewaltthätig einmiſchen.“ 

6) „Es ſoll ſich kein Stat im Kriege mit einem andern ſolche 
Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen im künftigen 
Frieden unmöglich machen müſſen, als da find, Anſtellung ver Meuchel- 
mörber (percusores), Giftmijcher (venefici), Brechung der Gapitulation, 
Anftiftung des Verraths (perduellio) in dem befriegten Stat ꝛc.“ 

Als Definitivartifel, melde auh das Weltbürgerredt 
fibern, das Kant dem Statsbürgerrecht (jus eivitatis) und bem 
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Völkerrecht (jus gentium) als dritte Ordnung binzufügt und als das 
rechtliche Verhältnif des Menſchen und des Stats erklärt, infofern fie 
als Bürger eines allgemeinen Menſchenſtats anzufeben find (jus 
eosmopoliticum), erflärt Sant folgende Säge: 

1) „Die bürgerliche Verfaffung in jedem Stat foll republicaniſch 
fein.“ 

2) „Das Völkerrecht foll auf einer Föderation freier Staten ge: 
gründet fein.” 

3) „Das Weltbürgerredht ſoll auf Bedingungen der allge: 
meinen Hoſpitalität eingejchränft fein.“ 

Dieſen Geſetzen, deren allmähliche Einführung er von der Madıt 
der Natur (der menichlichen Natur) erivartet (fata volentem ducunt, 
nolentem trahunt), fügt er als geheimen Artifel nody bei: 

„Die Marimen der Philoſophen über die Bedingungen der Mög: 
lichkeit des öffentlichen Ssriedens jollen von den zum Kriege gerüjteten 
Staten zu Rathe gezogen werden“ 

Der Einfluß der Kantifchen Lehre auf die deutſche Wiſſenſchaſt 
und dann auch mittelbar auf die Praxis ward bald ſehr bedeutend. 
Viele alte und ſcheinbar feſtgewurzelte Vorurtheile mußten der prü— 
fenden Verſtandeskritik weichen, die nun mit großer Freiheit alles 
hergebrachte Recht und alle beſtehende Einrichtungen ihrer rationellen 
Sonde unterwarf und nachſah, ob dieſelbe auch vernunftgemäß ſeien. 
Hatte Kant das Volk vor dem „Vernünfteln“ in Statsſachen gewarnt, 
j6 wurde fein Beiſpiel im „Vernünfteln“ doch eher nachgeahmt als 
die Warnung befolgt, und natürlich waren dazu die Univerſitäts— 
profefjoren, die feinem Vorbilde nachgingen, am eheſten veranlaßt. 
Es erjchienen nun eine ganze Reihe von Naturrechts- oder Ver: 
nunftrebtslehren, in. denen aud die Statslehre mehr oder we— 
niger in Kantiſchem inne vorgetragen warb. Einer gelehrten Litte: 


vaturgejchichte mag es zufommen, dieſe Bücher aufzuzählen und zu. 


claffifieiven. ! Für eine Geſchichte der Statswifjenichaft, d. h. der 


, Sin Verzeichniß Diefer Bücher feit Kant bis 1831 findet ſich in Warn⸗ 
könig's Rechtsphiloſophie S. 187. 


* 
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leitenden Statsideen und Statöprincipien wäre eine genauere Dar: 
ftellung dieſer Werke im Einzelnen eher verwirrend und ermüdend als 
furchtbar. Wenn wir die Plane des Heerführers fennen und die 
Mittel, über die er verfügen kann, fo intereffirt es und nur wenig, 
wie feine Dfficiere fich in die Aufgabe meiter theilen. 

Gemeinfame Züge diefer rationalijtiichen Lehre find: 

Nichtbeachtung oder gar Mißachtung der realen Grundlagen 
des Stats; 

Abſehen von der hiftorifchen Enttwitlung des Statslebens; 

‚ Die. bloße doctrinäre Einheit eines u mehr oder weniger folge: 

richtigen abftracten Syſtems; 

Dürftigleit des Gehalts neben einer großen Zuverjicht der * 
matiſchen Form; 

Freiſinnige Tendenz, ohne tieferes Verſtändniß für lebendige 


Freiheit; 
Gewandte Kritik, aber Unbrauchbarkeit für Die Praris. 


Ihr Hauptverdienſt iſt ein negatives, ihr Hauptmangel iſt de 


Mangel eines poſitiven Kerns. 


Eilftes Capitel. 
Die Idealiſſen. Johann Gottlieb Fichte. Wilhelm von Humboldt. 


Die idealiſtiſche Richtung der Kantiſchen Philoſophie, welche ſich 
von der unzureichenden Erfahrung abwendete und durch Unterſuchung 
der. Dentgefege und Denkbewegung die wahren Begriffe zu finden und 
zu eriveilen unternahm, wurde in gewiſſem Sinne von Fichte noch 
verſtärkt und gefteigert. „Ich bin ja, wohl transcendentaler 
Hdealift, härter als Kant es war; denn bei ihm iſt doch noch ein 
Mannigfaltiges der Erfahrung; ich aber behaupte mit dürren Worten, 
daß jelbft diefes von uns durch ein jchöpferisches Vermögen produeirt 
werde.” So bezeichnet Fichte jelbit in einem Briefe von 1795 an 
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den „Realiften Friedrich Heinrih Jakobi“ fein Verhältniß zu 
Kant. In der That, Fichte trieb den transcendentalen Idealismus 
auf die Epige, indem er Denken und Gedachtes als das wahre Sein 
erflärte, und alles andere Sein der Erjcheinung als Schein verwarf. 

Es gilt das auch von feiner Nechtölehre: „Alles Recht ift 
reines Vernunftrecht. Vertragenes und gefchriebenes Hecht ıjt 
niemals Recht, wenn es fich nicht auf Vernunft gründet“ (Nachgel. 
Werte II, 498). Den Rechtsbegriff begründet er a priori, aus ber 
Vernunft, ohne alle Rüdfiht auf die Erfahrung, auf die Geſchichte; 
und diefer Rechtsbegriff ift ihm ein abjoluter, „das URN ein 
abſolutes Bernunftgejeß.” 

Man könnte meinen, daß jenem Nationalgebrechen, das uns feit 
Langem den Spott der Feinde eingetragen hat, mir: jeien ein Volt 
von Denlern, d. b. wir feien unfähig, ein politifches Volk zu werben, 
durch Fichte noch mehr Vorſchub geleijtet worden ſei als durch Kant. 
Man könnte fich verſucht fühlen, auch an jener unfeligen Methode 
preußifcher Statsmänner, die Politit mie die Formulirung des logi« 
chen Gedankens, nicht wie die Entwidlung- des realen Vollkslebens 
zu betrachten und zu betreiben, am jener Politit der Reflerion ftatt 
der That, auch der Fichte ſchen Philofophie einen erheblichen Theil 
der Schuld zuzufchreiben. Dennoch ift jene Meinung und -diefer Vor: 
wurf nicht begründet. 

Troß aller fpeculativen — war Fichte eine ſo markige 
lebensvolle Perſon von ſo kräftigem Willen und ſelbſt von ſo leiden⸗ 
ſchaftlichem Patriotismus, daß er noch mehr durch dieſen feinen Cha— 
ralter als durch feine Speculation und daher erfriſchend, ſtärkend, 
belebend auf die Nation wirkte. Auch ſeine Philoſophie hat in den 

dialektiſchen Formen einen kernhaften Gehalt ausgeprägt, der ein 
Ausdruck ſeiner Perſönlichkeit iſt. Indem Fichte die getrennten Kanti- 
ſchen Seelenvermögen in der Einheit des Ich zufammenfaßte und von 
dem lebendigen Ich aus die ganze Wiſſenſchaftslehre conjtruirte, 
that er doch einen entſcheidenden Schritt über das Gebiet eines bloßen 


kritiſchen Formalismus hinaus und mendete ſich der unerjehöpflichen 
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Duelle des Geiſteslebens zu. Indem Fichte ferner die großen Welt: 
ereigniffe jeiner Zeit nicht mit der falten Ruhe des unbetheiligten 
Beobachters an ſich vorüber gehen“ ließ, ſondern ihre Wirkung un: 
mittelbar in ſich ſelber tief empfand und hinwieder mit männlichem 
Muthe und ſittlichem Ernſt auf den Gang derſelben einzuwirken ſuchte, 
gab er ein Vorbild auch des patriotiſchen Handelns. Seine popu— 
lären Schriften haben daher für die politifche Erziehung ‚der. Nation 
feine geringere Bedeutung als feine in der ftrefigen Form der: twifjen: 
Ichaftlihen Darftellung erichienenen Werke, - Kant mar: ein‘ ‚größer 
Philojoph, aber Fichte‘ war ein großer Mann. . Deßhalb konnte die 
Fichte ſche Philofophie, auch wo fierin ‚abftracte Jdealität ausfchweirte, 
niemals entnervend wirken 

Das Leben Fichte's fließt nicht ganz ſo ſtille dahin, wie das 
Leben Kants. Auch. da zeigt ſich "die ſtärkere Bewegung der Affecte 
und ein wechſelnderes Schickſal. Auch Fichte erhob ſich aus dem 
Vollsſtande zu perſönlicher Größe. Er war nicht einmal ein Bürger— 
find einer großen: Stadt, ſondern ein Kind des Dorfs, wenn gleich 
in ſeinen Eltern mit dem bäuerlichen die kleinbürgerliche Weile ge— 
miſcht war. 

Johann Gottlieb Fichte wurde am 19. Mai 1762 in Ram: 
menau, einem Dorfe der Oberlaufig, geboren. Die ehrenfeſten Eltern, 
die fih und ihre Familie von dem Ertrag einer Heinen Landwirth⸗ 
Ichaft und dem Arbeitslohn für ihre Handweberei ernährten, ver: 
mochten nicht, dem talentvollen Knaben eine wiſſenſchaftliche Erziehung‘ 
zu gewähren. Da nahm fi auf den Antrieb des Dorfpfarrers ein 
jächfticher Edelmann, der Freiherr von Miltis, feiner an und ließ ihn 
auf feine Koften unterrichten. Auf der Univerfität noch, die er im 
Jahr 1780 zuerſt in Jena bezog, in der Abficht Theologie zu jtudieren 
und fih zum Prediger auszubilden, befand er ſich in jehr Fümmer: 
lihen Berbältnifjen und hatte fortvauernd mit Nahrungsjorgen zu 
fämpfen, die den von Natur jtolzen und jelbitbewußten Jüngling 
befonders ſchwer drüdten. Als er dann in feinem Baterlande, wo 
von Alters ber eine enge befchränfte Orthoborie berrichte, Feine günftigen 
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Ausfichten fand, um als Pfarrer angeftellt zu werben, verjuchte 
er, fich feinen eignen Weg zu bahnen und ging nad der Schweiz 
(1788). In Zürich erhielt er in dem Haufe eines wohlhabenden 
Bürgers, des Gaftwirthes Ott zum Schwert, eine Hauslehreritelle. 
Dort fand er unter den Geiftlichen und Gelehrten der Stadt man- 
cherlei Anregung und Unterjtügung und machte fich hinwieder unter 
venjelben als geiftreiher und ſcharfer Denker und trefflicher Kanzel: 
reoner vortheilbaft bekannt." Wichtiger für ihn war es, daß er ın 
einer andern Familie eines Züricher Bürgers, in Johanna Maria 
Rahn, die weibliche Seele fand, welche fein Weſen in Liebe und 
Treue ergänzte, und die ihm nad manden Störungen des Geſchicks 
am 22. October 1793 als Ehefrau folgte. Seine Lebenserfahrung war 
inzwifchen durd Reifen und durch Anftellungen in verichiedenen Fa: 
milien erweitert worden, und ſeine philojopbiiche Anlage hatte fich 
durd; das Studium der Kantijchen Werke raſch entwidelt. In Könige: 
berg hatte er den alten Weiten perjünlich fennen gelernt. Nun ver- 
juchte er jeine eigenen Kräfte zunächſt als philojophifch = politischer 
Schriftfteller. Seine beiden Jugendſchriften: „Die Zurüdforderung 
der Denffreibeit von den Fürſten Europens, die fie früher unter: 
drüdten“ und die „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des 
Publicums über die franzöſiſche Revolution“ (Werfe Bd. VI.) 
fallen in das Jahr feiner Heirath. Die Leidenſchaften ver Revolu— 
tionsepoche haben auch ihn ergriffen. Sein Stanbpunft iſt weſentlich 
verjelbe, den Roufjeau eingenommen hatte. In der Spradhe iſt etwas 
von dem rhetorifchen Schwung der franzöſiſchen Tribüne. "Aber der 
tiefe Ernſt eines fittlihen Characters und die unbeſtechliche Schärfe 
eines logiſchen Denkers find doch deutlich. zu erfennen und ne 
den milden Drang nad) Neuerung. L 

Den Fürften ruft er zu: „Stören dürft ihr die freie ——— 
nicht; befördern dürft ihr ſie, — und faſt könnt ihr ſie nicht anders 
befördern, als durch das Intereſſe, das ihr ſelbſt dafür bezeigt, 
durch die Folgſamkeit, mit der ihr auf ihre Reſultate hört. — Leitet 
die Unterjuchungen des Forichungsgeiftes auf die gegenwärtigſten, 
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dringendften Bedürfniſſe der Menjchheit; aber leitet fie mit leichter, 
weiſer Hand, nie als Beherricher, ſondern als freie Mitarbeiter, nie als 
Gebieter über den Geift, jondern als frohe Mitgenofjen feiner Früchte. 
Zwang iſt der Wahrheit zumider; nur in der Freiheit ihres Geburts: 
landes, der Geifterwelt, kann fie geveiben. Und beſonders — Iernt 
doch endlich Fennen eure wahren Feinde, die einzigen. Majeftätsver: 
brecher, — die euch anrathen, eure Völker in der Blindheit und Un— 
wifjenheit zu laſſen, die freie Unterfuchung aller Art zu hindern und 
zu verbieten. Sie halten eure Reiche für Neiche der Finſterniß, Die 
im Lichte jchlechterdings nicht beftehen können.“ (VI, 33.) 

In mehr wiſſenſchaftlicher Form ift die größere Schrift verfaßt 
über die franzöfiihe Revolution. Sie ift aber nur ein Bruchftüc. 
Er unterfucht darin die Rechtmäßigkeit der Nevolution, und till 
jpäter ihre Zmwedmäßigfeit prüfen. Er will die Frage nicht hiſtoriſch— 
fritifch, ſondern philoſophiſch-kritiſch erörtern. Es kommt ihm mur 
darauf an, die Rechtmäßigkeit der Nevolution im Prineip darzuitellen. 

Das Net und den Stat leitet er noch aus dem individuellen 
Willen ber. Er vertheidigt Rouſſeau gegen den Angriff der hiftort- 
ſchen Kritit, welche ihm entgegnet, daß die vorhandenen Staten nicht 
aus Vertrag entjtanden feien, 'mit der Bemerkung, daß die geichicht: 
. lichen Statöverfaffungen wohl meiftens mur „das Necht des Stärfern“ 
darftellen, aber rechtmäßiger Weiſe eine bürgerliche Geſellſchaft 
fich auf nichts anderes gründen könne, als auf einen Vertrag. „Kein 
Menich kann verbunden werden, ohne durch fich felbit: feinem Men: 
ſchen kann ein Gejet gegeben werden, ohne von ihm jelbit. Läßt er 


durch einen fremden Willen fich ein Geſetz auflegen, jo thut er auf 


feine Menfchheit Verzicht und macht ſich zum Thiere. Unſer Wille, 
unfer Entſchluß, der als dauernd gefaßt wird, if der Gejeiggeber und 
fein anderer. Ein anderer ift nicht möglich.“ 

Indem er nad) dem Endzweck des Stats fragt, wie ihn die Ber: 
treter der beſtehenden Gewalt ſich vorftellen, findet er nichts anderes 
als „die Alleinherrichaft ihres Willens im Innern, und Ausbreitung 
diefer Herrichaft nach Außen“ und führt aus, daß „die Cultur zur 


Bluntſchli, Gefdh. b. neueren Statswiſſenſchaft. 23 
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Freiheit“ der einzige wahre Endzweck der Statsverbindung jein könne. 
Unter politiicher Freiheit verjteht er „das Recht, Tein Geſetz anzuer: 
‘ fennen, als welches man ſich jelbft gab.“ (VI, 101.) Bon da. aus 
fommt er zu dem Beweis der Veränderlichkeit aller Statöverfafjungen. 
„Keine Statsverfaflung ift unabänderlich, es ift in ihrer Natur, daß 
fie fih alle ändern. Eine jchlechte, die gegen den nothwendigen Enb- 
zweck aller Statsverbindungen ftreitet, muß abgeändert werden; eine 
gute, die ihn befördert, ändert fich felbjt ab. Die Clauſel im gefell: 
ichaftlichen Vertrage, daß er unabänderlidy jein ſolle, wäre der härtejte 
Widerſpruch gegen den Geiſt der Menfchheit. ch veripreche, an dieſer 
Statöverfafjung nie etwas zu ändern oder ändern zu lafjen, beißt, ich - 
verfpreche, fein Menjch zu jein, noch zu dulden, daß, ſo weit ich 
reichen Tann, irgend einer ein Menſch jei.“ (VI, 103.) Die -abjolute 
Monarchie insbejondere muß abgändert werben, weil mit ihr der en 
zweck des States niemals zu erreichen wäre. 

«Fichte geht in dieſer Schrift jo weit, die. naturrechtliche Verbind- 
lichkeit auch der Verträge durch die Fortdauer bes freien Bertrage: 
willens zu bedingen. „Wenn einer feinen Bertragswillen ändert, jo 
ift er nicht mehr im Vertrage.“ (VI, 115.) So kann ever aus dem 
Stat wieder in den Naturzuftand zurüdtreten, wenn er nicht länger 
‚in diefem Etate fein will. Wenn Alle austreten, jo ift natürlich die 
Umwälzung vollzogen. Da aber Keiner den Andern zwingen darf, 
feinen Willen zu behaupten oder zu ändern, fo ift es möglich, daß 
die einen die alte Berfafjung beibehalten und in der alten Verbindung 
fortleben wollen, die andern aber diejelbe aufgeben wollen. Da weiß 
er feinen andern Rath, als den: „Wir müflen uns aljo beide ein- 
richten, jo gut wir fönnen und ertragen, was wir nicht hindern dür⸗ 
fen. Es kann wohl fein, daß es einem State unangenehm ift, einen 
Stat in fich entftehen zu ſehen, aber. davon ift hier nicht die Frage. 
Die Frage ift: ob er es rechtlich verhindern dürfe, und darauf aut 
worte ich mit Nein.“ (VI, 148.) Die Conjequenz; des Individual: 
princips mußte dahin führen, verjchievene Staten anzunehmen, die 
neben einander auf bemjelben Gebiete find, mie berfchiedene Gefell- 
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ichaften in Einem Lande. Damit ift aber der ganze Begriff des 
Stats, die Einheit jeiner Gebietshoheit aufgehoben. 
Ganz im Geifte von Siöyes endet er ſich gegen die bevorrech— 
teten Claſſen im State, insbefondere gegen den Adel und den Klerus. 
Den Begriff ver unveräußerlihen Menſchenrechte hält auch er 
feit. „Im Bertrage iſt die gegenfeitige freie Willtür Grund der Rechte 
und der Verbindlichkeit. Daß nur über Dinge, die in unfrer Willkür 
ſtehen, welche veränderlich tft, nicht aber über foldhe, in deren Rückſicht 
unjer Wille durch das Sittengeſetz unveränderlich beftimmt fein ſoll, 
ein Vertrag jtattfinde, ift erwieſen.“ (VI, 159) „Jeder hat die 
Pflicht, mithin auch das unveräußerliche Recht, ins unendliche 
an jeiner Vervolllommnung zu arbeiten und feinen beiten Einfichten 
jedesmal zu folgen. Er bat demnach auch das unveräufßerliche Recht, 
jeine Willlür nad) dem Grade jeiner Vervollkommnung abzuändern; 
feinesivegs aber das Recht fich zu verbinden, daß er fie nie abändern 
wolle. — Sobald demnad der unbegünftigtere Bürger anfängt zu 
merken, daß er durch den Vertrag mit dem begünftigten bevortheilt 
fei, jo hat er das völlige Recht, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. 
Er entbindet jenen feines Verjprechens, und nimmt dagegen das jei- 
nige zurüd.“ (VI, 160. 161.) Es laſſen fich alfo alle gegebenen 
Privilegien widerrufen. 

Den „Adel der Meinung“ läßt er wohl gelten, wornad bie 
Auszeichnung der Eltern eine günjtige Meinung erwedt für ihre Nad)- 
fommen, aber nicht „den Adel des Rechts.” Er nimmt für den Stat 
das Recht in Anſpruch, denjelben aufzuheben, ſobald er ihm bejchwer: 
lic, falle. Die Frage, ob es in einem State eine oder mehrere Volks: 
elafien gebe, die wegen ihres Anfehens und ihrer Reichthümer vorzugs⸗ 
weiſe zu Statögejchäften gebraucht werden, erjcheint ihm alſo als eine 
Frage der Klugheit, nicht des Rechts. (VI, 244.) 

Bedeutender find feine Betrachtungen über das Verhältniß der 
Kirche zum Stat: „Kirche und Stat als zwei verfchievene abgejon- 
derte Gejellichaften gedacht, ftehen gegen einander unter. dem Gejeße 
des Naturrechtes, wie Einzelne, die abgefondert neben einander leben. 
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Daß meiftens die gleichen Menjchen Mitgliever des States und der 
Kirche zugleich find, thut nichts zur Sache; wenn wir nur Die beiden 
Berjonen, die dann jeder ausmacht, in der Neflerion abjonbern können, 
wie ir es müſſen. Gerathen Kirche und Stat in Streit, fo iſt das 
Naturrecht ihr gemeinjchaftlicher Gerichtshof. Wenn beide ihre Grenzen 
fennen, und die Grenzen der andern rejpectiren, jo fönnen fie nie in 
Streit gerathen. Die Kirche hat ihr Gebiet in ber unfidhtbaren Welt, 
und ift von der fichtbaren auszufchließen; der Stat gebietet nad) 
Maßgabe des Bürgervertrages in der fichtbaren, und ift von der un- 
fihtbaren auszuschließen. Der Stat kann nicht in das Gebiet der 
Kirche eingreifen; das iſt phyſiſch unmöglich — er hat die Werkzeuge 
eines jolchen Eingriffe nit. Er kann in diefer Welt jtrafen oder 
belohnen. Er Tann nit in jener Welt Fluch oder Gegen ausfpen- 
den. Er hat bloß über unjere Handlungen, nicht aber über unjere 
Gedanken zu richten. Wo es jcheint, als ob der Stat etwa dergleichen 
unternehme, da ift es nicht ber Gtat; es ijt die Kirche, die fich in 
die Rüftung des States verkleidet hat.“ (VI, 264 f.) 

„Man bat einen gewiſſen gegenjeitigen Bund ber Kirche und des 
States erdacht, Kraft deſſen der Stat der Kirche feine Macht in dieſer 
und die Kirche dem State ihre Gewalt in der zufünftigen Welt 
freundichaftlich leiht. Die Glaubenspflichten werben dadurch zu bür: 
gerlihen, die Bürgerpflichten zu Glaubensübungen. Man glaubte ein 
Wunder der PBolitif vollbracht zu haben, ala man -dieje glüdliche 
Bereinigung getroffen hatte. Ich glaube, daß man unvereinbare 
Dinge vereinigt und dadurch die Kraft beider gejchwächt habe. Es 
läuft dem eigenthümlichen Geifte der Kirche entgegen, und es iſt 
offenbar ungerecht, ivenn fie ſich eine Gewalt in der fichtbaren Welt 
anmaßt; der Stat bat feine Verbindlichkeit und überhaupt auch feine 
Befugniß; nad unferen Meinungen über die unfichtbare Welt zu 
fragen.“ (VI, 267...) 

„Eine Kirche Tann ihren Mitgliedern Verbindlichkeiten auflegen, 
die den Berbindlichkeiten derjelben ala Statsbürger widerſprechen. 
Das ſoll ein Stat thun, wenn ihm dieß befannt wird? — Hat der 
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Stat nur über Handlungen, nicht aber über Meinungen zw richten, 
jo tritt feine Verbindlichkeit in diefem Falle nicht eher ein, bis jene 
firchliche Meinung bei irgend einem Bürger zur That geivorden ift, 
dann bat er die That zu beitrafen. — Die Kirche kann die geforderte 
Handlung nicht durch äußere Gewalt erzwingen, der Stat aber kann 
es, und bat daher auf feine Uebermacht zu rechnen. — Aber man 
kennt die Kraft der religiöſen Meinungen auf die Seelen der Men— 
ſchen; je größere Aufopferungen ſie fordert, deſto leichter wird ihr 
gehorcht. Ich könnte hierauf antworten, daß der Stat dieſe Schwärmerei 
mit denjenigen Waffen zu bekämpfen habe, die uns ganz eigentlich 
gegen fie gegeben find, mit Falter gejunder Vernunft, daß er nur 
deito mehrere und zweckmäßigere Anftalten zur Aufklärung und Geiftes: 
eultur jeiner Bürger zu treffen habe. Aber wenn er nun dieß nicht 
veriteht? So beviene er fich jeiner Nechte! Jeder hat das Necht aus 
dem Etate zu treten, jobald er till, der Stat darf ihn nicht halten; 
der Stat hat gleichfalls das Recht, Jeden von ſich auszufchließen, den 
er will und fobald er will. Bediene fich der Stat diejes feines Rechts 
gegen diejenigen feiner Bürger, von denen ihm befannt wird, daß fie 
Meinungen hegen, die ihm gefährlich find. — Ich ſehe wohl ein, 
warum ein weiſer Stat feinen conjequenten Jejuiten dulden könne; 
aber ich ſehe nicht ein, warum er den Atheiften nicht dulden ſollte. 
Der erftere hält Ungerechtigkeit für Pflicht, das ſetzt den Stat in 
Gefahr; der leßtere anerkennt, wie man gewöhnlich glaubt, gar feine 
Pflicht: das verfchlägt dem State gar nichts, ala welcher die ibm 
Ihuldigen Leiſtungen durch phyſiſche Gewalt erzwingt, man mag fie 
nun gern vollbringen oder nicht.“ (VI, 271 f.) 

Fichte hat jpäter auch in mejentlihen Stüden die im diejer Ju— 
gendfchrift geäußerten Anfichten geändert und berichtigt, aber feine 
Jugend ift doch nicht mit dem reiferen Alter im Widerſpruch. Der 
Geiſt des gährenden Moftes weist auf den Geift des geflärten Weines 
bin. Es dauerte noch lange, bis die Öffentliche Meinung zu einem 
gerechten Urtheile über die franzöfiihe Revolution gelangen Fonnte. 
Mitten in den Leidenjchaften des Barteifampfes und neben dem 
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betäubenden und verwirrenden Schrecken des Einfturzes der alten Stats: 
ordnung war das nicht möglih; und aud das ideale Vertrauen ber 
Philoſophen auf die Wahrheit der neuen Statstheorie mußte borerft 
noch an manchen gefährlichen Klippen anftogen und Schaden neh— 
men, bevor die nöthige Unbefangenheit, Freiheit und Klarheit des 
Urtheils entftand. Fichte jelber verbat es fich jpäter, daß man „ven 
noch unvollendeten Verſuch des Zünglings zum Maßſtab der politifchen 
Grundſätze des Mannes madye.” 1 

Der Ruf eines „Demokraten,* in den Fichte nun gerathen var, 
binderte die Regierung von Weimar nicht, ihn an Reinholds Stelle 
zum Profefjor der Philofophie nach Jena zu berufen (1794). Seine 
Freunde hatten geltend gemacht, daß „er die demokratiſche Partei doch 
nur in abstraeto in Schuß nehme” (Leben Fichte's I, 261); er galt 
damals als einer der ausgezeichnetften Schüler Kants und Vertreter 
der Kantiichen Philoſophie. Aber bald erwies er ſich als Begründer 
einer neuen, ihm eigenthümlichen „Wiflenichaftslehre,” die er zuerjt 
ſchon in Zürich vor einem ausgewählten Kreife von Zuhörern, unter 
denen auch Lavater geweſen, vorgetragen hatte, und nun in Jena 
gründlicher durcharbeitete. 

Sein Naturredht erſchien zuerſt 1796, ein „Jahr vor ber Ran: 
tijchen Rechtslehre. Es ift mit diefer zwar verwandt, aber in einigen 
erheblichen Beziehungen davon verjchieven. Fichte unterfcheidet gründ⸗ 
licher zwifchen Moral und Recht, und leitet beide als zwei Stämme 
aus der Einen Wurzel des Selbftbewußtjeins her. Er behauptet bie 
Urfprünglichleit des Rechtsbewußtſeins neben der Urjprüng- 
lichkeit des fittlichen Bewußtſeins. i 

„Das vernünftige Weſen kann ſich nicht als ſolches mit Selbit- 
bewußtjein jegen, ohne ſich ala Individuum, als Eins unter mehreren 
vernünftigen Weſen zu fegen, welche es außer fi annimmt, jo wie 
es. fich jelbft annimmt. ch ſetze mich als frei und ich ſetze zugleich 

! Berantwortungsichrift gegen Die Auflage des Atheismus ©. 93. 


? Grundlage des Naturrechts nach Prineipien der Wiſſenſchaftolehre. In 
den Werfen Br. II. 
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andere freie Weien. Der Begriff des Rechts ift jonach ber Begriff 
von dem nothwendigen Berhältniffe freier. Weſen zu einander. Sein 
Object iſt eine Gemeinjchaft zwiſchen freien Wefen als joldhen.“ (III, 8.) 
: „Das Sittengeſetz tft das Geſetz der abfoluten Uebereinftimmung 
mit ſich jelbft. Die Rechtsregel heit: Befchränfe deine Freiheit durch 
ven Begriff von der Freiheit aller übrigen Perſonen, mit denen bu 
in Verbindung kommſt.“ (IH, 10.) „Das emdliche Vernunftweſen 
fann nicht noch andere endliche Bernunftiveien außer fi) annehmen, 
ohne ſich zu ſetzen als ftehend mit. denjelben in einem beftimmten 
Verhältnifie, welches man das Rechtöverhältniß nennt.“ (III, 41.) 
„Jh muß das freie Weſen außer mir in allen Fällen anerfennen als 
ein folches, d. b. meine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit 
feiner Freiheit beſchränken.“ (IH, 52.) 

Da das Hecht zunächſt aus dem Selbjtbewußtjein abgeleitet wird, 
fo gilt es freilich ohne Zwang, aber nur wenn Treue und Glauben 
unter den Menſchen herricht. Das ift die Bedingung des Naturredhts, 
aber da gegenjeitige Treue und Glauben von dem Rechtsgeſetze nicht 
abhängig find, jo tritt, wenn biefelben verloren gegangen jind, Un— 
fiherheit ein. Dann bedarf e8 einer andern, äußern Nothiwenbigfeit, 
nicht um. den fehlenden guten Willen zu erzwingen, was unmöglich 
ift, aber um zu erzivingen, daß jeder die Freiheit des andern in jeinen 
Handlungen achte, und daß jede Verlegung des Rechts ihre Strafe 
finde. (III, 139 f.) Um die nöthige Macht dafür zu gründen, wird 
das gemeine Wejen, der Stat gegründet. 

Fichte fieht die Aufgabe ein, „einen Willen zu finden, von dem 
es ſchlechthin unmöglidy fei, daß er ein anderer jei alö der gemein: 
fame Wille“ oder anders ausgebrüdt: „einen Willen zu finven, 
in weldem Brivatwille und gemeinfamer jynthetifch vereinigt ſei.“ 
(III, 151.) 

In der Löjung des Problems fommt er nicht über die Roufjeau- 
ſche Anficht hinaus, aber er formulirt diefelbe genauer. Zunächſt als 
bloße Dentform: „Der zu ſuchende Wille heiße X. Jeder Wille hat 
ſich felbft (in der Zukunft) zum Dbjecte. Der legte Zived des Wollenden 
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ift die Erhaltung feiner felbit. Co bei X; und dieß märe 
ſonach der Privatwille von X. — Nun joll diejer Privatiille 
Eins fein mit dem gemeinfamen Willen; diejer ift der der Sicherheit 
der Rechte Aller. X demnach will, jo wie er ſich will, die Sicher⸗ 
heit der Rechte Aller. Die Sicherheit der Rechte Aller wird nur 
durch den übereinftimmenden Willen Aller gewollt. Nur hierüber 
stimmen Alle überein; denn in allem übrigen ift ihr Wollen par- 
tieulär und geht auf die individuellen Zwecke.“ (II, 152.) 

„Diefe Uebereinftimmung fol nun in der Sinnenwelt realifirt 
werben. Wollende Weſen in der Sinnenwelt find für uns nur Men: 
jchen. In und durch Menjchen mußte jener Begriff ſonach realifirt 
iverden. Hiezu wird erfordert: | 

a) daß der Wille einer bejtimmten Anzahl von Menjchen in irgend 
einem Zeitpunfte wirklich übereinftimmend werde und ſich als ſolcher 
äußere, Statsbürgervertrag. 

b) Daß dieſer Wille feitgefeßt werde, als der beftänbige und 
bleibende Wille Aller, den jeder, wie er ihn in dem gegentvärtigen 
Momente geäußert hat, als den feinigen anerfenne, jo lange er an 
diefem Orte im Raume leben wird. Durch dieje Feſtſetzung des gegen- 
wättigen Willens, für alle Zeit, wird nun der geäußerte, gemeinjame 
Wille, Gele. 

e) In diefem gemeinjamen Willen wird theils beftimmt, wie 
weit die Rechte einer jeden Perjon gehen jollen und die Gejeßgebung 
ift injofern eine bürgerliche Ceivilis); theils wie derjenige, der fie 
verletzt, bejtraft werben folle: die peinliche Gejeßgebung (eriminalis). 

d) Diejer gemeinfame Wille muß mit einer Macht und zwar mit 
einer Uebermacht, gegen die die Macht jedes Einzelnen unendlich Flein 
jei, verjehen werden, damit er fich felbft und feine Erhaltung durch 
Zwang verhalten könne: die Statsgewalt. Es liegt in ihr 
zweierlei: das Necht zu richten und das Recht, die gefällten Rechte: 
urtheile auszuführen (potestas judieialis et potestas executiva im 
sensu strietiori, welche beide zur potestas executiva in sensu latiori 
gehöten).“ (III, 151 f.) ü 


Joh. Gottlieb Fichte. 361 


Der Gemeinwille iſt alſo nur Vereinigung von Einzelwillen, d. b. 
‚ Bertragswille Der Stat wird aljo durch Vertrag begründet und 
das Geſetz ift wieder nur Vertragswille. Damit ift aber das Problem 
nicht gelöst, denn dieſem Gemeinwillen fehlt es an Einheit und dieſes 
Gemeinweſen ift feine Perſon. Der Zived des Fichte'ſchen Gemein: 
weſens ift nur die Sicherheit Aller, und die Thätigkeit desſelben 
daher die Erhaltung der Rechte Aller, alſo im Grunde nur die ber 
Rechtöpflege. Die Negierungsgewalt fehlt gänzlich; was er vollziehende 
Gewalt nennt, iſt eigentlih nur Handhabung des Nechts, alfo nur 
eine gerichtliche Thätigkeit. Wenn daher Fichte bemerkt: „Ganz zived: 
los und fogar nur jcheinbar möglich ift die Trennung der richter— 
lichen und der ausübenden Gewalt; die ausübende Gewalt muß ohne 
Widerrede den Ausſpruch der richterlichen ausführen und die zwei Ge: 
walten find nur jcheinbar in den Perjonen getrennt, von denen der 
Bollzieher gar feinen Willen, ſondern nur durd) einen fremden Willen 
geleitete phyſiſche Kraft hat“ (III, 161.) — jo fieht man, daß er die 
Hauptfrage, wie fih Regierung und Gericht verhalten, gar nicht 
begriffen hat und ſich die BVollziehung nur als die Thätigfeit des 
Scharfrichters oder Auspfänders vorftellt, welcher das gerichtliche Ur: 
theil mit phyſiſchen Mitteln vealifirt. Der ganze Stat ift auch ihm wie 
bei Kant nur bürgerliche Nedtsanftalt, Rechtsſtat im engern 
Einn, Verwaltung der Geredtigfeit fein alleiniger Zived. 
Dagegen verlangt Fichte, daß die Gemeine nicht felbft dieſe 
Verwaltung übernehme, jondern diefelbe auf Einen oder mehrere be: 
iondere Perſonen übertrage: denn würde fie jelber diefe Gewalt aus: 
üben, jo hätte ver Einzelne feine genügende Sicherheit dafür, daß er 
niemals dem Gejeße zuwider behandelt werde. Er jpricht ſich demnach 
gegen die demokratiſche Verfaſſung aus, „als die allerunficherfte, 
die e8 geben fünnte, indem man nicht nur, wie außer dem State, 
immerfort die Gemwaltthätigfeiten Aller, jondern von Zeit zu Zeit aud 
die blinde Wuth eines gereizten Haufens, der im Namen des Geſetzes 
ungerecht verführe, zu fürchten hätte.“ (III, 158.) 
Soll man von der Unmöglichkeit überjeugt werden, daß man je 
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dem Geſetze zuwider behandelt werde, jo ift unerläßlidy, daß der Ber: 
walter bes Geſetzes jelbit zur Rechenſchaft gezogen tverden fünne. Eine ), 
Berfafjung, mo die Verwalter ber öffentlichen Macht Feine Beränt- 
wortlichleit haben, ift eine Deſpotie.“ (III, 160.) 

Demgemäß forbert er, daß von der fogenannten erecutiven 
(rihterlihen) Gewalt „das Recht der Auffiht und Beur— 
theilung, wie diefelbe verwaltet werde,“ getrennt ſei. Dieje 
Aufjihtsbehörde, auf die er einen ſehr hohen Werth legt, nennt 
er Ephorat. Die Ephoren, die er vorichlägt, haben jelber Feine 
richterliche oder vollziehende Gewalt, aber fie üben eine fortdauernde 
Aufficht über das Verfahren der öffentlihen Macht, und „haben eine 
abjolut:prohibitive Gewalt, d. h. nicht die Ausführung dieſes oder 
jenes befondern Rechtsjchluffes zu verbieten, denn dann wären fie 
Richter; ſondern allen Rechtögang von Stund an aufzuheben, die 
öffentliche Gewalt gänzlich und in allen ihren Theilen zu fuspendiren.“ 
(II, 172.) Er nennt diefen Act Statsinterdict, und bezeichnet ihre 
Macht im Gegenfate zu der abfolut pofitiven. als eine abfolut 
negative „Die Ankündigung des Interdicts ift zugleich die Zus 
jammenberufung der Gemeine.” Die Ephoren find Kläger, die Ge- 
walthaber Beklagte, die Gemeine Richter. „Was die Gemeine bes 
ſchließt, ift conftitutionelles Gefeg.“ (LIT, 173.) 

Der Vorſchlag erinnert einigermaßen an das Tribunat ber 
Römer, wenn gleich die Tribunen im Einzelnen interceviren fonnten, 
während dieje Ephoren ſtets die ganze Obrigkeit fuspendiren und ba- 
mit den Stat in feinem Leben behindern. Fichte macht verſchiedene 
Vorſchläge, um die Unabhängigkeit der Ephoren zu fichern, und Ga- 
rantien dafür zu getvinnen, daß dieſelben für die Volksfreiheit wirklich 
einftehen. Für den äußerten Fall aber, wenn die executive Gewalt und 
die Ephoren fich gegen die Freiheit des Volks verbinden, dann weiß auch 

# er feine andere Hülfe, alö in der Volkserhebung, dem Aufftand. 

Der Einzelne, der „gegen den Willen der executiven Gewalt die 
Gemeine zufammenruft, ift, indem fein Wille ſich gegen den präjum- 
tiven gemeinfamen Willen* auflehnt und eine Macht gegen ihn fucht, 
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ein Rebell. Aber das Volk ift nie Rebell und der Ausdrud + 
Rebellion, von ihm gebraudyt, ijt die höchſte Ungereimtheit, die je 
gejagt worden; denn das Volk ift in der That und nad dem 
Rechte die höchſte Gewalt, über welche feine geht, die die Duelle 
aller andern Gewalt und die Gott allein verantwortlich ift. Nur gegen 
einen Höheren findet Rebellion jtatt. Aber was auf der Erde iſt höher, 
denn das Volt! Es könnte nur gegen fich ſelbſt vebelliren, welches 
ungereimt ijt.“ (III, 182.) 

Was Fichte hier Volk nennt, iſt aber nicht die organifirte Nation 
mit Haupt und Gliedvern, fondern nur die vereinigte Bürgerjchaft, 
nad Abzug der Regierung (Richter) und der Ephoren, aljo nur die I 
Menge der Regierten, der Demos im engern Sinn. Diejem „Bolt“ 
ichreibt er die höchſte Gewalt zu und kommt alfo zu feinem andern 
Begriff der Volkſouveränetät, ald den Rouſſeau hatte. 

Indem Fichte den Statsbürgervertrag (contrat social) näher 
unterſucht, unterjcheidet ev drei Verträge, aus welchen derjelbe beſteht: 

1) Der Eigentbumspertrag. Unter Eigenthum verjteht 
er nicht, wie die Giviliften, die Nechtöherrichaft der Perſon (des Einzel: 
menjchen) über die Sache (Grundftüd, Hausthier, Kleid) denn es 
widerftreitet feinem Nechtäbegriff, der immer ein Berhältnig der Men: 
ſchen zu einander ift, von einem Necht an Sachen zu ſprechen. Gr) 
verfteht darunter „das Necht auf freie Handlungen in der Sinnen 
welt“ überhaupt. Das Erfte ift num, „daf Jeder zu Allen jagt: Ich 
will dieß befigen, und verlange von euch, daß ihr euch eurer Rechts: 
anjprüche darauf begebt. Alle antworten darauf: Wir begeben uns diejer 
Ansprüche. unter der Bedingung, daß du dich der beinigen auf alles 
übrige begibit. Jeder ſonach jest jein ganzes Eigenthum als Unter: 
pfand ein, daß er das Eigenthum aller Uebrigen nicht verlegen tolle.“ 
(III, 195.) Dieſer erfte Vertrag begründet aljo das Privatredt, 
und dieſer lockere Sand ift, dem Grundgedanken diefer ganzen modernen 
Schule gemäß, welcher von dem Individuum ausgeht, das Funda— 
ment des öffentlichen Rechts. Zu diefen Privatinterefien wird 

2) der jogenannte Schugvertrag errichtet: „Der Zweck des 
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Statsbürgervertrags ift der, daß die durch den Eigenthume: oder Civil: 
vertrag beftimmten Grenzen der ausſchließenden Freiheit eines Jeden 
jelbft durch Zwang mit phufifcher Gewalt geſchützt werden follen, da 
'man fich auf den bloßen guten Willen nicht verlaſſen kann noch will.“ 
Zu dem negativen erften Vertrag: „Jeder veripricht fich felbit des 
Angriffs auf das Eigenthum eines even zu enthalten” fommt nun 
der zweite pofitive: „Jeder. verfpricht, das Eigenthum jedes Andern 
gegen den möglichen Angriff jedes Dritten ihm ſchützen zu helfen.“ 
(III. 197. 198.) Der erfte Vertrag begründet das Civilreht, der 
zweite die Civil: und fegen wir hinzu die Strafrechtöpflege. Um diejen 
Schutz wirkſam zu machen, der überall eintreten muß, wo eine Rechte: 
verlegung begangen wird, und auch bereit fein muß, während es noch 
in der Schwebe ift, weſſen Eigenthum angegriffen wird, bedarf es 
einer einheitliden Shugmadt, dienur das Ganze ſelbſt fein 
fann. Daraus mird der dritte Vertrag abgeleitet: 

3) der fogenannte Bereinigungspertrag. „Dadurch daß alle 
Einzelnen mit allen Einzelnen, als einem Ganzen contrahiren, 
wird das Ganze vollendet. Der Einzelne wird jo Theil eines oryant- 
firten Ganzen und fließt mit ihm in Eins zujammen.“ In dieſer 
Hinſicht ift aber Fichte vorfichtiger als Rouſſeau, welcher unbedingt 
behauptet: Jeder gibt ſich ganz. Er behauptet dagegen: „ever gibt 
zum ſchützenden Körper feinen Beitrag: er gibt feine Stimme zur 
Ernennung der Magiftratsperjonen, zur Eicherheit und Garantirung 
der Conftitution, er gibt feinen beftimmten Beitrag an Kräften, Dienft- 
leiftungen, Producten in Natur oder — in Geld. Aber er gibt nicht 
fich und was ihm gehört ganz. Denn mas bliebe ihm unter diefer 
Bedingung übrig, das der Stat an feiner Seite ihm zu ſchützen ver— 
ſpräche? Der Schußvertrag wäre dann nur einfeitig und ſich jelbit- 
wiberfprechend.” (III, 204 f.) 

Man fieht, wie fich Fichte vergeblich abmüht, die Einheit des Gan— 
zen zu conftruiren, während er doch nur eine verbundene Vielheit hat. 

„Die Theile hat er in der Hand, 
Fehlt leider nur das geiſtige Band.“ 
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Indem Fichte: am Schluß. feiner. Unterſuchung „was orgamiſirte 
Naturproduct. (Thier„ Menſch) als das ſchicklichſte Bild zur Er- 
läuterung dieſes Begriffs” herbeibolt, und jagt: „Durch Bereinigung 
aller organiſchen Kräfte conſtituirt fich eine Natur; durch Bereinigung 
der Willkür Aller die Menſchheit“; widerlegt er ſich ſelber. Der natür- 
liche Körper ift nicht eine Verbindung von Kopf und Rumpf, von Auge, 
Naſe, Mund, Ohren, u, 1.5.5 ſondern umgelehrt feine Drgane find 
nichts ale Glieder des ganzen Körpers, fie jegen die Einheit des Ganzen 
voraus. Allerdings ift das Bild zutreffend für die Statsorganifation, 
aber nur weil, wie Ariftoteles jchon lehrte, das Ganze vor den Thetlen 
und die Einheit des States etwas anderes iſt als die bloße Gejell:, 
ichaft von Individuen. 

In Jena hatte Fichte mancherlei Anfechtungen zu beftehen. Zuerit 
hatte das Obersonfifiortum daran Anftoß genommen, dab Fichte eine 
Borlefung auf, die Sonntage verlegen‘ wollte. Es wurde ihm das 
wie eine Gottlofigfeit ausgedeutet, während er nur feinen Grund ein: 
jab, weßhalb wiffenichaftlihe und moraliidhe Borträge, an einem 
Sonntag, nad Beendigung des Gottesdienftes, weniger zuläflig jeien, 
ald das öffentliche Schaufpiel. Dann gerieth er mit den Studenten, 
welche ihm erſt ein- feltenes Vertrauen gezeigt hatten und jpäter 
wähnten, darin getäufcht und mißbraucht worden zu fein, ın einen 
vorübergehenden Ziwieipalt, der ihn veranlaßte, im Sommer 1795 
außerhalb Jenas zu wohnen. Er batte die Aufhebung aller Ordens— 
verbindungen unter den Studirenden durchiegen wollen, und ſchon die 
Berzichtleiftung der jämmtlichen Corps erlangt, als das bureaufratiiche 
Ungeichit ver Behörde Alles wieder verbarb und ein ungerechtes Miß— 
trauen gegen Fichte bervorrief, der jelber ein Ehrenmann das jittliche 
Ehrgefühl der Studenten angeregt hatte. Endlih wurde er gar als 
Lehrer des Atheismus angellagt: 

Wir fünnen es veritehen, wie ängjtlihe Gemüther mit banger 
Beſorgniß erfüllt werden konnten, wenn fie die Fortſchritte der kriti— 
ſchen Philoſophie und zugleich gewahrten, wie dieſelbe die bisherigen 
Beweiſe Gottes angriff und gar die Behauptung aufftellte, daß ‚Gott 


366 Eilftes Capitel. - 


nicht gewußt, jondern nur empfunden und geglaubt werben 
fünne. Konnte fi die Logif des Verftandes mit feinem Gottes: 
begriff zurecht finden, fo mar das Zeugniß der Erfahrung doch jehr 
unficher geworden. War der Verftand von Natur gottlos,; wie fonnte 
fid) das Gemüth beruhigt fühlen, da es doch fonft genöthigt war, 
fich der Leitung des Verftandes zu unteriverfen? Wenn Fichte auf 
die moralifhe Weltoronung hinwies, und diefe Gott nannte, Die 
moralische Weltordnung, die fih in unferm Gewiflen als Bflichtgefühl 
offenbart, und wenn er daneben die Eriftenz eines perjönlichen Weſens, 
als Urſache dieſer moraliihen Weltordnung beftritt, wenn er Ber: 
jönlichfeit und Bewußtjein nur als endliche und bejchränfte Eigen: 
ſchaften verftand, und fie deßhalb dem unendlichen Sein abiprady: 1 
jo war diefe Anjchauung jedenfalls weder mit dem Gott der hriftlichen 
Religion nody mit dem (natürlichen) Gott des Volls zu vereinigen. 
Wieder wie in frühern Zeiten fam der erſte Klageruf der Zion®- 
wächter aus Kurſachſen. Der Kurfürjt jchrieb an den Großherzog 
von Weimar (18. Dec. 1798) und verlangte Beftrafung des Fichte, 
indem er mit dem Verbote der Univerfitüt Jena für die kurſächſiſchen 
Unterthanen drohte und wendete ſich überdem an die Höfe von Preußen 
und Hannover. Die Regierung Carl Augufts war in der That in 
einer ſchwierigen Lage und gedachte durch Huges Zögern und Be: 
ichtvichtigen das heftige Gewitter zu überftehen. Aber dieje diplomatische 
Haltung jagte dem Charakter Fichtes nicht zu. Er trat der Anklage 
fühn und trogig entgegen und veröffentlichte eine „Appellation an 


das Bublifum gegen die Anklage des Atheismus, 179.” 


Er mwollte die Gegner befiegen oder im Kampfe untergehen und indem 
er ſich und die Freiheit des wiſſenſchaftlichen Gedankens vertheibigte, 
eriwiederte er die Klage mit einer Gegenanklage. „Es ift nicht mein 
Atheismus, den fie gerichtlich verfolgen, es ift mein Demofratismus,“ 
ichrieb ex in feiner zweiten Berantwortungsfchrift, und führte aus, 

' Der Aufſatz von Fichte im philof. Journal, der mit eine "weiten 


von Forberg den Stoff zum Anklage lieferte, ift abgedruckt in Fichtes Leben 
Br. II, ©. 98, ro vera. 








Joh. Gottlieb Fichte. 367 


weil er wegen feiner politiihen Denkart verhaft fei, habe man bie popu: 
lärere Anklage in religiöfer Denkart gefunden. (Leben Fichtes I, 351.) 

Als Fichte erfuhr, daß die Regierung die Eache mit- einem Ver— 
weise zu erledigen gedenke, I erklärte erfeinen Entſchluß, einen Verweis 
fich nicht gefallen zu laſſen und eher feine Stelle aufzugeben, in einem 
Briefe an einen Freund, der von diefem zu den Acten gebracht wurde. 
Dieje Drohung wirkte entſcheidend. Der Großherzog ließ ihm erklären, 
daß er jeine Entlafjung auf Berlangen gewähren werde, und Fichte 
begehrte nun mirklich entlafjen zu werben. 

Fichte war jegt in einer gefährlichem Lage. Er hatte nicht blos 
ſeine wirtbichaftliche Sicherheit verloren; er war als erklärter „Atheift 
und Demokrat“ jeder Verfolgung. der: geiftlihen Autorität und der 
weltlichen Gewalt ausgeſetzt Da eröffnete ihm der Minifter Dohm 
in Preußen eine Zuflucht und Fichte wendete fi) nach Berlin (Juli 
1799), wo er mande Freunde fand. Der König Friedrich Wil: 
helm IL ließ ji) über. die.politifche Haltung Fichtes Bericht eritatten 
und erklärte; „it Fichte ein jo. ruhiger Bürger, als aus Allem ber 
vorgeht und ſo entfernt von gefährlichen Verbindungen, fo kann ihm 
der Aufenthalt im meinen Staten ruhig: geſtattet werden.“ Obwohl 
jelber. ſehr religiös ‚gefinnt, fügte-er Doch ein Wort bei, das an den 
freien; Geift Friedrichs; des Großen erinnert: „Sit es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Feindjeligfeiten begriffentift, jo mag dieß der liebe 
Gott mit ihm abmachen; mir thut das nichts.“ (Fichtes Leben I, 391.) 

Mit der Ueberſiedelung nach Berlin beginnt für Fichte eine neue 
und höhere Stufe der Entwickelung, ſowohl in der Wiſſenſchaft als in 


Das Reſeript vom 29. März 1799 iſt doch ſehr beſonnen und mäßig 
gehalten. Es heißt darinn: „Ob nun wohl philoſophiſche Speculationen kein 
Gegenſtand einer rechtlichen Entſcheidung ſein können, ſo müſſen wir demohn— 
geachtet die von ben Herausgebern des philoſ. Journals unternommene Ver⸗ 
breitung der nach dem gemeinen Wortverſtande ſo ſeltſamen und anſtößigen 
Sätze als ſehr unvorſichtig erleunen, indem Wir berechtigt find, von Alademi- 
ſchen Lehrern zu erwarten, daß ſie die Reputation der Akademie eher durch 
Zurüdhaltung dergleichen zweideutiger Aeußerungen und Aufſätze über einen fo 
wichtigen Gegenſtand profpieiren ſollen.“ Fichtes Leben II, 138. 
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der nationalen Wirkfamteit. Die erſte vertieft ſich und bricht theil: 
weile durch die Schranken des beichränften, endlichen Ichs hindurch, 
indem fie deutlicher als zuvor auch des unendlichen Ichs gewahr wird. 
Die, zweite erweitert fich in den größeren Verhältnifien des States, 
in dem er nun zunädft als Privatgelehrter lebte, und ſpäter als 
öffentlicher Lehrer zu wirken hatte. 

Auch die Statslehre Fichtes macht Fortichritte, und kommt 
über das enge Gehäufe ver bloß negativen Gerichtsanſtalt hinaus. 
Diefer Fortſchritt zeigt fich ſchon in der fonderbaren Echrift, welche 
im Jahr 1800 unter dem Titel: Der geſchloſſene Handelsſtat, 
ein philoſophiſcher Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe 
einer künftig zu liefernden Politik erſchienen iſt. (Erſte Ausgabe 
Tübingen 1800. In den Werken Bd. III.) 

Fichte will den bisherigen „jüridiſchen Stat, den eine ge— 
ſchloſſene Menge von Menſchen bildet, die unter denſelben Geſetzen 
und derſelben höchſten zwingenden Gewalt ſtehen,“ zu einem „ge 
ſchloſſenen Handelsſtat“ machen; d. h.: „Dieſe Menge Menſchen 
ſoll nun auf gegenſeitigen Handel und Gewerbe unter und für einander 
eingeſchränkt, und jeder der nicht unter der gleichen Geſetzgebung und 
zwingenden Gewalt ſteht, vom Antheil an jenem Verkehr ausgeſchloſſen 
werden.“ Er wendet die ſtrengen Formen und die bindende zwingende 
Macht des Rechts ganz ebenſo an auf die Bewegung der gemeinen 
Wirthſchaft innerhalb des Landes. Er verwandelt den Stat in ein 
großes gemeinſames Zwangsarbeitshaus, in welchem die verſchiedenen 
Berufsthätigkeiten der Einzelnen vom Ganzen aus genau geregelt, 
alle Preiſe für die Producte und Fabrikate ſtatlich beſtimmt, die An— 
ſprüche auf Lebensgenuß nach Rechtsregeln normirt, das gemeine Welt: 
aeld abgejchafft und ein beichränftes Landesgeld an feine Stelle gejeßt 
und alle private Handelöverbindung mit dem Ausland abgejchnitten, 
der auswärtige Handel nur von dem State jelber betrieben werde. 
Der Stat ſoll ſich auch in wirthſchaftlicher Beziehung jelber genügen, 
aber im Innern dafür forgen, daß alle jeine Glieder — 
Befriedigung erlangen. 
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Es ift nicht ſchwer, nachzuweifen, daß der ganze Gebanfe unhalt: 
bar, unbraudbar und geradezu veriverflich jet: Aber es ift trotzdem 
wicht ohne Intereſſe, nachzufehen, wie denn Fichte, der zubor den Stat 
mit jchroffer Energie auf den R echts ſchutz beſchränkt hatte, dahin 
gelangen konnte, ihn zu einer Handelsanſtalt zu machen; und es ver— 
dient immerhin Anerkennung, daß Fichte, vielleicht der Erſte in Deutſch— 
land, „die ſociale Frage ernſtlich in Angriff genommen hat,“! und 
Beachtung, wie er ſie zu löſen verſucht hat. 

Er ſucht und- findet den Weg zu dieſer Wandlung wieder von 
dem Nechtsbegriff aus und will nichts davon wiſſen, daß es die 
Aufgabe des States jei, „die Menfchen glücklich, veich, gejund, recht: 
gläubig, tugendhaft und ewig jelig zu machen.“ Er vermirft die Stats: 
vormundjchaft in allen andern Dingen, als unberedhtigt, und forbert 
fierin diefer mwirtbichaftlichen Beziehung als rechtsnothwendig. Wenn 
man ſich erinnert, daß der Statövertrag Fichtes auf erſter Stufe 
Eigenthumsvertrag war, und daß der Fichte ſche Nechtsftat zum Schutz 
des Eigenthums gegründet war, ſo wird es begreiflih, daß Fichte 
glauben fonnte, das Nechtögebiet reiche ganz jo weit, als die Eigen: 
thumsverhältniſſe wahrzunehmen find. Er leitete das Eigenthum ja 
nicht wie die meiften Juriften urfprünglih aus der Beſ ienkre| 
noch wie die Mehrzahl der Nationalölonomen aus der Arbeit, ſondern 
aus dem Vertrag ber, daß jeder den andern in der Sphäre feiner‘ 
freien Handlungen reſpectire, und diefer Vertrag war ihm ja bie 
Grundlage der Statsverbindung. Diefe Vertragsmeinung hielt er aud) 
ipäter noch feit; und. eben fie ift die Quelle vieler irriger Folgerungen. 
Die wirklichen Staten aber entjprechen nicht dem Vernunftſtat. 
Zufall und Schidjale haben auf ihre Bildung eingewirkt, nicht blos 
der vernünftige Rechtswille. Aber „der wirkliche Stat ift begriffen in 
der allmähligen ‚Stiftung des VBernunfttates“ und „die Politik be: 
ſchreibt die ftete Linie, durch welche der erftere ſich in den letzteren 
verwandelt, und endigt in dem reinen Statsrecht.“ (III, 397. f.) Bon 
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diefem Standpunkte kann es nicht blos die Statsaufgabe jein, Jeden 
in feinem Eigenthum zu ſchützen, mie es zum Theil zufällig ‘geworben 
ift, bie höhere Aufgabe des Bernunftftates-ift, jedem erft das Seinige 
zu geben, ihn in fein Eigenthum erft einzufegen, und jodann 
ihn dabei zu ſchützen.“ (III, 399.) 

Aber was ift das Nechtsprineip der Theilung? Fichte antwortet: 
„Auf die Möglichkeit zu leben haben alle, die von Natur in das Leben 
geftellt wurden, den gleichen Rechtsanſpruch. Die Theilung muß daher 
zunörberft fo gemacht werben, daß alle dabei beftehen können. Leben 
und leben laſſen! Jever will fo angenehm‘ leben als möglich: und ba 
jeder dieß als Menſch fordert, und Feiner mehr oder weniger Menſch 
ift, als der andere, jo haben in diefer Forderung alle Recht. Nach 
diefer Gleichheit ihres Rechts muß die Theilung gemacht werben, jo 
daß alle und jeder jo angenehm leben fönnen, als es möglich ift, 
wenn fo viele Menfchen, als ihrer vorhanden find, in der vorhandenen 
Wirkungsſphäre neben einander beftehen follen: alſo daß alle ohn— 
gefähr gleich angenehm leben fünnen. Können, ſage ich, keineswegs 
müflen. Es muß nun an ihm felbft liegen, wenn einer unangenehmer 
lebt, keineswegs an irgend einem andern.” 

. „Seße man eine beftunmte Summe möglicher Thätigleit in einer 
gewiſſen Wirkungsiphäre als die Eine Größe. Die aus diejer Thätig- 
feit erfolgende Annehmlichleit des Lebens ift der Werth diefer Größe. 
See man eine beftimmte Anzahl Individuen, als die zweite Größe. 
Theilet den Werth der erjteren Größe zu gleichen Theilen -unter die 
Individuen; und ihr findet, was unter ben gegebenen Umftänden jeder 
betommen ſolle. Der Theil, der auf jeden kommt, ift das Seinige 
von Rechts wegen; er joll es erhalten, wenn es ihm auch noch nicht 
zugelprochen ift. Im Bernunftftate erhält er es; in der Theilung, 
melche vor dem Erwachen und der Herrfchaft der Vernunft durch Zu- 
fall und Gewalt gemacht ift, hat es wohl nicht jeder erhalten, indem 
ombere mehr an ſich zogen, als auf ihren Theil kam.“ (III,-402 f.) 

Die Achnlichleit diejer Fichte ſchen Ideen mit den ſocialiſtiſchen 
Verſuchen des franzöſiſchen Convents und felbft mit dem Communismus, 
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der damals in Paris fich geregt hatte, ijt unverkennbar. - Noch, 
viel umfaffender und eingreifender, als der Eonvent es gewagt hatte, 
will Fichte die ganze ökonomische Eriftenz aller Bürger von Etats 
wegen beftimmen, und wie die Gommuniften dringt auch er auf eine 
neue und bon Zeit zu Zeit erneuerte Vertheilung der materiellen Frei- 
beitsjphäre, wie er jagt, der materiellen Güter, tvie die Communiſten 
tollen, und zwar nach dem, Mapitab einer arithmetiichen Gleichheit, 
Aber in, anderer Hinficht unterſcheidet er fich doch jehr von den fran— 
zöſiſchen Nevolutionären. Vorerſt will er nicht das wirkliche (hiftorijche) 
Eigenthbum gewaltſam befeitigen und das ideale Vernunfteigenthum 
durch Revolutionsdecrete einführen, jondern auf dem allmähligen Wege 
der wachjenden Ueberzeugung von, der Wahrheit des Vernunftrechts und 
durch ruhig fortjchreitende Reform die Menichen aus dem unvollfommenen 
hiſtoriſchen Zuftande in den idealeren hinüber führen. Sodann ift.jeine 
Gleichheit nicht jo abſtract, und nicht jo abjolut, wie die Gleichheit 
der Communiſten. Er nimmt vielmehr Rüdficht auf die verſchiedenen 
Gruppen der Menſchen, je nachdem fie als ‚Broducenten“. für 
Gewinnung der Naturproducte thätig find (Aderbau und Viehzucht), 
oder als „Künstler“ die Kunſtproduete bearbeiten, over als Kauf— 
Leute“ den Taufch der Waaren vermitteln. Indem er zunächſt unter 
die Gruppen den ganzen Eigenthumsbereich vertheilt, und dann erft 
innerhalb jeder Gruppe wieder den ihr zugefchiedenen Antheil unter 
die Genofien der Gruppe nad) ihrer Anzahl einer neuen Theilung 
unterwirft, kommt doch eine gewiſſe nach diefer Gliederung georbnete 
Mannigfaltigteit in ſeine Eigenthumsordnung und auf die. Gegenſätze 
der Bedürfniſſe verſchiedener Claſſen wird doch einige Rückſicht genom⸗ 
men. Die perfönliche, die individuelle Art und Freiheit freilich geht 
im allen dieſen Dingen ganz unter; und der Grunbfehler,, der in allen 
communiſtiſchen und in den meiften focialiftifhen Shitemen immer 
wiederfehrt, iſt auch in der Darftellung Fichtes wahrzunehmen; D+’h. 
die Verwechslung des Eigenthums als eines Nedytsbegriffs; welcher 
in gleichmäßiger Weile Allen zufommt, indem die Bedingungen beö 
Eigenthumsertverbs und des Eigenthumsſchutzes für Alle diefelben find, 
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mit dem Eigenthum in feiner perfönlichen Erfüllung als reali- 
firtem Brivatvermögen des Individuums, welches urſprüng— 
lich und immerfort nicht von der. Gemeinſchaft jondern vornehmlich von 
den individuellen Eigenjhbaften und Handlungen (Fleiß, 
Sparjamkeit, Verbrauch u. |. f.) abhängt, und die eben deßhalb meber 
gleich fein Tann nody von dem State beftimmt werden darf. Zeller 
bat in feiner vortrefflihen Abhandlung über Fichte als Politiker die 
Frage aufgewworfen: (v. Sybel Zeitſchr. IV, ©. 25.) „Was einen jo 
icharfen Denker die Unhaltbarkeit feiner Borausfegungen und die Un: 
möglichkeit feiner Ergebniffe, was einen jo freifinnigen Mann das 
Deipotifche feiner Vorſchläge überjehen ließ,” und diefe Frage jo vor— 
züglich beleuchtet, daß ich mir und meinen Lejern das. Vergnügen 
maden will, die Stelle wörtlih aufzunehmen: 
„Die Antwort wird uns theils durch die Perjönlichkeit des Philo— 
jophen, theil durch fein Syſtem an die Hand gegeben. Durch jene: denn 
imn Fichte's Charakter liegt überhaupt, wie ſchon früher bemerkt wurde, 
ein Zug von Unduldſamkeit und Herrihaft; je feiter er von der Wahr: 
beit feiner Ideen überzeugt ift, um jo weniger fann er einen Wider- 
jpruch dagegen ertragen, um jo lieber möchte er fie als allgemeines 
Geſetz, dur die Statsmacht, durchführen; fein Liberalismus trägt, 
wie der gleichzeitige der. franzöfijchen Revolution, das entſchiedene Ge: 
präge der Gewaltjamfeit, er gilt nicht dem Einzelnen, jontern dem 
Ganzen, nicht den Perfonen, ſondern der dee, und er bebenft ſich 
deßhalb nicht, die Perfonen zu dem, was ihm vernunftnothivendig er- 
jcheint, zu ztvingen. Durch diefes: denn ein Idealismus, wie ber 
feinige, iſt immer deſpotiſch: die Bebingungen der Wirklichkeit find für | 
ihm nicht vorhanden, die Individuen haben dem Syſteme gegenüber 
kein Recht; Fichte werfährt in feiner Theorie aus ähnlichen Gründen 
abjolutiftiih, wie Plato, mit dem er auch wirklich theilweiſe, jchon 
durch ſeinen Socialismus und durch ſpätere Vorſchläge noch voll— 
ſtändiger zuſammentrifft. Was die vorliegende Frage im Beſonderen 
betrifft, fo kommt in ben Härten ihrer Löſung zunächſt der Wider⸗ 
ſpruch zum Vorſchein, in welchem ſich Fichte durch ſeine mangelhaften 
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Beſtimmimgen über das Mefen und die Aufgabe. des Stats mit fich 
ſelbſt verwidelt: Bon der Vorausjegung ausgehend, daf der Stat 
nicht mehr jet, als eine Vereinigung zum Rechtsſchutz, kommt er-in 
der Folge zu der Meberzeugung, er habe ſich doch zugleich auch mit 
der Fürſorge für! die Intereſſen feiner Angehörigen zu befaflen: Weil 
er ſich aber doch zugleich von jener VBorausfegung nicht loszumachen 
weiß, macht er nun die Intereſſen ſelbſt zu Rechten und verlangt von 
dem. State, daß er ihre Befriedigung ebenſo erztvinge, wie er die 
Achtung der Rechte zu erjivingen verpflichtet und befugt ift. Es ſind 
wenige anjcheinend unverfängliche Süße, aus venen fein Socialismus 
ſich entwickelt, und eben-darin Liegt das Belehrende feiner Thevrie, 
daß fie uns in ihrer Folgerichtigkeit und ihrer ftreng wiſſenſchaftlichen 
Haltung die Punkte, auf deren richtige Faffung es bier anfommi, und 
dien möglichen‘ Irrwege deutlicher als die meiften verwandten Aus- 
führungen erkennen läßt.“ 

"Der gejchlofjene Handelsſtat war übrigens nicht eine bloße Jugend: 
idee von Fichte. Er nahm die Hauptgedanfen der Schrift au in 
ſein Syſtem der Rechtslehre von 1812 auf’ und- führte diefelben 
bier nody forgfältiger aus. In folgenden Sägen: ſprach er ſeine fpätere 
ſoeialiſtiſche Lehre noch präciſer aus: 

DJeder hat das Recht der Selbſterhaltung. Die Natur hat die: 
ſelbe aber bedingt dur die Thätigkeit. Mer das Net zum Be 
bingten bat, hat es auch zur Bedingung. Jeder darum hat als Necht 
eine Sphäre der Thätigfeit als Eigenthum und dadurch auch das Recht 
der Erhaltung derfelben. Jeder foll feine Thätigfeit üben können. 
Die Art der Arbeit muß fo fein, daß man in diefer Verbindung (mit 
Allen) davon "leben kann. Wir geftehen dir das Recht zu, , folche 
Arbeiten zu verfertigen, heißt zugleich, wir machen uns verbindlich, 
ſie abzunehmen. () Alles Eigenihum gründet” fi) auf den Vertrag 
Aller mit Allen, der fo lautet: wir Alle behalten dieß unter der Be: 
dingung, daß wir dir das Deimige lafien: unter der Bedingung, daß 
du⸗arbeiteſt. Arbeit alfo ift Nedhtöverbindlichfeit. Jeder 
muß von ſeiner Arbeit leben lönnen. Da Alle verantwortlich 
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find, daß Seber von feiner Arbeit leben fünne und ihm beifteuern 
müßten, wenn er es nicht Fünnte, haben fie nothwendig auch das 
Recht der Aufficht, ob Jeder in feiner Sphäre fo viel arbeite, als 
zum Leben nöthig ift, und übertragen es der für gemeinichaftliche Rechte 
und Angelegenheiten verorbneten Statsgewalt Wie fein Armer,fo 
jol"aud fein MUßiggänger im State ſein⸗““ Gichtes Nachgelaſſene 
MWerler Bonn 1834. II, ©. 531.) Wer erinnertfich, indem er dieſe 
Sübe des deutſchen Philofophen liest, nicht an die ſpätern Beichlüffe 
ber franzöfiichen Regierung vom 25. Febr. 1848: „Le Gouvernement 
provisoire de la Republique frangaise, s’engage’ & .garantir. Pexi 
sienee de l’ouvrier par le travail, il stengage à garantir'du travail 
à tous les citoyens.“ 

Die ganze Statsanficht Fichtes war aber immer noch niedrig und 
maferiel. Der Rechtsſchutz der Eigenthümer war im Grunde doch noch 
der einzige Statszweck, den er erfannte; nur verftand er dieſen Rechts: 
ſchutz nicht mehr bloß als juriftifch conſervativ, fondern auch als wirth— 
jchaftlich reförmirend. Indeſſen war doc ſchon in feiner erjten Schrift 
dem Stat eine höhere Culturaufgabe geftellt, und endlich erhob er 
ſich zu einer geiftigeren und ivealeren Betrachtung des States. Schon 
in feinen zu Berlin 1804—1805 gehaltenen Borlefungen über „vie 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“ (Werfe Bo. VI.) bezeichnet 
er, „die Richtung aller individuellen Kräfte auf den Zweck ver Gattung“ 
als die wahrhaft ftatliche Aufgabe, erflärt „die Cultur als den Zweck 
der Gattung” und behauptet, es fei „die Beitimmung des menfchlichen 
Geſchlechts, ſich allmählich mit Freiheit zu dem abjoluten Stat zu 
erheben. Er vertvirft nun auch die Vorftellung, daß der Stat’ „auf) 
Individuen beruhe und aus ihnen zufammengefegt ſei.“ (VII, 144 ff.), 
Mit Einem Wort, jein Statsbegriff nähert fich der helleniſchen Statsidee. 

Ausgebildeter aber erjcheint feine. neue „Statslehre” (Werte 
Bd. IV.) in den Vorlefungen, melde er im Sommer 1813 auf.der 
Univerfität Berlin gehalten hat. Da zeichnet er ſelbſt den Gegenſatz 
zwiſchen der gewöhnlichen — aud) jeiner früheren und der höheren _ 
wiſſenſchaftlichen Auffafjung des States mit folgenden Strichen: 
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„Dem gewöhnlichen natürlichen, unerleuchteten Menichen ift das 
Leben, das durd die Wahrnehmung ihm gegebene, mithin dermalige, 
zeitliche und irdifhe Leben legter- Zwed. Dieß das Erfte. und 
Höchſte. Das Nächſte nad ihm die Mittel, das Leben zu er 
halten, e3 jo mächtig, jo bequem und jo angenehm ald möglich zu 
führen: irdifche Güter und Befigthümer, und die Wege zu diefen zu 
gelangen, Gewerbfleiß und Handel. Diefe Mittel des Lebens, Eigen- 
thum genannt, wie fie auch zufammen gebracht jeien, gegen gemalt: 
ſamen Raub jeder Art zu ſchützen, dazu ift der Stat, er bloß das 
Mittel dazu. — Zuerft das Leben, jodann das Gut, endlich der Stat, x 
der es ſchützt.“ (IV, 402.) „Hieraus folgt: 1) Die Menfchheit zerfällt 
in zwei Grundftämme, die Eigenthümer und die Nichteigen— 
thümer. Die erfteren find nicht der Stat — fie find ja als ſolche 
vor allem State — fondern fie halten den Stat, wie ein Herr fid) 
einen. Bebienten hält, und der letztere ift in der That ihr Diener. 
2) E3 ift den Eigenthümern durchaus gleichgültig, wer fie jchüst, 
wenn fie nur gejchügt werden; das einzige Augenmerk dabei ijt: jo 
wohlfeil als möglih. Der Stat ift. ein nothiwendiges Uebel, weil er 
Geld koſtet. Der Krieg ift nur. ein Streit zwifchen zwei Herricher: 
familien über die Frage, ob die eine oder die andere einen gewiſſen 
Diftriet vertheidigen jolle. Die Eigenthümer. und Getwerbtreibenden 
geht die Frage in der Regel nichts an. Sobald der Feind — nicht 
der jeinige, jondern der feines vorigen Herrichers — ſich feines Wohn- 
fies nur bemächtigt und die Söldner des anderen vertrieben bat, 
tritt Alles wieder in feinen vorigen Gang; feine Habe ift gefichert und 
und er geht feinen Geſchäften nad) wie vorher.“ (IV, 404 f.) 

Dieſer niedrigen, auf den Eigennuß berechneten Statsanficht ftellt 
| Fichte nun feine neue Grundanficht gegenüber: „1) In der wahren An: 
ficht geht die Erfenntnif über die Wahrnehmung des Lebens, ſchlecht— 
bin über alles erjcheinende und zeitliche Leben hinaus auf das, was 
in allem Leben erjcheint und erſcheinen fol, auf die fittliche Aufgabe 
— das Bild Gottes. — Hiezu ift das Leben blog Mittel. 2) Jene 
Aufgabe iſt ſchlechthin unendlich, ewig, nie erreichbar; das Leben tft 


376 Eilftes Capitel. 


darum aud) unendlich, ewig, nie zu erichöpfen, eben jo wenig als fein 
Zweck; es iſt ewig und über alle Zeit erhbaben. Die Zeit und das 
in ihr liegende und durch fie ablaufende Leben ift ſelbſt nur die Er: 
ſcheinung des Lebens über aller Zeit. Eine Form und Geltaltung 
desſelben kann aufhören, das Leben jelbft nimmer. 3) Das Leben 
der Individuen gehört nicht unter die Zeiterfcheinungen, ſondern ift 
ſchlechthin ewig (2), wie das Leben ſelbſt. Alſo: das Leben und feine 
Erhaltung kann in dieſer Anſicht nie Zweck ſein, ſondern es iſt nur 
Mittel. 4) Weiter: die nothwendige Beſchaffenheit des Lebens falls 
es ſein ſoll Mittel für ſeinen Zweck, iſt die: daß es frei ſei, daß es 
abſolut (2) ſelbſtändig und aus ſich ſelbſt ſich beſtimme, ohne allen 
äußeren Antrieb oder Zwang. Dieſe Freiheit aber iſt nicht geſetzt 
ſchlechtweg, ſo wie die Ewigkeit des Lebens; ſie kann geſtört werden 
und zwar durch die Freiheit der Anderen. Sie zu erhalten iſt darum 
der erſte der Freiheit eines Jeden ſelbſt aufgegebene Zweck.“ 

„So darum die Schätzung der Güter in dieſer Anſicht: 1) Die 
ſittliche Aufgabe, das göttliche Bild. 2) Das Leben in jeiner Ewig— 
feit, als Mittel dazu; ohne allen Werth, außer in wie fern es it 
dieſes Mittel. 3) Die Freiheit als die einzige und ausfchließende Be: 
dingung, daß das Leben ſei foldhes Mittel, darım — als das Einzige, 
was dem Leben jelbft Werth gibt.” 

„5) Zeitliches Leben, ein Kampf um Freiheit, ijt doppelt zu 
veritehen: Befreiung von den Naturantrieben — innere freiheit, 
die jeder fich durch fich felbjt geben muß. Bon der Freiheit An: 
derer, — äußere Freiheit, die jeder Einzelne in Gemeinfchaft mit 
Allen durch Mebereinfunft und Erkennung eines Nechtöverhältnifies 
erwirbt. Diefe Vereinigung zur Einführung des Rechtsverhältniſſes, 
das ift des BVerhältnifies, wo alle frei find, ohne daß eines- Einzigen 
Freiheit durd die aller Uebrigen geftört werde, ift in diefem Zuſam— 
— der Erkenntniß der Stat, richtiger das Reich.“ 

,6) Eine Menſchenmenge, durch gemeinſame fie entwickelnde Ge— 
ſchichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein Volk. 
Deſſen Selbſtändigkeit und Freiheit beſteht darin, in dem angehobenen 
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Gange aus ſich ſelber ſich fortzuentwickeln zu einem Reiche. 7) Des 
Volkes. Freiheit und Selbſtändigleit iſt angegriffen, wenn der Gang 
diejer Entwidlung durch irgend eine Gewalt abgebrochen werben foll; 
e3 einverleibt erden joll einem anderen fich entwickelnden Streben zu 
einem Reiche, oder auch mwohl zur Vernichtung alles Reiches und 
Rechtes. Das Vollsleben, eingeimpft einem fremden Leben, oder Ab— 
jterben, ift getöbtet, vernichtet und auögeftrihen aus der Reihe. 
8) Da ift ein eigentlicher Krieg, nicht der Herricherfamilien, jondern 
des Volkes, die allgemeine Freiheit und eines Jeden bejondere ift 
bedroht; ohne fie kann er gar nicht leben wollen, ohne ſich für einen 
Nichtswürdigen zu befennen. Es ift darum jedem- für die Perfon und 
ohne Stellvertretung aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod.“ 
(IV, 409 f.) si | 
Mag man au die Fichtejhe Begründung noch mangelhaft fin 
den, indem fie nicht hinreichend zwischen dem ewigen Leben: Gottes 
und dem nicht ewigen Leben der Menſchen unterjcheidet, das Gejammt: 
leben des Volkes zu jehr mit dem ewigen Leben iventificirt, und die 
Bedeutung des Individuallebens im Gegenſatz zum Gejammtleben 
ungenügend würdigt, jo it doch der geiftige Fortichritt, den Fichte in 
der Erkenntniß des States gemacht bat, unverfennbar und es ver: 
dient unfere Beachtung, daß er — ganz im Gegenjate zu der herge: 
brachten Anjchauung — dem State jogar eine über das zeitlich 
irdiſche Leben hinaus wirkende Bedeutung zufchreibt, in ähnlicher Weije, 
wie fie ſonſt nur der Kirche beigelegt ward. Zu diefem Durchbruch 
durch die engen Schranken des Eigenthumsftates und zu diejer Ver: 
tiefung in die geiftige Natur des States it Fichte durch das furdt: 
bare Schidjal gelangt, welches damals den Stat jeiner Wahl, Preußen, 
betraf. In der Noth des Baterlandes, das von Napoleon zerichlagen 
und gebeugt ward, lechzte jein Herz nad) Nettung und Befreiung von 
der Fremdherrichaft. - Da erichien ihm die ganze alte eigennüsige 
Statsanficht verächtlih und trojtlos. Seine männlich: trogige Seele 
fonnte und wollte nicht verzweifeln. Das allgemeine Elend vegte ihn 
im Innerſten auf. > Indem er die Urjachen desfelben erwog, fuchte er 
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zugleich die Kräfte zu finden, von denen Hülfe zu-hoffen jei: und dieſe 
fonnten nur fittliche und geiftige fein. Dann aber mußte aud der 
Stat ſittlicher und geiftiger begriffen werben, ala es bisher ge: 
ichehen war. 

Die Niederlage der Preußen bei Jena (14. Det. 1806) war auch 
für Fichte ein heftiger Schlag. Erit feit dem Mai 1805 hatte er eine 
Profeſſur an der damals preußiichen Univerfität Erlangen erhalten. 
Von der Spannung, melde dem Kriege mit Frankreich vorher ging, 
war er mit erfaßt. Er hatte fih erboten, in feiner Weiſe perfönlich 
mitzuwirken, indem er wünſchte, als Redner, gleihjam als fittlidy: 
politiiher Feldprediger, dem Hauptquartier. beigegeben zu erben. 
Nach der Schlacht floh er von Erlangen, das für Preußen verloren 
war, entichloffen, fein Schidjal im Unglüd dieſes States enger mit 
demjelben zu verbinden. Er wollte nun in Königsberg die Profefjur 
verwalten, die in Erlangen nicht mehr möglih war. Aber auch da 
fonnte er nicht bleiben, feitvem die franzöfiichen Heere im Norben 
fiegreih vorrüdten. Als nad) dem Frieden von Tilfit (9. Juli 1807) 
Berlin von den Franzojen geräumt ward, kehrte Fichte fofort von 
Kopenhagen dahin zurüd und hielt nun zu Berlin im Winter 1807 
auf 1808 feine berühmten Reden an die deutſche Nation (Werke 
Bd. VIL). 

Nod zwei Jahre vorher hatte er in völliger Hebereinftimmung 
mit unjern großen Dichtern auch das politifche Leben mit weſentlich 
tosmopolitiicher Gefinnung betrachtet. Damals fragte er noch: „Mel: 
ches ift denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten chriftlichen 
Europäers?“ und’ antwortete noch: „Im allgemeinen iſt es Europa, 
inöbefondere ift es in jedem Beitalter derjenige Stat in Europa, 
der auf der Höhe der Cultur fteht. Jener Stat, der gefährlich fehl: 
greift, wird mit der Zeit freilich untergehen, demnach aufhören auf 
der Höhe der Gultur zu ftehen. Aber eben darum, weil er untergeht 
und untergehen muß, kommen andere, und unter dieſen Einer var⸗ 


züglich herauf. Mögen doch die Erdgebornen, welche in der Erdſcholle, 


dem Fluſſe, dem Berge, ihr Vaterland erkennen, Bürger des geſunkenen 


ob. Gottlieb Fichte. 379 


States bleiben; fie behalten, was fie wollten und. was fie be 
glüdt: der fonnenverwandte Geiſt wird unwiderſtehlich angezogen 
werben und hin fich wenden, wo Licht ift und Recht. Und in diejem 
Weltbürgerjinne können wir dann über die Handlungen und Scidjale 
der Staten uns beruhigen, für uns jelbft und für unfere Nachkommen, 
bis an das Ende der Tage.“ (VII, 212.) Aber nun hatte die 
Noth feines deutichen Vaterlandes aud das fchlummernde Rational 
gefühl in ihm aufgeweckt und er jah nun, daß auch „der fonnenver: 
wandte Geift“ doch mit taufend unfichtbaren Banden mit dem Leben 
feines Volks verbunden jei und nicht jo leichthin von dem * 
State zu dem ſiegreichen ſich wenden könne. 


Zwar erfannte er auch jetzt noch nicht die Nationalität ala \ 


ein wichtiges Statsprincip. Indem er das deutſche Volk an jeinen 


Beruf mahnte und alle Hoffnungen der Zukunft auf die unerjchöpf: . 


liche Naturkraft diefes Volkes gründete, hob er doch fortwährend ‚mit 
größtem Nachdruck die „menſchliche“ Bedeutung desjelben hervor, und 
jo konnte jein Patriotismus fih mit dem Kosmopolitismus identifi- 
eiren. Aber es war dody ein Fortichritt, da nun durch den Begriff 
des beitimmten Volkes der harakterloje Begriff einer bloßen Menſchen⸗ 
menge verbrängt und der Patriotismus der „Ausländerei“ entgegen 
gejeßt ward. Die Deutſchen waren erlegen in dem Kampfe mit den 
Franzojen. Es kam nun darauf an, fie wieder aufzurichten. Er 
unternahm es, indem er das geiftige Selbjtbewußtjein der Nation 
wach rief und möglichſt fteigerte. Wie konnte das überzeugender ges 
ichehen, als durch den Hintveis auf die deutſche Sprache, melde als 
lebendige Urfprache das ganze Leben der Nation begleitet hatte, als 
der Spiegel und Ausdrud ihres urfprünglichen lebendigen Geiſtes! 


Die Sprache ift das geiftige Band, welches das Volk verbindet, Das ' 
Bolt hat einen ihm eigenen Geijt, indem es eine ihm eigene Spradhe hat, 


- Gerade darin aber ftand die deutjche Nation nad Fichte's Mei: 
nung allen andern voran. „Der eigentliche Unterſcheidungsgrund liegt 
darin: ob man an ein abjolut Erjtes und Urjprüngliches im Men: 
ichen jelber, an Freiheit, an unendliche Verbeſſerlichleit, an ewiges 
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Fortſchreiten unſeres Geſchlechts glaube, oder ob man an alles dieſes 
nicht glaube. Alle die entweder ſelbſt, ſchöpferiſch und hervorbringend 
das Neue, leben, oder die falls ihnen das nicht zu Theil geworden 
wäre, das Nichtige wenigſtens entſchieden fallen laſſen und aufmerkend 
daſtehen, ob irgendwo der Fluß urſprünglichen Lebens ſie ergreifen 
werde, oder die, falls ſie auch nicht ſo weit wären, die Freiheit 
wenigſtens ahnen und fie nicht haſſen oder vor ihr erſchrecken, ſondern 
fie lieben: alle dieje find urfprüngliche Menſchen, fie find, wenn 
fie als ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Vollk ſchlecht 
weg, Deutjche. Alle, die ſich darein ergeben, ein Zweites zu ſein 
und Abgeſtammtes und: die deutlich fich alſo kennen und begreifen, 
find e8 in der That, und werden e3 immer mehr durch dieſen ihren 
Glauben: fie find ein Anhang zum Leben, das vor ihnen oder neben 
ihnen, aus eignem Triebe ſich vegte, ein vom Felſen yurüdtönender 
Nachhall einer ſchon veritummten Stimme.“ (VII, 374) 
In dem Volle offenbart ſich „das: Göttliche: unter einem befon: 
dern Geſetze der Entwicklung. Die Gemeinſamkeit dieſes Geſehes iſt 
es, was in der ewigen Welt und eben darum auch in der zeitlichen, 
dieſe Menge zu einem natürlichen und von ſich ſelbſt durchdrungenen 
Ganzen verbindet.“ (VII, 381.) „Jenes Geſetz beſtimmt durchaus und 
vollendet das, was man den Nationalcharakter eines Volkes genannt 
bat.“ (VII, 382.) Der Bolfsgeift wird nun twirflicd von dem Indi— 
vidualgeift unterjchieden, aber zugleich mit der Strömung des pan: 
theiftiichen Geſammtlebens verbunden. Es ift etivas Emiges, Gött: 
liches in ihm, mas bie Liebe des Individuums anzieht und rechtfer- 
tigt. Es gibt nad) Fichte auch eine irdiſche Ewigkeit. „Volk und 
+ Baterland in biefer Bedeutung, ald Träger und Unterpfand ber 
irdischen Ewigkeit, liegt weit hinaus über den Stat, im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes — über die geſellſchaftliche Ordnung, wie dieſelbe 
im bloßen klaren Begriffe erfaßt und nad) Anleitung diejes Begriffes 
errichtet und erhalten wird. Diejer will gewiſſes Recht, innerlichen (2) 
Frieden und daß jeder durch Fleiß feinen Unterhalt und-die Friftung 
jeines ſinnlichen Dafeins finde, ſo lange Gott fie ihm gewähren toill. 
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Diejes alles ift nur Mittel, Bedingung und Gerüft defien, was die 
Baterlandsliebe eigentlih will, des Aufblühens des Ewigen und Gött- 
lichen in der Welt, immer. reiner, vollkommener und getroffener im 
wmenblichen Fortgange. Eben darum muß dieſe Baterlandsliebe den 
Stat -jelbit regieren, als durdaus oberfte, lebte und unabhängige Be: 
börde.* (VII, 384.) 

Dieje höhere, geiſtige Baterlandsliebe it aljo etwas anderes und 
erhabeneres als die „bürgerliche Liebe zu der Verfaffung und den Ge: 
jegen,” In gewöhnlichen Zeiten mag wohl diefe genügen, aber in 
großen Gefahren reicht fie nicht aus. Da muß man „über neue, nie . 
dagewejene Fälle entjcheiven, dann bedarf es eines Lebens, das aus 
fich felber lebe.“ (VII, 386.) 

Bon der Erfenntnii diefer hoben Beitimmung des Volksgeiſtes 
aus fordert nun Fichte, daß der Stat vor allen Dingen die Natio- 
nalerziebung als feine nächſte Aufgabe ernitlid betreibe. Wenn 
es wahr it, wie Fichte — freilich nicht ohne. Ueberſchätzung der Deut: 
ſchen Nationalität — behauptete, daß die deutiche Nation allein eine 
naturfräftig fortlebende Sprache befist, während die anderen romani— 
chen und germanischen Nationen nur halb oder ganz abgeitorbene 
Sprachen haben und daher dem Tode verfallen find, wenn wirklich 
die. Deutichen vorzüglich die Träger der Freiheit und .der Geiſtigkeit 
find und das Göttliche auszubilden ihr urfprünglicher Beruf ift, ſo 
mußte. die geiftige Fortbildung der Nation das Hauptaugenmert 
ber deutſchen Etaten fein. Es jehien ihm nun faft ein Glüd zu jein, 
daß Preußen durch die napoleonifche Weltherrichaft gendthigt ward, 
auf alle andere freie Statsthätigleit zu verzichten, und daß nun Die 
Eine überjehene Aufgabe die Erziehung von dem fremden Machtgebote 
noch - unberührt geblieben war; denn eben von dieſem verborgenen 
Zufluchtsort des freien Geifteslebens aus ließ fich- alles Verlorene 
wieder gewinnen und das Bolllommenere erreichen. 

Der Gedanke war fruchtbar und der Anftoß, den Fichte gegeben, 
trug gewiß zu der. Reform der öffentlichen Schulen und der Grin: 
dung neuer Bildungsanftalten wiel- bei. Aber auch bier zeigte ſich der 
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Idealismus Fichte's in terroriftifcher Form. Die Nationalerziehung, 
die er empfahl, hatte etwas jpartaniich Antifes. Sie achtete weder 
die Freiheit der Familie, noch die Mannigfaltigleit des Individual 
geiftes. Alles follte ſich zunäcft dem Statszweck unterorbnen, bie 
ganze Erziehung von Statöwegen und mit Statsmitteln beforgt wer⸗ 
den, ungefähr jo wie die Bildung der Männer zum Kriegsdienft. In 
demjelben Augenblid, in dem er auf eine neue Statsaufgabe ftößt, 
denkt er fich diefelbe immer wieder als eine abfolute. Der pantheifti: 
ſche Gedanke ftellt fich unvermerft ein, und dem Göttlichen und Ewigen 
muß fi das individuellemenfchliche und zeitliche unbedingt unterwerfen. 

An der Stiftung der Berliner Univerfität nahm er natürlich den 
wärmften Antheil. Das war ja ein lautes Zeugniß, daß troß allen 
äußern Elendes der deutſche Geift an fich jelber nicht verzieifle und 
von dem Auffhtwung. der Wiſſenſchaften Größtes erhoffe.. Mit Wolf 
und Schleiermacher eröffnete er feine Vorlefungen, bevor die Uni 
verfität felber fürmlich eröffnet mar (15. Oct. N an weidier e er 
nun einen Lehrſtuhl erhielt. 

Die Reden an die deutfche Nation hatten den ——* gehabt, 
den Muth der beſiegten Nation wieder zu ſtärken und dieſelbe zu der 
zukünftigen Erneuerung des Kampfes vorzubereiten. Er hatte darin 
gegen die Univerſalmonarchie Napoleons ſcharf polemiſirt. Da kam 
der Umſchwung der Dinge raſcher als er gehofft, aber auch weniger 
gründlich, als er gewünſcht hatte. Der Brand von Moskau und die 
norbifche Kälte hatten dem franzöfifchen Kaifer den Sieg über Ruß— 
land aus der Hand geivunden. Die -gedrüdten Nationen erhoben fi) 
wieder gegen den gewaltigen Eroberer. Die Preußen voraus griffen 
zu den Waffen, um ihre Freiheit wieder zu erftreiten und den halb 
vernichteten Stat herzuftellen. Fichte wurde von dem Gedanken ber 
nationalen Befreiung im Innerſten ergriffen; e3 mar ja feit Jahren 
fein eigener politiiher Grundgedanke. Bon Neuem regte ſich der alte 
Plan in ihm, an dem Kriege in der Eigenſchaft eines religiös ⸗ſittlich⸗ 
politiſchen Lehrers, Mahners, Tröfters Theil zu nehmen: „Wenn ich 
wirten könnte,“ ſchrieb er in fein Tagebuch, „daß eine ernitere, 
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beiligere Stimmüng in den Leitern und Anführern wäre, jo wäre etwas 
Großes geivonnen; und dieß ift das Entjcheidende, heiligen erniten 
Sinn befördern und Mlles daraus herleiten.“ (Fichte's Leben I, 
©. 557.) Er hatte dabei verlangt, nur unter dem Könige oder feinem _ 
Stellvertreter im Hauptquartier ftehen zu müffen. An der formellen 
Schwierigkeit jcheiterte ver Plan. Man verbantte ihm fein edles Aner- 
bieten, aber nahm es nicht an. 

Im Sommerjemefter 1812, während des ruſſiſchen Krieges hatte 
er ſein Syſtem der Rechtslehre vorgetragen (Nachgelaſſene Werke 
3b. IL), und im Sommer 1813, ald Preußen in den Krieg eintrat, 
hielt er die Vorlefunngen über das Verhältnif des Urftates zum Ver: 
nunftreiche, von denen oben jchon die Rede war. Wenn man beide 
vergleicht, fo fieht man den höheren Schwung aud) feiner Phantaſie. 
Er glaubte jet der Verwirklichung ſeines Ideals näher gekommen 
zu ſein. 

Aber es war ihm nur noch vergönnt, de frohe Botſchaft zu er- 
leben, daß Deutſchland von.den Feinden geräumt je. Seine Gattin 
hatte in aufopferndem Beſuch der verwundeten und Franken Krieger 
fih ein Nervenfieber zugezogen. Sie ſelbſt erholte ſich wieder von 
der ſchweren Krankheit, aber eben als es fich bei ihr zur Genejung 
wendete, fprang das anftedend gewordene Fieber auf Fichte über und 
machte jeinem Leben ein. Ende.. (27. Jan. 1814) 

Das „Syftem der Rechtslehre“ in ber fpäteren Geftalt ruht auf 
denſelben Grundlagen tie die frühere Darftellung, aber der Bau. ijt 
mehr in die Höhe geführt. Der Nechtsbegriff wird als „Dent: . 
nothwendigkeit Aller als frei in der ſynthetiſchen Einheit des Be: 
griffs Aller“ erklärt und wird realifirt durch „die Rechtsverfaſſung, 
welche eine -beftimmte und gejchlofiene Gemeine von Individuen -um- 
faßt.“ „Nur durch eine das Recht wollende Gemeinde fann eine 
Macht des Rechts, d. h. eine Statögewalt rechtlich hervorgebracht 
werden und durch fie muß fie, jo gewiß fie das Recht will, hervor: 
gebracht werden.“ (II, 502 .f.) 

Der Nechtöfchug, welchen der Stat Allen zu —— hat, wird 


— 
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in dem weiten Sinne verſtanden, daß der Stat auch die Arbeit ordne 
und für das Eigenthum Aller ſorge. Neben dieſer ökonomiſchen 
Statsaufgabe wird aber nun dem State die höhere ſittliche geftellt. 
Als der legte Zweck des States wird die Eittlichfeit bezeichnet, ber 
abjolut nothiwendige Zwed Aller. „Nun kann diefer durch äußere und 
finnlihe Mittel nur jo weit beförbert werden, daß Alle zu der Frei: 
beit fommen, einen fittlihen Zweck fich zu ſetzen. Das Recht ift bie 
factifche Bedingung der Sittlidhfeit.“ (II, 539 f.) 

Der Etat muß daher’ zur wahren fittlihen Freiheit erziehen und 
das Fann er nur „durch Anftalten für die Bildung Aller 


zur Freiheit.“ Erſt dadurch wird der Etat rehtmäßig, daß er- 


dem höchſten Zivede, der Sittlichfeit dient, „zur Realiſation des gött- 
lichen Bildes“ mithilft. "Fichte fordert daher: „allgemeine Bildungs- 
anftalten zur Freiheit, nicht Anftalten zur Dreflur, d. i. zur Fertigkeit 
und Geſchicklichkeit, Werkzeuge zu fein eines fremden Willens. Das 
Kriterium des States und der Defpotie ift biefes, 


in ihm herrſcht, oder Dreffur.“ (I, 540 f.) 


Wieder wie früher behandelt er die Berfafjungsfrage under der 
Beleuchtung des Statsbürgervertrags, aber er faßt die Hauptaufgabe, 
die Herftellung des „ſouveränen Willens“ anders al3 früher. 
Indem er nicht „dem perfönlichen Willen“ derer, melde für das all- 
gemeine Recht zu jorgen haben, ſondern dem in ihnen durchgebroche⸗ 
nen Willen des Rechts die Souveränetät beilegt — rex eris, si recte 
facies —; jagt er: 

„Es find zwei Löfungen der Frage möglich: entweder: a) dem 
perfünlihen Willen des Rechts, oder "falls dieſes nicht möglich - fein 
jollte, dem, der fi) am meiften annähert, die Oberherrſchaft zu ver: 
leihen: der Beſte foll herrſchen; oder b) umgelehrt,- den perjün- 
lichen Willen, der da factifch herrſcht, zum rechtlichen oder am meiften 
fih ihm annähernden Willen zu marhen: Der gan? foll. der 
Befte fein.“ (II, 629.) 

Die meiften, fagt er, und er felber mit ihnen, haben die ziveite 
Löſung verſucht, mit wenig Glüd und geringer Sicherheit. Auch feinen 
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frühern Vorſchlag, daß das Ephorat die Gemeinde berufe, ſchreibt 
er nun einen zweifelhaften Werth zu, denn diefe Berufung führt zur 
Revolution und fo zu einem neuen Uebel, das gewöhnlich, „ehe. 
wicht eine gänzlihe Umkehrung mit dem Menfchengefchlechte vorgeht,“ 
ein noch größeres Uebel ift. Die wahre Verbeflerung erwartet er nur 
von ‚dem Fortfchritt der Bildung zu Verftand und Sittlichkeit.“ (IT, 
634.) Dagegen erflärt er fi) num zu Gunften der erften Löſung: 

„Es ift fein Zweifel, daß beim Fortfchritte der Bildung fich 
Männer zeigen werben, die durchaus ſittlich und rechtlich find, Alles, 
jelbft da3 Leben dem Rechte aufopfern, und bei denen dieſe Sittlich: 
feit auch zu rechter Erkenntniß durchbricht.* Aber er weiß auch die 
Wege nicht zu bezeichnen, auf denen die Beften zur Herrſchaft gelangen. 
Die im Beſitz der Macht find, erden diefelbe dem Beſten nicht ab» 
treten, und das Volk wird ihn auch nicht wählen, jo lange e8 eine 
jchlechte Regierung hat. Er weist daher diefe Aufgabe „der gött- 
lihen Weltregierung“ zu, und hofft, irgend einmal werde „Einer 
fommen, ber als der Gerecdhtefte feines Volkes der Herrfcher desfelben 
ift und dieſer werde aud) das Mittel finden, eine Succeſſion der Beſten 
zu erhalten.“ Alfo auch Fichte verlangt einen politifchen Meffias. 

In feinen legten Borlefungen über die Statslehre arbeitet er mit 
Vorliebe an diejer oberjten Aufgabe des States, „der Lehre von der 
Errichtung des Reiches,” welche er der bisherigen Rechtölehre hinzu: 
fügt. Er begründet die Erzwingbarfeit bes Rechts aus dem 
Nechtöbegriff jelbit, als der Borbedingung zur fittlichen Freiheit: 
„1) Nur zum Rechte darf gezwungen werden, jeder andere Zwang ift 
durchaus widerrechtlich. 2) Für Andere ift diefer Zwang rechtmäßig 
nur, inwiefern der Zwingherr erbötig ift, aller Welt den Beweis zu 
führen, daß feine Einficht untrüglich fei. Kein Zwang, außer in Ver: 
bindung mit der Erziehung zur Einfiht in das Recht. Der Zming: 
berr zugleich Erzieher.“ (IV, 437.) 

Die Frage: „Wer hat ein Recht, Oberherr zu fein?“ beantwortet 
er nun: „Der höchſte menjchliche Verftand, und da es dieſen in feiner 


Zeit gibt (9), der höchſte menſchliche Verftand feiner Beit 
Bluntſchli, Bei. db. neueren Statätiffenfhaft. 25 
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und ſeines Volkes, d. h. der das ewige Geſetz der Freiheit in An— 
wendung auf ſeine Zeit und ſein Volk am richtigſten verſteht.“ (IV, 
444.) Dieſen zu finden, das iſt die Aufgabe. Fichte meint: „Nur 
die Zehrer zeigen durch die That, indem fie in Anderen den gemein: 
gültigen Verſtand entwideln, gemeingültigen Verſtand“ und deßhalb 
müfje von ihnen der rechtmäßige Oberherr gewählt werden. Nur fie 
fein wahrhaft von Gottes Gnaden, und die äußere Erjcheinung 
diefer Gnade zeige fich in der That des wirklichen — mit Erfolg ge: 
frönten — Lehrens. „Die Ernennung des Dberherin ift über alle 
menschliche Willkür hinweg wieder dahin gewiefen, wohin fie gehört (?), 
in den unerforjchlichen Rathſchluß Gottes.” Die Forderung Platons, 
daß die Philoſophen herrſchen jollen, wird jo von Fichte erneuert. Da 
der Stat nun vorzugsweiſe als Bildungsanftalt betrachtet ward, 
jo war e8 natürlich, die Leitung des States dem Lehrerftande zu 
überweijen. Fichte ſah nun geradezu nur noch zwei Stände, Lehrer 
und durch Lehrer Gebildete, Wiffenihaftlihde und Volf. (IV, 
394. 453.) Gelbjtverftändlich gebührte den Erftern die Leitung der 
Bildungsanftalt. „Der Lehrerftand hat aus feiner Mitte denjenigen 
zum SHerrfcher zu ernennen, der fih als höchſten Verſtand ausgefpro- 
chen hat durch die That vor dem höchſten Richter. Ob diefer nun 
Eine phyſiſche Perfon oder ein Senat fein folle, müßte wieder ber 
Lehrerſtand entſcheiden.“ 

Das Statsideal Fichte's iſt alſo der freie, vernünftige Lehrer— 
ſtat. Ihn betrachtet er als die geiſtige Fortbildung des von Jeſu 
geſtifteten chriſtlichen Gottesreichs. Es iſt für ihn das bewußt ge— 
wordene Vernunftreich, worauf der Gang der Weltgeſchichte hin- 
arbeitet. Die alte enge Theorie des bloßen Rechtsſtates iſt nun auch 
in der philoſophiſchen Schule überwunden, aber indem die neue State: 
lehre den Stat und die Schule verwechjelt und zugleich wieder pan- 
theiſtiſch-theokratiſche Vorftellungen in ſich aufnimmt, kehrt fie, ohne 
es zu willen, in ihren Gedanken zu den urfprürglich noch kindiſchen 
Anfängen der Statscultur zurüd, welche wir in dem indifchen Brah— 
manenreiche ſchon vor. Jahrtauſenden kennen gelernt haben. 
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Vertvandt mit dem Idealismus Fichte'S ift der feines Zeitgenoffen 
Wilhelm v. Humboldt’s.1 Wilhelm wurde in der Ehe des preußi- 
ſchen Kammerherrn Alexander Georg v. Humboldt mit einer Frau 
v. Colomb am 22. Juni 1767 zu Potsdam geboren, zivei Jahre früher 
als fein nicht minder berühmter Bruder, der Naturforfcher Alexander 
v. Humboldt, Seine erſte Jugend verlebte er abwechſelnd in dem 
elterlichen Schloſſe Tegel und in Berlin. Die Erziehung des Anaben 
war anfangs dem Philanthropen Joachim Campe, fpäter dem kennt— 
nißreichen und tüchtigen Kunth anvertraut. Damals florirte in Berlin 
die Periode der Aufflärung und Humboldt verkehrte ganz in den 
Kreifen ihrer Förderer und Vertreter. Wir Spätern find gelehrt wor: 
den, mit Geringihägung auf diefe Jahre der Aufklärungsſchwärmerei 
binzubiiden und unläugbar hatte fie etwas Kindifches und Eitles, 
Aber verglichen mit der Steifheit der alten Schule und mit dem er: 
drüdenden Wuſte herkömmlicher Vorurtheile ericheint fie wie ein frifcher 
Morgenwind, der die Nebel und Dünfte zerftreut, und verglichen mit 
der fanatiſchen Wuth der franzöfiihen Jakobiner ift fie das Bild 
liebenswürbiger Naivetät und Unſchuld. Die Natur Humboldt's litt 
feinen Schaden von dieſen Einflüffen und einen Theil wenigſtens 
jeiner immer heitern Humanıtät dürfen wir wohl jenen auffallenden 
Yugendeindrüden zujchreiben. 

Sein individueller Geiſt beſaß eine angeborene Jugendlichkeit, bie 
ihn auch in reiferem Lebensalter nie verließ. Er blieb als Individuum 
ein Süngling, obwohl diefem Grundzug feines Weſens der Körper 
nicht zu reinem Ausdrud diente. Er war fich dieſes Widerſpruchs 
zwiſchen feinem etwas ältlichen und wie er jagte „häßlichen“ Geficht 
und feinem fchönen Jünglingsgeiſte bewußt und deßhalb nicht geneigt, 
jih porträtiren zu laſſen. Wie alle wahren Jünglinge, jo liebte er 
vor allem die Ideen. Darin fühlte er ſich mit feinem Freunde 
Schiller urverivandt. Als ſechs und dreißigjähriger Mann jchrieb 
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er noch (1803) an diefen von Rom: „Seien Sie überzeugt, mein 
theurer Freund, daß mein ntereffe, meine Richtungen ſich nie ändern 
werden. Der Maßſtab der Dinge in mir bleibt feft und unerjchüttert; 
das Höchfte in der Welt bleiben und find — die een. Diefen hab’ 
ich ehemals gelebt, dieſen werde ich jegt und ewig getreu bleiben und 
hätte ich einen Wirfungsfreis, wie der, der jegt eigentlich Europa be 
berricht, jo würde ich ihn doch immer nur als etwas jenem Höheren 
Untergeoronetes anjehen und das ift meine wahre Meinung.“ 

Seine Ideale hatten übrigens von Anfang an einen großen 
Schwung und frühe hatte er auch die Gegenſätze der geiftigen Rich— 
tungen, welche in feiner Zeit fi) regten, mit empfunden und mitgemacht 
und war durch diefelben gehoben worden. Nicht immer und nicht 
ganz folgte er als Stubirender den nüchtern-falten Rationaliften, zu: 
weilen gab er ſich eifrig den märmeren Reizen der Romantik bin, 
welche auch in Berlin ihre Verehrer ſammelte. Er war wohl ein 
Jünger Engels und Bieſters gewejen und hatte fih Kant und Men- 
delsſohn angejchlofien, aber er ſchwärmte dann auch wieder für Hen- 
riette Herz, die Freundin Friedrich Schlegel und Schleiermaders und 
erwarb frühe jo eine nüßliche WVielfeitigfeit der Betrachtungsweiſe. 

Seine Geiftesanlage war zugleich durch einen kritiſch-ſondernden 
Verſtand ausgezeichnet und durch eine leicht erregbare Phantafie, durch 
eine männliche Begeifterung für das Große und Edle und durch eine 
mweiblihe Empfindfamfeit. Abmwechjelnd trat bald die eine, bald die 
andere Kraft jeines Weſens in feinem Leben beftimmend hervor. Von 
Zeit zu Zeit übte er ſich in den ernten Arbeiten der fprachlichen Kritif 
und in dem bialektiichen Kampfe der Diplomatie; dann überließ er fich 
wieder äfthetijchen Studien und Genüflen und verfuchte ſich in poeti- 
ſchen Formen; er ſchloß enge Freundſchaften und gründete ein ſchönes 
Familienleben in ftillem Fürfichleben, und wiederum entwidelte er die 
Energie des practijhen Statsmanns nad) außen und folgte er ber 
Anziehung geiftreicher oder fchöner Frauen. Für feine wiſſenſchaft⸗ 
lihen Arbeiten und feine Menſchenkenntniß kam ihm ein umfaffen 
des und treues Gebächtniß fehr zu Hülfe. Vielleicht war das eine 
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glüdliche Rafjebegabung, an welcher auch) fein Bruder Alerander Theil 
hatte, Jedenfalls aber gehörte die finnliche Reizbarkeit, welche ihm 
mancherlei übertriebene Vorwürfe zuzog, nur feinem Körperleben an. 
Auf fein inneres Wefen, auf feine twiflenichaftlihe Haltung und auf 
feine politiiche Haltung hatte diefelbe feine erhebliche Wirkung. 

* Seine Univerfitätsftudien betrieb er zuerft in Frankfurt a. d. Oder, 
dann in Göttingen, wo ihn Heyne in die Haffifche Philologie einführte. 
Mit deſſen Tochter Therefe und ihrem Mann Georg Forfter ſchloß er 
ein enges Freundfchaftsbündnig (1787, 1788). Den gelehrten Studien 
hielt das Bedürfniß nach vielfeitigem Verkehr und „die Leidenſchaft, 
intereffanten Menſchen nahe zu kommen,“ das Gegengewicht und bes 
wahrte ihm die meltmännifche Freiheit. In diefer Abficht unternahm 
er verſchiedene Reifen, theils in der Nähe, theils größere nach Paris 
und in die Schtreiz. Paris befuchte er in der bewegten Zeit der erften 
großen Siege der Revolution im Auguft 1789, fah Mirabeau in feiner 
Größe und die Nationalverfammlung in ihrer Begeifterung; aber ba 
ſchon theilte er die ibealifirende Betwunderung jeines Begleiters Campe 
nicht völlig. Der Brudy mit der Vergangenheit ſchien ihm bedenklich 
und der Einblid in die rohe Realität ernüchterte ihn. In der Schweiz 
fand er feine gejpannte Erwartung von Lavater bei einem Beſuche in 
Züri ebenfalls enttäufcht. Die fihtbare Eitelfeit des Mannes war 
ihm zuwider und den edeln Kern vesfelben zu entveden fand er feine 
Gelegenheit. Dagegen z0g ihn der finnige Jakobi näber an. 

Seinen eriten Statsdienjt begann er als Referendär am Kammer: 
gericht zu Berlin (1790), hielt aber nicht lange in diefem Berufe aus. 
Die Neigung zu individueller Freiheit zog ihn in’s Privatleben zurüd. 
Bei einem Beſuche in Weimar hatte er ſich mit Karoline Dacheröden 
verlobt. Im Juli 1791 Fam dieje glüdliche Ehe, welche ihn mit dem 
Kreife Dalberg und mit Schiller in freundliche Beziehung brachte, 
zur Erfüllung. 

Bald nachher entitand auch feine wichtigſte politifch: wiffenichaft: 
liche Schrift: „Ideen zu einem Verſuche, die Grenzen der 
Wirkjamteit des States zu beftimmen“ (zuerft in Fragmenten 
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in der Thalia von 1792; W. v. Humboldts gejammelte Werke Bo. 
VII Berlin 1852). Die Schrift war in practifcher Hinficht gearbeitet. 
Eie follte den Coadjutor Dalberg, der im Begriffe ftand, die Furfürft: 
liche Regierung des Erzbisthums Mainz zu übernehmen und zu poli- 
tiſchen Reformen geneigt war, vor dem Fehler der Vielregiererei warnen 
und das Recht der individuellen Freiheit wider den Statsabjolutismus 
der Zeit energijch vertreten. Humboldt ſprach übrigens darin feine 
damalige Statsanficht ganz allgemein aus. 

Im Gegenjate zu der antifen Statölehre, welche den einzelnen 
Menſchen rüdfichtölos dem State unterordnet und aufopfert, betrachtet 
er den Stat nur als ein nothivendiges Uebel, welches im Intereſſe 
der perjünlichen Freiheit auf enge Grenzen beſchränkt werden müſſe. 
Das Höchſte ift ihm das Individuum „Der wahre Zwed des 
Menjchen, nicht der, welchen die wechjelnde Neigung, jondern welchen 
die ewig unveränderliche Vernunft ihm vorjchreibt — it die höchſte 
und proportionirlidite Bildung feiner Kräfte zu einem 
Ganzen. Zu diefer Bildung ijt Freiheit die erſte und unerläßliche 
Bedingung.” „Eigenthümlichfeit der Kraft und der Bildung 
ift. das, worauf die ganze Größe des Menjchen zuletzt beruht, wonach 
der einzelne Menjch ewig ringen muß und was der, welder auf die 
Menſchen wirken will, nie aus den Augen verlieren darf.” (VII, 10. 11.) 

Bon der Eigenthümlichfeit der Einzelmenfchen aus iſt es ſchwer 
den Gtat3begriff zu finden. Der Freiheit gegenüber, welche das In— 
dividuum wünſcht und bedarf, um fich „aus ſich ſelbſt in feiner Eigen: 
thümlichkeit zu entwideln,” erjcheint der Stat vornehmlidy als eine 
Schranke, ald ein Hemmniß; und das Bedürfniß, die Macht des 
States eng zu begrenzen, wird lebhaft empfunden. Humboldt jucht 
nun im Einzelnen nachzuweiſen, daß jede pofitine Sorge des Stats 
für das Wohl der Bürger jchädlich und nur die negative Sorge 
für die Sicherheit der Bürger nothivendig und gut jei. Der Zweck 
des States ift ihm nicht die öffentliche Wohlfahrt überhaupt, jondern 
nur „die Erhaltung der Sicherheit ſowohl gegen BIER Feinde 
als innerliche Zwiſtigkeiten.“ (S. 43.) 
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Er tabelt die Sorgfalt. des States für die phyfifhe Wohl: 
fahrt der Bürger, weil fie die natürlichen Kräfte und die Energie 
des Handelns ſchwäche, den Charakter erniebrige und die Eigenthüm: 
lichkeit. der Individuen in eine widerwärtige Gleichförmigkeit hinein 
swänge. Von der Selbſthülfe und Selbitthätigfeit erwartet er Alles; 
und wo ein Zuſammenwirken der Kräfte nöthig ıft, da zieht er- Die 
freien Vereine den Statsanftalten weit vor. Die Statskrankheit der 
neuern Zeit, die bureaufratiiche Einmifchung in das Privatleben und 
die mechanische Behandlung der öffentlichen Dienite ſchildert er vor: 
trefflih: „Vorzüglich iſt hiebei ein Schade nicht zu. überjehen, weil er 
den Menjchen und jene Bildung jo nahe betrifft, nämlich daß die 
eigentliche Verwaltung der Statsgeſchäfte dadurch eine Verflechtung 
erhält, welche, um nicht Verwirrung zu werden, eine unglaubliche 
Menge detaillirter Einrichtungen bedarf und ebenjo viele Perſonen 
beichäftigt. Von diefen haben indeſſen doch die meiften nur mit Zeichen 
und Formeln der Dinge zu thun. Dadurch erden nun nicht blof; 
viele vielleicht treffliche Köpfe dem Denken, viele ſonſt nützlicher be: 
ihäftigte Hände der reellen Arbeit entzogen; fondern ihre Geiſteskräfte 
jelbit leiden durch dieſe zum Theil ‚leere, zum Theil zu einjeitige Bes 
ſchäftigung. Es entfteht nun ein neuer und gewöhnlicher Erwerb, 
Beforgung von Etatögejchäften, und diefer macht die Diener des Stats 
fo viel mehr von dem ‚regierenden Theile des Stats, der fie bejoldet, 
als eigentlich von der Nation abhängig. — Die, welche einmal die 
Statögefchäfte auf diefe Weife verwalten, jehen immer mehr und mehr 
von der Sache hinweg und nur auf die Form hin, bringen immerfort 
bei dieſer vielleicht wahre, aber nur mit nicht hinreichender Hinficht 
auf die Sache ſelbſt und daher oft zum Nachtheil dieſer ausichlagende 
Verbeflerungen an, und fo entjtehen neue Formen, neue Weitläufig- 
feiten , oft neue einfchränfende Verordnungen, aus welchen wiederum 
ſehr natürlich eine neue Vermehrung der Geſchäftsmänner erwächst. 
Daher nimmt in den meiſten Staten von Jahrzehend zu Jahrzehend 
das Perſonale der Statsdiener und der Umfang der Regiſtraturen zu 
und die Freiheit der Unterthanen ab,“ (30) 


” 
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Sogar die Ehe will er der Einwirkung der ſtatlichen Geſetzgebung 
entziehen. „Die Wirkungen der Ehe,“ ſagt er, „ſind ſo mannigfaltig 
als der Charakter der Individuen, daher muß es die nachtheiligſten 
Folgen haben, wenn der Stat eine mit der jedesmaligen Beſchaffen— 
heit der Individuen fo eng verjchwilterte Berbindung durch Gejehe zu 
bejtimmen und von andern Dingen al3 von der bloßen Neigung ab: 
hängig zu machen verjucht. — Dieß muß um jo mehr der Fall fein, 
als er bei diefen Beitimmungen beinahe nur auf die Folgen, auf Be: 
völferung, Erziehung der Kinder u. j. f. ſehen kann. Man hat die 
ungetrennte, dauernde Verbindung eines Mannes mit einer Frau der 
Benölferung am zuträglichften gefunden und unläugbar entjpringt 
gleichfalls Feine andere aus der wahren, natürlichen, unverftimmten 
Liebe. Der Fehler ſcheint nur darin zu liegen, daß das Geſetz be: 
fiehlt, da doch ein ſolches Verhältnig nur aus Neigung, nicht aus 
äußeren Anordnungen entjteben fann und two Zwang oder Leitung 
der Neigung widerſprechen, bieje noch weniger zum rechten Wege 
zurückkehrt. Daher jollte der Staat nicht nur die Bande freier und 
weiter machen, jondern überhaupt von der Ehe feine ganze Wirkfam: 
feit entfernen und diefelbe vielmehr der freien Willkür der Indivi— 
duen und der von ihnen errichteten mannigfaltigen Verträge gänzlich 
überlafjen.“ (25.) 

Stehen die Anfichten Humboldt's über die Ehe im Widerſpruch 
mit der noch heute herrichenden Meinung, jo finden jeine Einen: 
dungen gegen die Beeinflufjung der Religion von Seite des States all: 
gemeinere Zuftimmung. Aud da geht er von der fittlichen Aufgabe ver 
Individuen aus, fich zu entwideln: „Sucht der Stat die Religiofität 
direct zu befördern oder zu leiten, fordert er jtatt wahrer Heberzeugung 
Glauben auf Autorität, jo hindert er das Aufitreben des Geiſtes, die 
Entwidlung der Seelenfräfte, jo bringt er vielleicht durch Gewinnung 
ver Einbildungskraft, durch augenblidlihe Rührungen Gejegmäßigfeit 
der Handlungen feiner Bürger, aber nie wahre Tugend hervor.“ (72.) 
Der in Religionsjachen völlig fich ſelbſt gelafjene Bürger wird nad) jei« 
nem indivibuellen Charakter religiöje Gefühle in fein Inneres verweben 
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oder nicht; aber in jedem Fall wird fein Ideenſyſtem conjequenter, 
jeine Empfindung tiefer, in jeinem Weſen mehr Einheit fein, und jo 
wird ihn Sittlichleit und Gehorjam gegen die Geſetze mehr auszeichnen. 
Der dur mancherlei Anoronungen bejchränfte hingegen wird troß 
derjelben ebenjo verſchiedene Religionsideen aufnehmen oder nicht; allein 
in jedem Fall wird er weniger Eonfequenz der Ideen, weniger Innig⸗ 
feit des Gefühle, weniger Einheit des Weſens befigen, und jo wird 
er die Gitilichleit minder ehren und dem Gefeb öfter ausweichen 
wollen.“ (81.) 

Aus ähnlichen Gründen fpricht ſich Humboldt auch gegen alle 
Einwirkung des States in fittlihen Dingen aus und vertheidigt 
den Grundfag: „da der Stat fich alles Beftrebens, direct oder indireet 
auf die Sitten und den Charalter der Nation anders zu wirken, als 
injofern dieß als eine natürliche Folge feiner übrigen ſchlechterdings 
nothiwendigen Maßregeln unvermeidlich ift, gänzlich enthalten müſſe 
und daß alles was dieſe Abficht befördern fann, vorzüglich alle be 
jondere Aufficht auf Erziehung, Neligionsanftalten, Luxusgeſetze u. ſ. |. 
ſchlechterdings außerhalb der Schranken feiner Wirkfamteit liege.” (98.) 

Indem er den Statszweck ausichließlih auf die Sicherheit der 
Bürger bejchräntt, verjteht er unter Sicherheit die „Getwißheit der ge: 
jegmäßigen Freiheit.“ Der ganze Statsbegriff wird jo ein bloßer 
Rechtsbegriff, und die Aufgabe des States ift nun die negative, die 
Bürger gegen widerrechtliche Störung ihrer Freiheit zu wahren. 

Man begreift den einfeitigen Radicalismus dieſer Theorie nur, 
wenn man an ihren Gegenſatz, an die gewaltſame burcaufratiiche Vor: 
mundſchaft, insbejondere auch des preußiſchen States in jener Zeit fd 
erinnert. E3 kam in der That darauf an, das Recht der Privat: 
freiheit nachdrücklich wider die vermeintliche Allgewalt des States zu 
vertreten und die individuelle Thatkraft gegen Regierungsmarimen zu 
hüten, welche den erwachſenen und felbftändigen Mann wie ein un: 
mündiges Kind behandelten. Hätte Humboldt in früheren Zeiten ge: 
lebt, in denen der Stat ohne Macht war und es außer der Nechtöpflege 
faft Feine öffentliche Verwaltung und feine ftatliche Sorge für die 
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materiellen und Eulturinterefien gab, jo hätte wohl auch er eingefehen, 
daß eine fo enge Begränzung der Statsaufgabe den gemeinfamen 
Lebensaufgaben der Völker nicht genüge. 

Allerdings war die ausfchliepliche Rückſicht auf die Individualität 
der Einzelmenjchen geeignet, das Privatrecht zu erklären, nicht aber 
das Statsrecht zu begründen; und die Anfhauung im Ganzen war 
für die moderne Statsentwidlung, obwohl fie einzelne Säte erhellte, 
doch unbrauchbar, indem der moderne Stat nicht bloß die Freiheit der 
Individuen, ſondern zugleich die einheitliche und mächtige Geftaltung 
des Gejammtlebens anftrebt. Wie Humboldt perfünlih damals aus 
dem Etat heraus flüchtete, um ganz feiner Familie und feinen Privat: 
neigungen zu leben, jo juchte feine Theorie der Statsautorität wie der 
Statöjorge ſich zu entziehen und beide möglichjt einzufchränten. Von 
der organischen Natur des Stats und von feiner Beftimmung, dem 
Geſammtleben des Volks zu dienen und dasſelbe darzuftellen, hatte er 
damals noch Feine Ahnung. Wie die antike Statölehre das Recht des 
Etates überfpannt hatte, jo übertrieb er nun in entgegengejebter 
Nichtung das Recht der Individuen. Er war darin. ein echter Ver: 
treter der urdeutſchen jtatsjcheuen Gefinnung. 

Während mehrerer Jahre wendete Humboldt fi) nun ganz den 
äjthetiichen Genüflen und kritiſchen Beichäftigungen zu. Mit dem 
großen Philologen Wolf ftand er in lebhaften Briefwechjel und mit 
Schiller ſchloß er intimfte Freundichaft. Auch Goethe fam er nahe und 
nahm an den Horen einen lebhaften Antheil. Wiederholt lebte er 
längere Zeit in Jena und in Weimar, den glänzenden Sitzen ber 
neuen Litteraturepoche. Es war das die fchöne genußreiche Blüthen— 
zeit feines Lebens, die er zu harmonifcher Ausbildung feines Geiſtes 
zu benußen verftand. | 

Endlich regte fi) doch wieder der Trieb zu politiſch-practiſcher 
Thätigkeit in ibm. und er übernahm die Stelle eines preußiichen Ge 
jandten am päpftlichen Hof. (1802 — 1808.) Seine politiiche Wirk: 
ſamkeit konnte hier nicht bedeutend fein. Auf die Hauptfrage der Zeit, 
auf das Verhältnig des Papftes und Italiens zu dem Kaiſer Napoleon 
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vermochte Preußen feinen Einfluß zu üben. Defto beveutender war 
jeine ſociale Stellung und fein fördernder Einfluß auf die fünftlerifchen 
und wiſſenſchaftlichen Beftrebungen jener Zeit. Das Haus Humboldt 
war für Künftler und Gelehrte, vorzüglich aber nicht ausſchließlich für 
die Deutjchen, eine offene Zuflucht und eine reiche Förderung anı. 
muthiger Geſelligkeit. Mit der Kurie ftand der Minifter perſönlich 
auf dem beiten Zuß. Er vermied es, die Dinge anzuregen, von denen 
er jagte, daß jelbit der Engel Gabriel fie zu Rom nicht ausmachen 
lönne, dagegen erreichte er von der. geängftigten Regierung zahlreiche 
kleine Gefälligfeiten. 

In Rom vollendete ſich feine Selbftbildung. Er fand da bie 
nöthige Ergänzung feiner Ideen. Seine bisherige Neigung und Ent: 
widlung war eigentlih von dem State abgewendet. Der germanijche 
Individualismus war der ausgeſprochenſte Zug jeines Weſens. Dep: 
balb zog ihn auch im Altertbum das freie Griechenland weit mehr 
an, al3 der mächtigere römische Stat. Aber von jeher war Rom 
darauf angelegt, die Germanen zum Stat zu erziehen. Auch Hum: 
bolbt befam nun in Rom den Eindrud des großen Zuſammenhangs 
in der MWeltgefchichte und eines mächtigen Ganzen, deſſen Schidjal 
aud das Leben der Individuen zum großen Theil bejtimme Rom 
wedte in ihm eine erhebende und zugleich eine twehmüthige Stimmung. 
In dieſer Stadt,“ ‚schrieb er, „und in ihrer Umgebung ift der Begriff 

des weltbijtoriichen Ganges der Menfchheit und das Gefühl des noth: 
wendigen Sinkens alles Bejtehenden in der Zeit wie in, einem unge: 
heuren Bilde auf alle Zeiten verkörpert hingeftellt.” In der That lief 
er die Gefahr, in ſolcher quietiftiicher Betrachtung ſich einzufpinnen. 
Das Schidjal aber forgte auch dießmal beffer für ihn. Die Noth 
feines Baterlandes rief ihn zu einem männlicheren Berufe. 

Das von Napoleon gejchlagene Preußen "begann feine geiftige 
Miedergeburt, und Humboldt wurde eingeladen, dazu mitzuwirken. 
Zum geheimen Staatsrath ernannt, erhielt er zu Anfang des Jahrs 
1809 die Leitung des Cultus: und Unterrichtsmefens in Preußen. In 
feiner früheren Schrift hatte er fich auch gegen die öffentliche Erziehung 
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ausgeſprochen und der freien Privaterziehung den Vorzug gegeben. 
Jetzt war er genöthigt, vor allen Dingen für die öffentlichen Schulen 
von Stats wegen zu ſorgen. Er that das ſo viel an ihm lag in einer 
Weiſe, welche auch die individuelle Tüchtigkeit und Thatkraft der Jugend 
eher ſchützte und kräftigte als beichränfte und mußte jo, mas in dem 
Ideal feiner Jugend Mahres geweſen, zu erhalten, und mas dariır 
Ueberfpanntes. und Srriges gelegen war, zu ermäßigen und zu befeitigen. 
Auf die Volksſchule wirkte er im Geifte Peſtalozzis hauptſächlich 
durd) den Würtemberger Zeller, den er einem Normalinftitut in 
Königsberg vorſetzte. Sein größtes und bleibenpftes Verbienft aber 
war die Stiftung der Univerfität Berlin. „Die Kühnheit des 
Unternehmens in einem Zeitpunfte, two ein Theil Deutichlande vom 
Kriege verheert, ein anderer in fremder Sprache von fremden Gebietern 
beherrjcht wird, der deutſchen Wiffenihaft eine kaum gehoffte Freiftatt 
zu eröffnen“ (Worte jeines Antrags), war ihm zugleih eine Bürg— 
ichaft für den beabfichtigten Erfolg. Er wollte jo aufs neue „Alles, 
was ſich in Deutichland für Bildung und Aufklärung intereſſirte, auf 
das feftefte verbinden und einen neuen Eifer und neue Wärme für 
das MWiederaufblühen des States erregen.” 

Noch bevor aber die neue Univerfität eröffnet wurde (15. Det. 
1810), ging Humboldt wieder in die diplomatifche Laufbahn über. Die 
Regierung war froh, des jchaffenden Drängers 108 zu werden und er - 
hatte feine Luft, ein bloßes Glied der alten bureaufratiihen Maſchine 
zu werden. Seitdem er zum preußiichen Gejandten nad Wien ernannt 
war (14. Juni), begegnen wir ihm nun überall in den wichtigſten 
völferrechtlihen Verhandlungen der folgenden Jahre und bei jeder 
Gelegenheit offenbart ſich nun der gereifte Geift des Statsmanns. 

Als der ruſſiſch-preußiſche Krieg gegen Napoleon ſich erneuert 
hatte, hatte er voraus die Aufgabe, das ſchwankende und zaudernde 
Oeſterreich zur Allianz mit den norbifchen Mächten zu beftimmen. Er 
hatte das eiferne Kreuz verdient, als es endlich (am 10. Auguft 1813) 
zum offenen Bruch Defterreichs mit Frankreich fam. Mit Stein, dem 
ex ganz vertraute, und mit dem Statöfanzler Hardenberg kam er nun 
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in nahe Beziehung, die alte mit Metternich und mit Gens pflegte er 
gefliffentlih, am Hofe war er nun beliebt geworden; er folgte dem 
vorjehreitenden Hauptquartier und hatte Theil an den Berhandlungen 
von Teplig, Frankfurt, Chatillon, an dem erften Barifer Frieden 
(30. Mai 1814). Er wurde Hardenberg als preußifcher Geſandter 
zum Wiener Congreß beigeorbnet, und wohnte bemjelben bis zum 
Schluſſe bei. _ en, 

Vorzüglich auf Humboldt Iafteten die Arbeiten der Referate und 
der vermittelnden und vergleichenden Formulirung, zumal in ben 
deutſchen Angelegenheiten, die auf dem Eongreß geregelt werden ſollten. 
Talleyrand gab ihm das Zeugniß, daß er von ben drei ober vier 
erſten europäifchen Statsmännern einer fei, aber er nannte ihn zugleich, 
um jeinem Aerger über die dialektiſche Gewandtheit des Gegners Luft zu 
machen, einen „eingefleiichten Sophiften.“ Hier unter den Diplomaten 
war jeine weiche Empfindſamkeit nirgend3 zu bemerken. Sein Sarfas- 
mus, der überall die lächerlichen Seiten der Geaner herausfehrte und 
verjpottete, war gefürchtet. Er ſchien „Talt und klar wie die December:, 
jonne.“ Er war eher zu kalt berechnend, zu leidenſchaftslos, zu ver: 
mittelnd. Er betrachtete die Dinge zu, jehr aus ber Bogelperjpective 
eine3 von ihnen unabhängigen Philofophen. Es fehlte ihm doch der 
volle Glaube an den Stat und die Zuperficht auf die Bedeutung 
feiner Miſſion. Insbeſondere die Gefchichte der deutſchen Bundesver: 
fafjung macht einen erbärmlichen Eindruck. Hardenberg und Humbolbt 
ließen fih von Concefjion zu Conceſſion drängen. Faſt jeder weitere 
Schritt ift eine Verfchlechterung der urfprünglichen Plane von Stein 
und Humboldt. Er vertheibigte den Nüdzug mit großem. Fleiß und 
Geſchick, aber er wagte keinen Fühneren Angriff, und als der verbannte 
Napoleon plöglicy wieder in Frankreich erichienen war, unterzeichnete 
auch Humbolbt im Eifer abzufchließen, die Bundesacte (11. Juni 1815), 
nachdem ver letzte Reſt der befjeren Borichläge, das Bundesgericht, 
auch noch der Hleinlichen Souveränetätspolitif deutſcher Fürften geopfert 
worden war. Der Patrivtiomus wurde von dem Abjolutismus aus: 
gebeutet. J 
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Zum zweiten Male zogen die Allirten fiegreih in Paris ein. 
Auch an dem zweiten Barifer Frieden hatte er Antheil, und auch bier 
glüdte e3 ihm nicht, die Intereſſen von Deutſchland und von Preußen 
mit zureichendem Erfolg zu fchüßen. Seine Bemühungen, eine ge: 
ficherte Grenze gegen Frankreich zu erlangen, blieben fruchtlos. Statt 
deflen fam ohne fein Vorwiſſen die jogenannte heilige Allianz zu 
" Stande. Die Befreiungsfriege endigten mit der BVerbüfterung aller 
modernen Ideen, und mit der furzfichtigen Reftauration eines ſchwach 
gewordenen Abjolutismus. Damals fpielte man noch mit dem Scheine 
der Neform. Als der neue Bundestag in Frankfurt eröffnet wurde 
(5. Det. 1816), durfte Humboldt noch im Namen Preußens eine 
Fortbildung des Bundes in Ausficht ftellen und ver öfterreichiiche 
Präfivialgefandte ftimmte zu. Aber das waren leere Hoffnungen, und 
Humboldt verließ bald nachher Frankfurt gänzlich enttäufcht. 

Nicht befier Jah es in Berlin aus, wohin Humboldt als Mitglied 
des neugebilveten Statsrathes berufen wurde (1817). Die verheißene 
Berfaffung wurde im Aufleimen zurüdgehalten, der Statsfanzler 
Hardenberg ſelbſt war gelähmt,. eine reactionäre Hofpartei ſammelte 
auch hier die Früchte der Volkserhebung und der Siege über den 
Feind in ihre Keller. Humboldt fam im Statsrath ſcharf mit ihr ins 
Gefecht. Da wurde er als Gefandter nach London entfernt (September 
1817), in ein „glänzendes Exil,“ aus dem in die Muße des Privat: 
lebens zurüdzutreten Humboldt bereits entfchloffen war, als man ihm 
enblich die längft verdiente Minifterftelung nicht länger vorenthalten 
fonnte. - R ; 

Die Leitung der ftändifchen und Communalangelegenheiten wurde 
ihm mit Sitz und Stimme im Minifterium übertragen. (11. San. 1819.) 
Wieder glimmte die Hoffnung auf, daß e3 endlich mit der Verfaffungs: 
reform in Preußen Ernjt werde. Humboldt war nach Stein der ent 
ſchiedenſte Vertreter derjelben, weniger weil der König die Stände zu 
berufen verfprochen hatte und die vorgefchrittenen Parteien im Volke fie 
begehrten, als meil er von der Weberzeugung durchdrungen war, daß 
die Nepräfentativverfaffung, indem fie „die fittlichen Kräfte der Nation’ 
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erhöhe, auch den Stat jtärfe und eine fichere Bürgfchaft fei jomohl 
feiner Erhaltung nad außen als feiner fortjchreitenden Entwidlung 
im Innern.“! Er war ein Gegner des fogenannten Nivellirungs: 
ſyſtems, er wollte weder die amerifanifche noch die franzöſiſche Con— 
ſtitution nachgeahmt wiſſen. Schon als junger Mann hatte er gegen die 
legtere Bedenken geäußert. Er hatte e8 getabelt, daß „die conftituirende 
Nationalverfammlung ein völlig neues Statsgebäude nad) bloßen Grund: 
fügen der. Bernunft habe aufführen wollen.“ ? Damals ſchon meinte er: 
„Keine Statsverfaffung könne gelingen, melde die Vernunft nad 
einem, angelegten Plane gleichfam von vorn her gründet; nur “eine 
ſolche kann gedeihen, melde aus dem Kampfe des mächtigeren Zu: 
falls (2) mit der entgegenftrebenden Vernunft hervorgeht.“ Obwohl 
es jeiner ganzen Denkweiſe gemäß eher, wie er e8 nannte, „meta- 
phyſiſch“ als hiſtoriſch verfuhr und ſich zunächſt von philofophijchen 
Ideen beſtimmen ließ, ſo hielt er doch die ſchon früh erkannte Maxime 
feſt, „daß neue Maßregeln und Einrichtungen im State an ſchon 
vorhandene gefnüpft werden müffen, damit fie als heimiſch und vater 
ländiſch im Boden Wurzel faſſen können,“ und wollte jo in „Wieder: 
herſtellung“ der alten jtändifchen Verfaſſung zugleich die neue Ber: 
faſſung ins Leben führen. Er wollte die liberalen Ideen mit den 
conjervativen Intereſſen verjühnen. Das hiftorifche Recht veritand er 
aber nicht im Sinne des vormals Gemwordenen oder gar des 
Beralteten, fondern im Sinne des Werdenden und lebendig 
Fortwirfenden. Er war darin freier noch und unbefangener als 
Etein, welchen gelegentlich das reichSfreiherrliche Bewußtſein irre führte. 

Er ſprach fich für die Einführung einer ftändifchen Verfaſſung 
aus. hauptſächlich in der Weberzeugung, „daß eine ſolche dahin führen 
werde, dem State in der erhöhten fittlihen Kraft der Nation und 
ihrem belebten und zivedmäßig geleiteten Antheil an ihren Angelegen- 
heiten eine größere Stütze und dadurch eine ficherere Bürgichaft feiner 

* ‚Deuffchrift über Preußens ſtändiſche Verfaffung.” In den Werten 


vH, ©. 198 f. 
2 Brief von 1791; in den Werten I, ©. 302. 
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Erhaltung nad) außen und jeiner inneren fortichreitenden Enttwidelung 
zu verichaffen.“ (VII, 207.) Er wollte nit Stände als ein Gegen: 
gewicht gegen die Regierung, er verlangte vielmehr eine „politifche 
Drganifation des Volks felbit,“ d. b. er verftand die neue 
Berfaflung als Repräjentativverfaffung. Die Regierung jollte dabei 
feiner Anficht nach eher das Princip der Berbefferung, die Stände 
das der Erhaltung darftellen. Eine liberale Regierung mit confer: 
vativer Volksvertretung jchien ihm der wünſchenswertheſte Statszuftand, 
und wenn in vielen Staten eher das Gegentheil fich zeigte, fo erflärte 
er diefe Erfcheinung theild aus den ungewöhnlic großen überlieferten 
Mißbräuchen der Regierungen, theils aus einem fehlerhaften Wahl: 
ſyſtem. 

Den Adel wollte er nur als „politiſchen Stand“ und nur info: 
weit berüdfichtigt willen, als er noch lebensfräftig fei. Er widerräth 
e8, daß der Stat pofitiv dem Adel zu Hülfe fomme, „ihn getoifjer: 
maßen als einen halberftorbenen ins Leben zurüd führe“ Er vertrat 
dagegen „bie Anficht, daß der Stat ihm nur Freiheit und gefeßlichen 
Antrieb geben joll, durch feine eigene Kraft ins Leben zurüd zu kehren.“ 
Das aber gefchieht, nachdem die alte Reichsverfaſſung untergegangen 
war, durch Betheiligung des grundherrlihen Adels an den neuen 
Landftänden. Bon privatrechtlichen Faftenartigen Privilegien des Adels 
will er nichts mehr willen und erflärt fi) gegen die Fortdauer ber 
Steuerfreiheit wie gegen den abjcheulichen Begriff der ungleichen Un- 
genofjenehe im preußifchen. Landrecht. Er verlangt, daß aud ben 
andern Claſſen der Bevölkerung eine ausreichende Vertretung gewährt 
und insbejondere der moderne Mitteljtand berüdjichtigt werde. 

Als Bafis der ganzen Reform erkannte: er die Gemeindeordnung. 
Wie für die Städte geforgt fer, jo bebürfen auch die Landgemeinden 
einer Erneuerung; dann follten die Kreisbehörden gebildet werben, 
darauf die Provinzialftände zufammentreten, endlih den Schlußftein 
des ganzen Baues die allgemeinen Stände ausmachen. Für alle 
Stufen wollte er unmittelbare Bollswahlen, aber nad Ständen ge: 
gliedert. 


Wilhelm v. Humboldt. 401 


Aber alle feine Bemühungen für die Verfafjung blieben fruchtlos. 
Es fehlte in dem Kabinet und in den. übrigen einflußreichen Kreifen 
durhaus an dem Willen, eine durchgreifende Reform zu vollziehen. 
Man zog e8 vor, einjttweilen nach Willfür zu regieren und inzivifchen 
die Nevolution reifen zu laflen. Die Mafjen waren nach dem Kriege 
ermübdet und erichlafft; die politiiche Bildung war noch jehr gering, 
und. die liberalen Gedanken und Einrichtungen fchienen Vielen als 
revolutionär verdächtig oder als franzöſiſch antinational, die Mächte 
der Reftauration waren überall fiegreidh; und jogar die Wiſſenſchaft 
nahm. eine vorzugsweiſe hiftorische und zum Theil eine antiquartfche 
Richtung. Die Tollheit einzelner rabicaler Fanatiker, insbefondere die 
Ermordung Kotzebue's durd Sand, jchienen die Demagogenhebe des 
Herrn v. Kamtz zu rechtfertigen ; der Begeifterung der deutſchen Burschen: 
ihaft an dem Wartburgsfeft folgten die reactionären Beſchlüſſe der 
deutjchen Minifter auf dem Karlsbader Congreß. Humboldt wehrte 
ſich tapfer gegen die eintretende Reaction: aber er fonnte ihre Triumphe 
nicht mehr hindern. Troß feines Widerjpruchs wurden die Karlsbader 
Beichlüffe am 18. Detober 1819 in Preußen publicirt. Am Jahres: 
ſchluß erhielt Humboldt die begehrte Entlafjung. Die officielle Oppo- 
fition war nun gebrochen und ungenirt machte ſich das renetionäre 
Regiment breit. 

Bon nun an lebte Humboldt ganz der Wiſſenſchaft, aber nicht 
der Stats: jondern vorzüglid der Sprachwiſſenſchaft. In dieſe lebte 
Zebensperiode fallen jeine tiefgehenden Forfhungen über die Natur 
ver Sprache und über die Mannigfaltigfeit ihrer Formen, welche ihm 
in der Geſchichte des menjchlichen Geijtes für alle Zeiten einen hoben 
Rang fihern.. Das Ideal feiner Jugend eines reichen individuellen 
Geifteslebens in harmoniſcher Entfaltung jeiner Anlage hatte er im 
Alter erreicht. Die Statsgewalt hatte es verjchmäht, jeine trefflichen 
Kräfte für das öffentlihe Wohl zu benugen,; die Nation ehrte fort: 
während in ibm einen ihrer vorleucdhtenden Geifter. Das Schickſal 
erſparte ibm den nachwirkenden Schmerz eines frühen, Todes feiner 


geliebten und liebenswürbigen Frau nicht, aber er blieb doch fort: 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 26 
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während ein Liebling des Glüds. In feinem Gute Tegel fand er 
eine beneidenstvertbe Muße und in dem nahen Berlin die mannig- 
faltigſte Anregung, bis er, ein * rüſtiger alter Herr, am 8. April 
1835 jtarb. 
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Empiriſche Realiften. Johann Jakob Moſer. Johann Stephan Pütter. Fried— 
rich Carl von Moſer. Juſtus Möſer. Gottfried Achenwall. 


Die philoſophiſche Richtung der Statswiſſenſchaften war während 
des achtzehnten Jahrhunderts in Deutſchland faſt nur durch einige her: 
vorragende Männer vertreten, die unter den höher Gebildeten einigen 
Anhang fanden, aber von dem Volke kaum gekannt und wenig beachtet 
waren. Daneben floß in breitem Bette langſam und trübe der Strom 
der gelehrten poſitiven Reichspublieiſtik; und die große Menge 
auch der Etudirten folgte diefer Strömung. Ein unüberjehbares 
Material von Acten und Controverjen, wie fie die Sitten des alters: 
ſchwachen römischen Neiches deutfcher Nation angehäuft hatten, fand 
fi da beifammen, aber vergebens jucht man nad) überfichtlichen Grund: 
gedanken, nach Klaren leitenden Ideen. Es gab fehr reſpectable Männer 
unter den deutſchen Statögelehrten dieſer Zeit; aber äußerjt felten 
erhob fich einer auf einen höhern Standpunkt. Ihre Arbeiten hatten 
für die damaligen Gefchäfte und haben für die befondere Hof: und 
Landesgeſchichte auch "heute nod einen Werth, aber für die allgemeine 
Statöwifjenichaft find ihre vielbändigen Werke, die jchon * langem 
Niemand mehr liest, faſt ohne Bedeutung. 

Dies gilt auch von dem ehrenfeſten und rechtſchaffenen ſchwäbiſchen 
Profeſſor und Conſulenten Johann Jakob Moſer (1701— 1785), 
dem ſchreibſeligſten Gelehrten der Welt. Sein Fleiß, ſeine Unbeftechlid): 
feit, feine Treue, fein unerfchütterlicher Rechtsſinn, fein tapferer Freimuth, 
feine aufrichtige Frömmigkeit und feine bievere Baterlandsliebe haben ihm 
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ein rühmliches Andenken gefichert. Unbanf und Tyrannei des Landes: 
fürften haben den ehrwürdigen Veteranen ſchwer betroffen und feine 
Bürgertugend in das hellfte Licht geftellt. In einer deutjchen Literatur: 
geſchichte darf er nicht fehlen. 1 Aber in einer Geſchichte der allge: 
meinen Statölehren nimmt er feinen merklichen Platz ein. 

Ein mehr foftematifcher Kopf war Johann Stephan Pütter 
(geb. 1725, jeit 1748 Profefior in Göttingen, + 1807), der Nach: 
folger Johann Jakob Moſers und der gefeiertite Profeffor des deutjchen 
Statsrechts jeiner Zeit. Mehr noch als jener kann diefer als ber 
Repräfentant der hiſtoriſch-poſitiven deutjchen Statsgelehriamfeit 
jeiner Zeit angejehen werden. Seine Bücher waren nicht weniger ge: 
lehrt, aber planmäßiger gemadht und klarer gejchrieben. In dem 
Labyrinth der deutichen Reichsverfafjung war er ganz zu Haufe und 
fannte die verichlungenen Wege vortrefflih. Er war ein jehr beliebter 
und ‚beivunderter Docent, und galt als die größte Autorität in publi- 
ciſtiſchen Spruchſachen. 

Aber er war doch nicht mehr als ein formelles Talent. Er konnte 
das Material, wie es die deutſche Reichspraxis lieferte, zweckmäßig 
gruppiren und unter juriſtiſche Formeln und Regeln bringen. Aber 
von den bewegenden Kräften des Statslebens hatte er feine Ahnung, 
und bie Idee des Stats war ıhm etwas Unfaßliches. Er war geneigt, 
das Recht als ein Erzeugniß der Gejchichte zu faffen, aber von dem 
Werden des Rechts, und den Wandlungen der Völker wußte er dennoch 
Nichte. Seine Statölehre ift der Niederfchlag der äußern Erfahrung, 
empiriſch eher als wahrhaft hiſtoriſch. Die herfümmlichen Verhältnifje 
erjcheinen ihm mie die abjolute Rechtönothivendigfeit. So erbärmlich 
die Zuftände des heiligen deutichen Reiches waren, er hält fie dennod) 
für unverbefjerlid in der Hauptſache und jo wenig Berftändnik für 
die neue Zeit und die neuen Statsideen hat er, daß er als Greis 
noch mitten in den gewaltigen Erjchütterungen, welche die franzöftiche 

' Bol. außer feiner Selbftbiographie über ihn den Artikel im beutichen 


Statswörterbud, von Bopp in dem Statsleriton von Rotteck und Welder, 
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Revolution und ihre Kriege tiber Europa brachten, in demjelben Jahre 
noch, in welchem die außerordentliche Reichsdeputation an dem alten 
Reich die ſchmerzlichſten Operationen gefhehen ließ, wie es dem fran- 
zöfischen Conjul Napoleon Bonaparte nüßlich ſchien — feine Ueber: 
zeugung ausfprad), daß was auch noch fommen möge, das beutjche 
Reichs- und Statsrecht die unzerftörbare Grundlage der neuen Ber: 
faſſung bleiben werde.! Pütter war ein fruchtbarer trefflicher Ge: 
lehrter, aber Fein Stern der Wiſſenſchaft, ein ausgezeichneter Pro: 
fefior des Statsrechts, aber fein Statömann und fein politischer Kopf. 
Wir finden das rühmlich, daß er im Gefühl feiner Naturanlage bei 
dem Profefjorenberuf verblieb, auch als ihm lockende Anerbietungen 
zum Eintritt in den höhern Statsdienft gemacht wurden. ? 

Faft nur die beiden geiftreichiten Repräfentanten der empirischen 
und hiſtoriſchen Richtung unter den deutſchen Statögelehrten des 
vorigen Jahrhunderts Friedrih Carl von Mofer und Juſtus 
Möſer, erheben fid) über die enge Gebundenheit und den beſchränkten 
Gefichtöfreis der übrigen, und tagen es gelegentlich allgemeinere 
Wahrheiten auszufprechen. Beide gelangen dazu, angeregt bon dem 
Aufſchwung der claffiichen deutichen Literatur und getrieben vornehm⸗ 
lich von ihrem Charakter und ihrer Baterlandsliebe. Ihre beiten Ge: 
danken kommen aus dem gefunden Herzen. Es fehlt zuweilen an der 
logiſchen Begründung und Darlegung, ihre Werke find weniger Offen: 
barungen des miljenjchaftlichen Geiftes, als des fittlihen Strebens, 
das verbunden ift mit einer aufmerfjamen und jcharfen Beobachtung 
des mannigfaltigen Lebens, der Sitten der Höfe und des Volles und 
der hergebracdhten Formen der Rechtsordnung. 

Friedrich Carl von Mojer, der Sohn und Schüler des alten 
Johann Jakob Mofer, geboren zu Stuttgart am 18. Dec. 1723, ward 
ſchon in dem väterlichen Haufe in die Srrgänge des deutſchen Reichs: 


' Borrede zu den Institutiones juris publiei Germanici, Ausg. v. 1802. 

? Bütter Selbftbiographie, 2 Bde. Göttingen 1798. R. v. Mob! 
Geſch. und Litter. d. Statsw. II, 425 ff. und Kaltenborn im Dentichen 
Statswörterbuch. 
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und Yandesrechts eingeweiht, und folgte auch in den eriten jahren feiner 
practifchen Wirkſamkeit dem Schickſal des Vaters. Mit diefem trat 
er zuerjt in die Dienfte des Landgrafen von Heflen: Homburg (1747) 
und verließ diejelben wieder, um dem Bater nah Hanau zu folgen. 
Neuerdings von der Mittive des Landgrafen von Heſſen-Homburg in 
die Dienfte dieſes kleinen Fürftentbums berufen, ging er bald zu 
größerer Wirkſamkeit über, im Dienjte des Landgrafen Ludwig von 
Helen: Darmitadt und lebte einige Zeit als heſſiſcher Gelandter in Frank— 
furt am Main, wo er mit Goethe befannt wurde Die Eitelfeiten und 
das Verderbnii an den Heinen deutichen Höfen lernte er damals ſchon 
aus dem Grunde fennen. Der regierende Landgraf Ludwig hatte durch 
jeine jchlechte Negierung und Verſchwendung das Land in Schulden 


geſtürzt und tief herab gebradyt und von dem Erbprinzen war wenig 


zu hoffen. Diefer jpielte mit Soldaten, wie jener mit der Jagd. Nur 
„Einen Mann“ gab es an dem Hofe, nach dem Scherzivorte Friedrichs 
des Großen, die verftändige und energijche Erbprinzeſſin Henriette 
Ehriftiane Karoline, eine Wittelsbacherin aus dem Haufe Pfalz : Zmwei: 
brüden-Birkenfeld. Dieje Fürftin erlannte und ehrte den bedeutenden 
Charakter Mofers. Bermuthlic war fie „die Herrichaft, welche den 
rühmlichen Vorſatz einer guten Negierung gefaßt” ! und Mofer veranlaßt 
hatte, fein Buch: „Der Herr und der Diener“ geſchildert mit 
patriotijcher Freiheit zu jchreiben. (1759.) Vom Jahr 1763 an finden 
wir Carl v. Mofer als Geheimerath des Kandgrafen von Heſſen-Caſſel 
thätig ind 1766 ging er in öfterreichifche Dienfte über. Kaiſer Joſeph II. 
ernannte ihn zum Reichshofrath und erhob ihn in den Reichsfreiherrn- 
ſtand. Auch in diefer Stellung verblieb er nicht. lange. Da inzwischen 
der frühere Erbprinz von Hefjen : Darmftadt zur Regierung gelangt, war, 
jo gelang es dem Einfluffe feiner Gemahlin, Mofer zum leitenden 
Minister des Landes zu machen. (1772) Als „Geheimerathspräfident” 
stand er nun an der Spitze der darmſtädtiſchen Verwaltung, brachte 
Ordnung in die zerrütteten Finanzen, ftellte eine Menge von Miß: 
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bräuchen ab und hob ven tief gefunfenen Wohlſtand des Landes. 
Natürlich machte er ſich am Hofe und unter den Schmarotern des 
Fürſten zahlreiche Feinde, deren Bemühungen es enblih, nad dem 
Tode der Fürftin, gelang, ihn zu ftürzen. Mojer nahm und erhielt 
in ehrenvoller Weife feinen Abjchied im Juni 1780. Indeſſen das 
genügte dem Hafle und der Rachgier feiner Feinde nicht. Er. follte 
auch moralijch vernichtet und die Ungnade des Fürften zur Verfolgung 
des fühnen Mannes ausgebeutet werden. Seine Verwaltung und das 
Rechnungsweſen wurden einer näheren Prüfung unterworfen. An: 
fangs beobachtete man noch einige Schonung in den Formen. Der 
Landgraf jelbft hielt es für nöthig, feine Geheimen Näthe zu ermahnen, 
daß fie die Ehre und den guten Zeumund des vormaligen Präſidenten 
forgfältig dabei wahren „indem ich” — mie er wörtlich beifügte, „mit 
feinen Dienften zufrieden bin und geftehen, ja zu feinem unjterblichen 
Nuhme jagen muß, daß er mid" aus meinem Labyrinth gezogen, 
woraus die übrigen Herren mich nicht ziehen fünnen.“ Später nod 
ſchrieb der Landgraf in derberem Styl: „Ich muß ihm (Mofer) die 
Gerechtigfeit widerfahren lafjen, daß er mich nicht nur aus dem Kothe 
gezogen, ſondern auch mährend feiner ganzen Dienftzeit mit ängft- 
lichen Klagen über die Unzulänglichfeit des Kammeretats nicht beun- 
rubigt hat.“ Aber der ſchwache Fürft war außer Stande, der Rach— 
ſucht der Höflinge und der Beamten zu widerſtehen. Ohne Urtheil 
und Recht wurde Moſer durch einen Geheimerathsbeſchluß die höchſte 
Ungnade und Landeöverweifung angekündigt. Als Mojer ji das 
tiderrechtlihe und jchmähliche Verfahren nicht gefallen ließ und fid) 
an den Reichshofrath um Schuß wandte, wurde von dieſem kaiſerlichen 
Gericht das Verfahren aufgehoben und der Landgraf verurtheilt, dem 
gefränkten Manne Genugthuung zu gewähren. Dieje Zurechtweijung 
diente aber nur, der Verfolgung eine andere Form zu geben; und 
nun wurde dem Präfidenten der Proce gemacht und vorläufig jein 
Gut mit Beichlag belegt. Auch dagegen erwirkte Moſer wieder ein 
Nichtigkeitspefret des Reichshofraths, aber gelangte deßhalb doc nicht 
zu der verdienten Genugthuung. Erſt der Tod des Landgrafen 
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Ludwig IX. (April 1790) bewirkte wie eine Umgeftaltung der Regierung, 
jo aud eine Aenderung in feinem Schidfal Der neue Fürft der . 
nachmalige Großherzog Ludwig I. hob das Proceßverfahren gegen 
Mofer auf, erjette ihm den erlittenen Schaden, und gab ihm eine 
Penſion und fuchte das Unrecht des Vaters wieder gut zu machen. 
Mofer ſtarb zu Ludwigsburg im Jahr 1798. 

Friedrich Carl von Mofer war ein Mann der That nody mehr 
als der Schrift, obwohl er auch diefe mit großer Energie und Sicher: 
heit handhabte. Sein Styl ift wie er jelbit, vol Mark und allezeit 
ſchlagfertig. Sein phychologiſcher Scharfblid iſt bewundernswürdig, 
mit wenig Zügen verſteht er meiſterhaft zu charakteriſiren. Seine Sätze 
ſind kühn, ſein Freimuth iſt ungeſtüm und nur durch den feinen 
Humor gemildert. Seine Bilder ſind farbig und ſeine Zeichnung iſt 
Jedermann verſtändlich. Ein ſittlich-ernſter Geiſt und ein lebendiges 
Chriſtenthum leuchten aus ſeinen Schriften hervor und bewachen den 
Hintergrund, wenn er der heitern Laune haſtig die Zügel ſchießen 
läßt. Seine politiſchen Schriften find voll von trefflichen Beobach— 
tungen und nüßlihen Marimen. Das Hofleben und den Fürten- 
dienft feiner Zeit hat er mit einer naturaliftiichen Wahrheit geichilvert, 
welche die romantischen Verehrer der „guten alten Zeit“ erjchreden 
muß. Aber merkwürdiger Weife hat auch diefer in mander Hinficht 
echt freie Geift feine Spur von Verſtändniß für die Macht der modernen 
Statsideen, welche in demjelben Jahrhundert anfingen, die Welt zu 
bewegen. Für Friedrih den Großen hat er Bewunderung, „jeine 
Thaten find für ihn ein Gedantenfeft,“ aber „ver Adler ſchwingt ſich 
in Höhen,” in die er ihm nicht folgen kann. Vielleicht meint er, werde 
fi in Zufunft „ein Newton unter den Politikern“ finden, der diejen 
Geiſt bemefle. Er felbft verzichtet darauf, ihn zu verftehen. (Herr und 
Diener, ©. 19.) Aus dem Gedankenkreis des fürftlichen Patrimonial: 
ſtats fommt auch er nicht heraus, obwohl er die Schwächen und Mängel 
desſelben deutlich fieht und nachweisſt. Er fühlt es wohl, daß eine neue 
Zeit begonnen habe, aber der wiſſenſchaftliche Geift iſt doch nicht in 
ihm aufgewedt. Die empiriiche Schule hält ihn gebannt und gebunden. 
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Er ift ganz aufrichtig der Meinung, daß das Chriſtenthum auch die 
Duelle der Statskunſt fei. 

„Der Herr und der Diener“ ift ohne Zweifel feine befte 
politiiche Schrift. In höherm Alter, als er ſich nad Mannheim von 
den darmftäbtiichen Verfolgungen zurüdgezogen hatte, gab er ein 
ähnliches Büchlein heraus: „Weber Negenten:Regierung und 
Minifter Schutt zur Wegebejjerung des fünftigen Jahr: 
hunderts.“ (Frankfurt 1784.) Daneben ließ er Luthers Fürften: 
jpiegel wieder druden. (1783.) Eine Anzahl „moralijhe und 
politifhde Schriften” maren früher ſchon gefammelt worden in 
2 Bänden. (Frankfurt 1764.) 

Einige Auszüge werden die REN und den Styl des Mannes 
am beſten darſtellen. 

Ueber die deutſchen Fürſten ſchreibt er: „Sollte man in einem 
Reich der Welt die größte Anzahl edelmüthiger und würdiger Regenten 
finden können, ſo müßte es in Deutſchland ſein, denn unſere Ver— 
faſſung benimmt einem Regenten keine Gelegenheit, Gutes zu thun; 
ja man weiſe noch einen Stat in Europa auf, in welchem ein Herr, 
deſſen Gebiet nur etwa etliche Stunden im Umfang hat, ſeine Unter: 
thanen glücklich machen fann, jobald er «ur will; und wenn man hie 
und da einen diefer Herrn findet, der mit dem Häuflein feiner Unter: 
thanen ivie ein liebreicher Vater mit feinen Kindern lebt, jo iſt es 
ebenjo unmöglich, einem folchen würdigen Negenten die Bezeugungen 
der berzlichften Ehrfurcht zu verfagen, als man andererſeits einen 
Heinen Tyrannen, der, da er nichts mehr erfchinden fann, die Religion 
jelbjt zum Dedmantel feines Eigennußes gebraucht, billig mit dem 
Stempel ewiger Schande bezeichnet. Allein, ich ſage es mit patrio- 
tiſchen Thränen, wie jo jehr wenige jeind auch Negenten, welche das 
jo theure Geſchenk der deutichen Freiheit ohne Mißbrauch gebrauchen?” 
(Herr und Diener ©. 22.) 

Edjon in der verkehrten Erziehung der fünftigen Negenten findet 
er die Urſache vieler Fehler. Er tadelt es, daß die Erbprinzen nicht 
arbeiten lernen. „Die Hofichranzen und Müfßiggänger behaupten es 
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als einen Glaubensartitel, daß die Arbeit eines Fürften und Herrn 
unanftändige Beichäftigung fei und fie davor ihre Leute und Diener 
hätten.“ Allerdings braucht ein Fürſt nicht wie ein Regierungsrath 
zu arbeiten: „wenn die Wände jeiner Cabinete mit Actenfchränten be: 
fleidet find, jo ift das ebenjo ein Zeichen einer unſyſtematiſchen Re: 
gierung als wenn fie blos mit Peitichen und Hirſchgeweihen ausge: 
jhmüdt find. Der Baumeifter muß zwar den Riß und Modell des 
ganzen Gebäudes beftändig vor Augen und den Maßſtab in der Hand 
haben, jein Kopf braucht aber feine Leimengrube und fein Zimmer 
feine Holzlammer zu jein, es ift genug, daß er das Ganze überfieht 
und das Detail in Gang und Ordnung in rechter Qualität und 
Quantität erhält. Die mehrften unfrer jungen Fürften verftehen aber 
weder jenes noch befümmern fie ſich um dieſes.“ „Ein Prinz trägt 
nicht das geringfte Bedenken, mit einem Junker ganze Tage zu Parties 
de plaisir anzuwenden, aber die meiften diefer Herrn würden fich vor 
diefen ihren Zeitvertreibern jihämen, wenn es herausfäme, fie hätten 
einen bürgerlichen Geheimen Rath befucht, um fi von ihm über 
Landesſachen belehren zu laſſen.“ (H. u. D. ©. 28 f.) 

Eine andere Urjache vieler Uebel erfennt er in der vorzugsweiſe 
militärifhen Ausbildung der Fürften, Dieſe Methode, die von 
Paris nad) Berlin übergegangen und dann überall nadhgeahmt worden 
ift, erklärt: „das deſpotiſche Weſen vieler unfrer deutichen Herrn, die 
harte Behandlung ver Unterthanen, die mannigfaltige Uebertretung 
der heiligiten Berfprechen und Berbindungen mit ihren Zanbftänden, 
die Unmwifienheit der mehrjten Regenten in ihren eigentlichen Pflichten“ 
u. ſ. f. (S. 45) Wenn der Prinz lange „dient,“ bevor er zur Ne: 
gierung fommt, jo „lernt er nur. allzuleicht diejenige Art zu befehlen, 
welche dem Kriegsftand eigen ift und nur in demfelben ohne Schaden 
Nlag findet. Er gewöhnt fi, von jeinen Miniftern, Räthen und 
Untertbanen denjenigen blinden unbedingten und feiner Ueberlegung 
oder Widerſpruch Raum laſſenden Gehorſam zu verlangen, den man 
einem in die Trancheen commandirten Offieier und zum Sturmlaufen 
augerjehenen Solvaten zumuthen kann.“ (S. 50.) 
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Damals war noch der fürftlihe Menfchenhandel in Form von 
Subfidientractaten im Schwang: die Heflen voraus mußten davon zu 
erzählen. Es verfteht fih, daß Mofer ſich bitter dagegen äußert. „Man 
nenne das deutjche Land, welches von Subfidientractaten jemals einen 
Nuten gehabt hat. Wem ift aber ein Fürft die höchfte, nächfte und 
erſte Rüdfichten fchuldig? Sid; jelbjt oder dem Land?” (S. 59.) Er 
heißt die Fürften, die ihre Unterthanen fo als Eolvaten verhandeln, 
„zandespäter die um fremdes Geld ihre Kinder erwürgen“ und droht 
ihnen mit dem Zorn und Gerichte Gottes, (E. 67.) _ 

Die autofratifche Einbildung geißelt er mit fcharfem Spott. „Alle 
Regenten prangen in dem Prädikat jelbjtregierender Herrn, fie 
find es aber alle fo wenig, als wenig alle jo im Harniſch gemahlt 
werden, Helden find.” Er erinnert daran, daß jedermann die Pflicht 
babe, mit feiner Beftimmung aud feine Gaben und Fähigkeiten zu 
prüfen. Auch der Regent ift diefer Pflicht der Selbitprüfung nicht 
‚enthoben. „Wer nicht felbft regieren fann, muß es durch andere thun; 
unglüdlich ift ein Haus, deflen Herr aus Furt, man möchte ihn 
überfehen, fi) von niemand rathen lafjen will. Dreimal glücklich ift 
Herr und Land, deſſen Regent hinlängliche Fähigkeit und eine fefte 
Neigung hat, wohl zu regieren, der aber fo viel Ueberlegung befigt, 
nichts ohne guten Rath vorzunehmen und der fi von dem Stand 
eines mittelmäßigen Geiftes dadurch erhebt, wann er Beſcheidenheit 
genug hat, um große Männer zu Gehülfen- an dem Ruder der Ge: 
ihäfte neben ſich zu fehen.“ (76.) 

„Dan ift es von Fürjten gewohnt, daß fie je ein oder zivei Jahre 
eine verftändige Perſon übers Meer jchiden, um Hunde, Pferde und 
Falken einzufaufen, man bat ferner Beijpiele, daß fie die Koften von 
zehn und mehr taufend Gulden nicht bereuen, um einen Flügelmann 
von außerordentlicher Größe zu erhalten. Würde ein ſolcher Herr nicht 
denjenigen ſür einen Träumer und Schwärmer halten, der ihm die 
Zumuthung thun wollte, etliche tauſend Gulden anzuwenden, um 
ehrliche und geſchickte Männer in den Dienſt zu bringen und gleich— 
wohl beſteht das größte Präſent, ſo ein Miniſter ſeinem Herrn machen 
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fann, darin, wann er tapfere und redliche Männer im Dienft anzieht 
und jelbige auswärts herbei zu fchaffen ſucht.“ (S. 154.) 

Die wünſchenswerthen Eigenjchaften eines Minifters ſchildert 
Mofer jo: „Ein Minifter muß eine beugjame Seele haben, die fich mit 
Leichtigkeit zu allen Dingen herablafjen, mit mannichfaltigen Gejchäften 
bejchäftigen und aus einer Sache in die andere übergehen kann, ohne 
daß joldhes die Deutlichkeit feiner Begriffe verwickle oder die Heiterkeit 
des Gemüthes verbunfle. Dieſe Eigenſchaft mildert den Eigenfinn, 
einen Fehler, der fi) mit den Jahren, unter der Menge vieler und 
verbrießlicher Gefhäfte und durch die Gewohnheit 34 befehlen, leicht 
anjegt. Wie wenig aber Eigenfinn mit einer gewiſſen Stanvhaftigfeit 
zu verwechſeln jei, bedarf wohl nicht erjt einer Erläuterung, denn zu 
dem Titel eines eigenfinnigen Mannes fann man endlich bald genug 
fommen, wenn man nicht blindlings alles thun will, was ein wirk: 
lich eigenfinniger, ungerechter und verſchwenderiſcher Herr oder defjen 
Maitrefje und Favorit haben will. Ein Minifter muß ein gemifies 
Feuer haben, doch nicht brennend, zehrend und von fich fehmetternd, 
jondern eine (moralifcher Weife) eleftrifche Kraft, mit welcher er Funken 
des Fleißes, Eifers und einer unjchädlichen Erjehütterung in diejenigen 
jtreut, die ihn jehen, hören und mit und unter ihm Geichäfte zu be: 
handeln haben. Ein jchläfriges Minifterium wirft in die Regierung 
eines Landes mit ebenjo nachtheiligen Folgen, als ſich bei ven 
ftodenden Säften eines nicht genug bewegten Körper ergeben.“ 
(S. 244 f.) 

Damals ſchon fing das Uebel der Bureaufratie an, flechtenartig 
um fich zu greifen. Die Heinen Fürftenthümer ahmten die Verzwei— 
gung der Geſchäfte, wie fie zuerft in Preußen im Intereſſe einer 
größeren Pünktlichfeit und Sicherheit der Bewegung eingeführt ar, 
ungeſchickt nah und brachten fo Schwerfälligfeit und Verwirrung ber: 
vor. Moſer fpottet über die Großthuerei in einem Ländchen von einigen 
Dörfern und einer Heinen Stadt, welche nur eine Regierungsfanzlei, 
Gonfiftorium, Kammer, Hofmarfchallamt, Forftamt, Bauamt und 
Polizeiamt für nöthig erachte, und erzählt won einem wahren Fall, 
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in dem einige zerbrodyene Schieferplatten des Schloßdachs, welche auf 
einen einfachen mündlichen Befehl eben jo ficher geflitt worden wären, 
fünf Rammerdefrete erfordert haben. Würde er die heutigen Zu: 
ſtände gefannt haben, jo bätte er leicht jchlimmere Beijpiele anführen 
fünnen. 

Die jpätere Schrift unfers Mojer über Negenten und Miniſter 
ift noch mehr in aphoriftiiher Manier gehalten. Sie ift die Ergänzung 
der vorigen durch neue Erfahrungen. Aber merkwürdig und erquidend 
zugleich iſt e8, zu fehen, daß die gute Laune den geftürgten und ge: 
ächteten Minifter nad Mannheim in feine gelehrte Mufe begleitet hat. 
Freilich verfchont er feine Feinde nicht. „An einem großen Hof muß 
man biel ausftehen, der würdigſte Mann bejteht jelten oder gar nicht 
gegen die Familienfetten. Aber man läßt ihn doc eher in Ruhe, 
belohnt jeine Arbeit, macht ihm jein Leben angenehm und leicht. An 
einem Kleinen Hof hingegen geht's gleich auf ehrlichen Namen, auf 
Leben und Tod, fobald man einer Kette von Echurfen mipfällt.“ 
(Reg. u. Min. S. 37.) Uber beitern Sinnes freut er ſich, daß die 
Eitten doch milder getvorden find und in Ungnade gefallene Minifter 
doc; nicht mehr jo leicht wie früher enthauptet werden. „Unter 20 ab: 
gedankten oder zu freitwilliger Ruhe des Alters eingegangenen Miniftern 
großer und Feiner Höfe wird man immer 12 bis 15 finden, die zu: 
legt Gärtner und Landleute geworden. Das ift ein herrlicher Stoff 
zum moralifiren.“ (S. 119.) . Ganz nad) der Natur gezeichnet find 
folgende Schilderungen: „Zu dem beften, überlegteften, wohlthätigften 
Plan und Vorſchlag eines Minifters ift nicht allemal genug, daß ihn 
jein Herr falle und billige, das Nacht-Minifterium muß aud) 
nichts Dagegen einzumenden haben; die Gemalin, die Maitreffen, die 
Kammerdiener, die Beichtväter. Wo nun ein ſolches Heden-Kabinet 
vorhanden ift, da muß eine Sache nicht nur vorgetragen, jondern 
vorher auch unterbaut werden. — Wann ein Herr jeines Minifters 
müde iſt und ihm doch nicht gehen heißen mag, fo darf er ihn nur 
die Heinen Demüthigungen und Nedereien empfinden lafjen, an denen 
die Höfe jo finnreich und fo fruchtbar find, und wozu fi) taufend 
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twillige Hände vor einen darbieten. Wann aber die Mine gut ange: 
legt ift und die Mafchinen in harmoniſche Bewegung geſetzt find, jo 
it die Wirfung unfehlbar. Will ſich der gute Mann beflagen, jo ift 
Mipveritand, Unverftand, Uebereilung, Etourderie von diefem und 
jenem die erite Entichuldigung, die Rollen werden anders ausgetbeilt, 
das Spiel bleibt immer das nehmliche; klagt er wieder, fo heißts 
unzeitige Empfindlichkeit, Stolz, Prätenfion, Unverträglichkeit; endlich 
wird er argwöhniſcher, mit fich jelbjt mißvergnügter, hypochondriſcher, 
ſchwarzſehender, gallfüchtiger Träumer und Viſionär, bald auögelacht 
bald ausgepugt und das Spiel geht feinen Gang immer fort, der 
gute Mann jtieg in ſolchem Zuftande eben fo leicht auf den Veſuvius 
als er an Hof gebt; endlich brennt's durd, er kann nicht mehr und 
thut was man jchen lang von ibm erwartet, er gebt, muß ſich noch 
ins Angeficht vorlügen lafjen, wie nahe dem Herrn die Trennung gebe. 
Wo dieß Necept helfen foll, muß der Herr mit einem Mann zu thun 
haben, der Gefühl von Ehre und Achtung vor fich jelbit hat. Bei 
Taglöhnern hilft's nichts, die fann er — beißen, jo oft er will, ihre 
Weiber und Töchter jchänden, ihre Söhne debaudiren, ihnen die 
Fenſter eintverfen oder ihnen auch wie der Kaiſer von Marocco feinem 
Minifter Schmuel auf einmal 50 auf die Fußiohle. geben lafjen, fie 
bleiben ihm doch,“ (©. 141.) 

Die Gedanken Friedrih Carls von Moſer beivegen fidh fort: 
während in demjelben Kreife. Der ganze Stat und das öffentliche 
Leben erjcheint ihm immer in der Geſtalt des Herrn und jeines Dieners. 
Der Begriff des Volks eriftirt nody nicht für ibn. Man muß die 
Schriften diejes klarſehenden bis zur Derbbeit aufrichtigen und in die 
öffentlichen Geichäfte völlig eingeweihten Statsgelehrten leſen, um den 
unbejchreiblich kläglichen Zuſtand zu bemeſſen, in dem das politijche 
Leben in Deutichland während des vorigen Jahrhunderts fich be— 
funden hat. 

Ganz diejelben Eindrüde befommt man, wenn man die Schriften 
eines andern Patrivten aus jener Zeit zur Hand nimmt, der die 
Dinge nicht von der Höhe des Landesherren, jondern von unten aus 
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dem Standpunkte des Bürgers und Bauern betrachtet, ich meine des 
trefflichen Juſtus Möſer. 

Geboren zu Osnabrück den 14. Dec. 1720, gehörte ſeine ganze 
Wirkſamkeit zunächſt dem kleinen paritätiſchen Hochſtifte Dsnabrück 
in Weſtphalen an. Er bekleidete nach einander verſchiedene Juſtiz— 
ftellen, zuerit al Advocat und Syndicus der Nitterfchaft, dann. als 
Nichter, zulegt als geheimer uftizreferendar; und erwarb ſich in allen 
Stellungen das Vertrauen eines reblichen, wohlwollenden, geichäfts- 
fundigen und tüchtigen Mannes. Er ftarb in allgemeinem und hohem 
Anjehen am 6. Januar 1794. ! Sein Andenken lebt in feiner Heimat 
noch heute unter allem Bolfe; und vor wenig Jahren noch erwieſen 
feine Mitbürger ihm die Ehre eines öffentlichen Denkmals. 

Möſer ift der edelſte Repräfentant der hiſtoriſch-realiſtiſchen 
Statöweisheit jener Zeit. Im entfchiedenften Gegenſatze gegen Rouf: 
feau’3 radicale Speculationen wendet er der vaterländifchen Geſchichte 
jeine Aufmerkjamfeit und jeine Liebe zu. Er ift ein Gonferbativer 
von echtem Schrot und Korn, ein Freund der naturwüchſigen Volks— 
fitte und der überlieferten Rechte; feineswegs Willens, alle alten Mif- 
bräuche und Borurtheile zu betwahren, aber bemüht, durch Erklärung 
und Wiederbelebung des Geiftes der alten Inftitutionen diefe fo gut 
als möglidy vor dem negirenden Aufflärungseifer feiner Beitgenofjen zu 
retten, mißtrauisch gegen die Neuerungen der Weltverbeflerer, aber jelber 
fruchtbar an mancherlei nütlichen Reformvorjchlägen. Ein mehrmonat: 
licher Aufenthalt in England im Jahr 1761 hatte ihm eine teitere 
Ausfiht in das politiihe Getriebe eröffnet, als die enge Heimat 
gewährte. 

Auch jein Herz ſchlägt für die Freiheit, aber jein deal der Frei⸗ 
heit ift von dem Rouſſeau's total verſchieden. Den Kern ber deutichen 
Nation findet er in dem Bauernftande. Ein Verband von freien 
Orundeigenthümern, die ihren eigenen Boden bebauen, und bie alte 
Eitte derb und ſtark fortpflanzen, das ift das Ideal, woran jeine 
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Seele hängt. Er bildet ſich ein, der urfprüngliche Zuftand der ger: 
maniſchen Volksgemeinde bis auf Karl den Großen entſpreche diefem 
Seal am beften. Wie Rouſſeau von der Rüdfehr aus der ſtädtiſchen 
Cultur in die MWildheit des Waldlebens die Hülfe juchte, jo kehrt 
Möfer, um Erfriihung und neue Kraft zu holen, in die „goldene 
Zeit“ der germanijchen Urfreiheit zurüd, „mo noch jeder deutiche Ader: 
bof mit einem Wehren bejegt, fein Knecht auf dem Heerbannsgut ge 
feitet, nichts als hohe und gemeine Ehre in der Nation befannt und der 
gemeine Borfteher ein erwählter Richter war.“ ! Er ſchwärmt nicht für 
das Mittelalter. Er bellagt es, daß fchon von Ludwig dem Frommen 
an „aus Einfalt, Andacht, Notb und fulſcher Bolitit die Gemeinen den 
Geiftlihen, den Bedienten (Minifterialen) und Reichsvögten geopfert“ 
worden jeien. Als die gemeine Ehre verſchwand und nurnoch die Dienit- 
ehre Geltung fand, als die freiheit in dem Herrendienft unterging, als 
der ganze Neichsboden aus dem Eigenthum ſich in Zehen:, Pacht-, Zins: 
und Bauergüter verivandelte, war das Verderben nur noch durch die 
Bildung eines Unterhaufes zu überwinden, aber dazu fehlte es den Kat: 
jern an der Kraft. Es war nad Möſers Meinung faft ein Glüd, daß 
die Yandeshoheit entitand und die Landesherren in dem Reichsober: 
baupt auf der einen und in den LZandftänden auf der andern Seite 
die nöthige Beichränfung fanden. 

Möjer hat nur eine Einleitung zur Dönabrüdiichen Geichichte 
gejchrieben, aber dieſer Einleitung hat die vaterländiſche Gefchichts: 
forſchung viel Anregung und die vaterländiſche Geſinnung der Deutſchen 
viel Aufmunterung zu verdanken. Der heutigen Kenntniß der Rechts— 
geichichte erfcheint Manches darin als unreif und. unbaltbar; aber ın 
den ftammelnden eriten Verfuchen, die dunkle Borzeit aufzubellen, offen: 
bart fich doch ein männlicher Geift und ein ehrenwerther Patriotismus. 

Aber wir dürfen auch die Mängel in der gangen Grundanjchauung 
Möfers nicht verjchweigen und können jeiner Oppoſition gegen die 
radicalen Theorien doch nur eine vorübergehende und beichränfte 
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Bedeutung zugeitehen. Der altgermaniiche freie, der allezeit bereit ift, 
jein Schwert zu züden, der das blutige Spiel des Krieges der Arbeit 
des Friedens borzieht, deſſen unbändiger Troß ſich nur ſchwer und 
nothbürftig einer Ordnung fügt, der zwar ein tiefes fittlihes Gefühl 
für männliche Ehre und Freiheit in jeiner Bruft trägt, aber fein Ber: 
ftändnig hat für eblere Bildung, feine Neigung zu dem großen Ge 
jammtiejen, das wir Stat heißen, diefer unctvilifirte Germane ift 
doch jaft jo wenig ein Vorbild für uns als der homme sauvage 
von Roufjeau. Sp fehr wir es zu ſchätzen willen, daß in dem Bauern: 
ftande ein unerjchöpflicher Chat von urfjprünglicher Volkskraft ange: 
jammelt ift, unjere heutige Welt läßt fih do von dem Standpunfte 
de3 Bauernthums weder begreifen noch beftimmen. Die Ehrfurdht vor 
den überlieferten Gütern der Vergangenheit ift ung achtenswerth, aber 
Möſer wird durd) feine Vorliebe für den altfränfifchen Stat und Sitte . 
doch oft verleitet, aud) ganz unhaltbare und verwerfliche Einrichtungen 
in Schuß zu nehmen. Er will wohl im Einzelnen reformirend ein: 
wirken, aber die Macht des Beftehenden hängt ſich dem fchüchternen 
Reformator mie eine eiferne Kette an die Füße und hemmt feinen 
Gang bei jedem Schritt. Er traut fid) nicht, feine wirkliche Meinung 
unverhohlen auszujpredhen, aus Furcht, bei der fürftlichen Regierung 
und den adeligen Ständen das Vertrauen zu verlieren. Die wahr: 
haft confervativen Neigungen und Gaben des Mannes erden von 
der abjolutiftifchen Reaction in den Dienft genommen und auögebeutet, 
und er weiß fich diefes Mißbrauchs nicht zu erwehren. 

Am befannteften unter jeinen Schriften find die patriotifchen 
Phantasien, ! herausgegeben. von feiner Tochter; eine Sammlung 
von Keinen Auffäsen von jehr mannigfaltigem ‚Inhalte, die zuvor 
in einem periodischen Blatte einzeln erjchienen waren. Sie befprechen 
alles Mögliche in mancherlei Formen, nicht ohne anmuthigen Humor, 
und mit liebenswürbiger Naivität. Neben juriftiichen Artikeln finden 
auch die Briefe einer Rammerjungfer ihren Platz und neben Vorjchlägen 


' Batriotiihe Phantafien von Juſtus Möſer. IV. Theile. Berlin 
1778. 


Yuftus Möfer. 417 


über das Armenweſen die Rechnungen über den Pub einer Majors: 
frau. Bald begleitet er die fogenanriten „Hollandgänger” aus Weft: 
phalen auf ihren Sommerreifen, bald handelt er von dem Kaffee 
trinfen. Politiſche Betrachtungen wechſeln ab mit Sittengeſchichten 
u. ſ. f. Aber überall ift e8 derſelbe Charakter, der in allen dieſen 
Formen erjcheint, eine treuherzige und ſcharfſichtige, ſittlich⸗ſtrenge und 
wohlwollende Natur, welche in beſchränkten Verhältniſſen Treffliches 
leiſtet, deren enge hiſtoriſche Begriffe die alte Zeit nicht vor dem 
Untergang zu retten und die neue Zeit nicht zu begründen vermögen. 
Er trug den Zopf feiner Zeit mit Ehren, aber „der Zopf hing ihm 
hinten.” 

Als fogar die Reichsgeſetzgebung in einer humanen Anwandlung 
im Jahre 1731 fich bewogen fand, ganze Clafien von „unehrlichen 
Leuten“ von diefem Mafel zu befreien und für zunftfähig zu erklären, 
jo fprady Möfer dagegen fein Bedenken aus, Er war mit den Lehrern 
des kanoniſchen Necht3 davon überzeugt, daß die Ehre der Ehe darunter 
leide, wenn die „Hurkinder“ ala ehrliche Menichen behandelt werden, 
und meinte, die „Schäfer“ haben fein Recht, fich zu beſchweren, daß 
man fie aus der Genoſſenſchaft der ehrlichen Leute ausftoße. (Patr. 
Phant. J, 289.) Die hergebrachte Standes: und äußere Sittenordnung 
galt ihm mehr als der moralifche Werth ver Perſon; er ftellte die 
Rafie Höher als das Individuum. Das war wohl alt-germanifch, 
aber e3 mar nicht menſchlich gedacht: Er fürdtete beftändig, ber 
Dsnabrüder gehe verloren, wenn der Menjch zu Ehren fomme. 

Die mittelalterlihe Fehde jchien ihm „vernünftiger“ als ber 
moderne Krieg, teil fie in engere Gränzen gebannt war und weniger 
Unglüd verurfadhte, und das Fauſtrecht befjer als das Völkerrecht, 
weil jenes ein Gottesurtheil anerkannt habe, dieſes aber von dem 
Starken rüdfichtslos mißachtet werde, (PBatr. Bhant. I, 321.) Er be 
dachte nicht, dak Fehde und Fauftrecht den Krieg Aller gegen Alle 
zur Regel machten, die großen Kriege aber immer mehr zur Ausnahme 
werben; und überjah, daß troß aller Theorien von Gottesurtheilen 
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daß für die Mißachtung des Völkerrecht das Völkerrecht ebenfo wenig 
verantwortlich ift ala Gott für den Sieg der rohen Gewalt über das 
waffenloſe Recht. 

Sein Rechtsbegriff ift auf den hofgejeflenen Bauer gegründet und 
beſchränkt. Die „Menfchenrechte” find ihm verdächtig und zuwider. 
Er will dem Wechjel der Bevölkerung durch ausfchließende Statuten 
fteuern, and macht den Vorſchlag: „An jedem Kirchfpiel follten fieben 
gefchtuorne hofgefeflene Männer angeſetzt und erwählt werden, von 
deren Urtheil es abhangen foll, ob diefer oder jener Heuerling im 
Kirchipiele zu dulden fer oder nicht? — Vielleicht denken einige, die 
Gerechtigkeit werde hierburdy verlegt, und man fünne feinen ohne 
ordentliches Necht des Kirchſpiels oder des Landes verweiſen. Allein 
eben hierin zeigt fi) mehr Unverjtand, daß ir nicht bemerken, mie 
den hofgefeflenen Unterthanen oder den urfprünglichen Gontrahenten 
eines Stats (sic! man fieht, der conjervative Hiftorifer kann ſich des 
Rouſſeau'ſchen Gejellfchaftövertrags nicht eriwehren) ein ganz ander 
Recht als jenen Flüchtlingen- zu ftatten komme. Ein Hofgejeflener muß 
nie des geringften Theils feines Eigenthums oder feiner Freiheit beraubt 
werden, ohne eine genaue und vollftändige Unterfuchung; der gebulbete 
und aufgenommene Fremde hingegen hat hierauf Teinen Anſpruch.“ 
(Batr. Bhant. I, 5.) — Wir danfen Gott, daß diefer hiftorifche 
Nechtsbegriff, welcher fich vor dem Hofgute beugt und den Menfchen 
mit Füßen tritt, einem rationelleren Rechtöbegriff hat weichen müflen. 

Möfer ift ein entfchiedener Gegner der „allgemeinen Geſetze und 
Verordnungen.” Er erflärt fie „der gemeinen Freiheit gefährlich.” 
Er jchreibt: „Die Herrn beim Generaldepartement möchten gern alles 
wie es jcheint, auf einfache Grundfäge zurüdgeführt haben. Wenn es 
nad ihrem Wunſche ginge, jo follte der Stat ſich nach einer afate: 
mijchen Theorie regieren laffen und jeder Departementsrath im Stande 
fein, nad einem allgemeinen Blan den Localbeamten ihre Ausrich: 
tungen borjchreiben zu können. Sie wollten wohl Alles mit gedrudten 
Verordnungen fallen, und nachdem Voltaire es einmal lächerlich ge: 
funden hat, daß jemand feinen Proceß nad) den Rechten eines Dorfs 
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verlor, den er nad) der Sitte eines nahe dabei liegenden gewonnen 
baben- würde, feine andere als allgemeine Gefegbücher dulden. — 
Nun finde ich zwar dieſen Wunſch für die Eitelfeit und: Bequemlich— 
feit Diefer ‘Herrn jo unrecht micht, und unſer Jahrhundert, das mit 
lauter allgemeinen Gejegbüchern ſchwanger geht, arbeitet ihren Hoff: 
nungen jo ziemlich entgegen. In der That aber entfernen wir uns 
dadurd von dem wahren Plan der Natur, die ihren Reichthum in 
der Mannigfaltigfeit zeigt und bahnen den Weg zum Deipotismus, 
der Alles nad wenigen Negeln zwingen will und darüber den Neid 
ihum der Mannigfaltigfeit verliert.“ (Patr. Phant. If, 15.) 

Ganz in dieſem Geifte des mittelalterlichen Particularismus wirft 
er die Frage auf: Sollte man nicht jeden Städtchen feine befondere 
politifche Verfaflung geben ? — „Ob es nicht eine größere Mannigfaltig: 
feit in den menſchlichen Tugenden und eine ftärkere Entwickelung der 
Seelenträfte wirken würde, wenn jede große oder Feine bürgerliche 
Geſellſchaft mehr ihre eigene Gefegeberin wäre und fich minder nadı 
einem allgemeinen Plane’ foriftirte, das ift eine Frage, die noch immer 
eine Unterſuchung verdient.“ (Patr. Bhant. III, 66.) Wir fennen den 
Werth dieſer autonomiſchen Geitaltung aller kleinen Bruchtheile der 
Nation. Die Mannigfaltigfeit der Einrichtungen und der Statuten war 
unüberſehbar geworden und in ihr mochte ſich auch eine gewiſſe Freiheit 
der Eigenart wohl fühlen. Aber die übertriebene Selbjtänbigfeit der 
Glieder war die Auflöfung- des ganzen Körpers; die - Herrfchaften 
theilten ſich in das Vaterland, die genofjenichaftliben Tugenden fonnten 
ſich wohl in philifterhafter Beichränfung zeigen, aber die nationalen 
Tugenden fonnten fich nicht entfalten. Die Kräfte des Ganzen waren 
zerrifien, e8 gab wohl mancherlei öffentliche Orbnungen, aber die 
höchſte Erfcheinung der nationalen und der politiſchen Lebensgemein— 
ſchaft, der Stat, fonnte ſich nicht entivideln. 

Welch bittern Beigefchmad jene ſüße Macht des Herkommens 
hatte, welches die allgemeinen Gefete entbehrlich machte, darüber er: 
zählt uns Möfer felbft eine ammuthige. Gefchichte. Ein junger Ebel: 
mann; der an einem hübfchen Bauernmädchen ein Iebhaftes Wohl: 
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gefallen fand, erbat fi) von ihr einen Kuß und das Mädchen hatte 
nicht übel Luft, ihm die Gunft zu gewähren. Aber die Mutter, die 
dem Spiele unbemerkt zugejehen, rief plötzlich hinter der Hede: „Kind, 
thu's nicht, es möchte eine Pflicht daraus werben.“ Im ganzen Dorfe 
war man der Meinung, daß der Bauer, der jeinen Hof mit einer 
neuen Pflicht beſchwere, zur Strafe nad) dem Tode noch jpufen müſſe. 
Vergebens erbot fich der Junker, den Kuß jo insgeheim zu geben, daß 
Niemand es erführe. Die alte Bäuerin ging darüber mit ihrem 
Manne zu Nathe. und diejer verfammelte die Hofipradhe- aller. hof: 
gejeflenen Bauern. Die Männer, meinten, aud) das Geheimniß helfe 
nichts mehr, jeitvem die Juriften den verwünſchten Eid erfunden haben. 
Das Mädchen könnte den empfangenen Kuß doch nicht abſchwören und 
dann hieße eg: der Gutsherr ift im Befis und der Befit; enticheidet 
Alles. Aus der Gefälligfeit würde eine-Pflicht. Nur wenn die Guts- 
berrichaft auf das Herlommen verzichte und wieder die Pflichten alle, 
die aus jedem Hofe gehen, ‚öffentlich bejchrieben und auf ‚steinernen 
Tafeln in der Kirche aufgehängt würden, dann möge fie nad) Be 
lieben -Küffe verlangen, und dann fei es ungefährlich, einen Kuß zu 
geben. (Batr. Phant. II, 492.) Die Geſchichte ift ganz in Möfers Geift. 
Der Hof ift das Erfte; für den Hof zu forgen, die. heiligfte Pflicht, 
den Hof- zu belaften, die ſchwerſte Sünde. Dann erſt fommen, wenn 
das Hofrecht geſichert ift, menſchliche Verhältniſſe zur Geltung. 

Es ift ganz dasjelbe enge Weſen, wenn er das Verbot, Selbit- 
mörber auf den Kirchhöfen zu begraben, vertheidigt: „Die Haupturjadhe, 
warum man hierin zu: unferer Zeit milder ift, ald man ehevem war, 
liegt wohl in unferer immer. fpeculirenden und raiſonnirenden Phil: 
jophie. Dieje entweihet () faſt alles; die Kirche oder das Haus, 
worin die Gemeine ſich zum öffentlichen Gottesdienft verjammelt, ift 
ihr nicht heiliger al3 der Berg, worauf der Nomade anbetet, die Kirch 
höfe find ihr-gemeine Aeder, morauf man die Todten verjcharrt, fie 
findet es ungroßmüthig, dieje legte Ruheſtätte einem armen bingefalle: 
nen Pilgrim zu verfagen und lehret, daß mas Gott im Himmel quf: 
nehme, wir arme Turzfichtige Gejchöpfe in der Gruft nicht trennen 
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ſollten. Iſt dieſes nicht aber wiederum die Sprache der Menſchenliebe, 
welche alle Hurkinder zunftfähig macht und den Menſchen mit dem 
Bürger und. Chriſten verwechſelt? heißt dieſes nicht wiederum die 
Rechte der Menſchheit über die bürgerlichen erheben, alle Stände und 
geſchloſſene Geſellſchaften vernichtigen und die Menſchen wie im Himmel, 
alſo auch auf Erden, in gleiche Brüder und Erben verwandeln?“ 
Patr. Phant. HI, 74.) Wunderliche Logik, welche nicht beachtet, daß 
die allgemeine Menſchennatur der beſonderen Geſellſchaft von Menſchen 
als ihre Grundbedingung vorgeht, daß wer Bürger eines States wird 
doch nicht aufhört ein Menſch zu bleiben, daß die Bürger als Bürger 
verſchiedener Staten verſchieden, aber als Menſchen gleichartige Per— 
ſonen find; daß die beſondere Mannigfaltigkeit der Vereine nur auf 
jener gemeinfamen Grundlage möglich, aber eben deßhalb auch Jeder 
verpflichtet ift, die Menfchennatur in dem Mitmenſchen zu achten. 
Ueberall gibt Möfer der wandelbaren biftorischen Form den Vorzug, 
geſetzt auch fie jollte das weſentliche Recht der Natur verlegen. 

An einem jehr gelungenen Auffat untericheidet er jo das wirt: 
liche und das förmliche Recht. Wir fönnen es nur billigen, wenn 
er — darin ein echter Jurift — die Nothwendigkeit des leßtern ver: 
theidigt: „Alle Menſchen können irren, der König wie der Philofoph, 
und letztere vielleicht am erſten, da fie beide zu hoch ftehen und vor 
der Menge der Sachen, die vor ihren Augen jchiveben, feine einzige 
volltommen ruhig und genau betrachten Tünnen. Deßtvegen haben es 
fich alle Nationen zur Grundfefte ihrer Freiheit und ihres Eigenthums 
gemacht, daß dasjenige, was ein Menſch für Recht oder Wahrheit 
erfennt, nie eber als Recht gelten folle, bevor es nicht das Siegel der 
Fotm erhalten. Zur Form Rechtens gehört, daß es von einem-be: 
fugten Richter ausgefprochen und in die Ktaft Rechtens getreten jet. 
Dieß iſt ein Grundgeſetz, worin ebenfalls alle eüropäiſche Nationen 
übereinkommen, und der Monarch, der eine wirkliche Wahrheit gleich 
einer förmlichen zur Erfüllung bringen läßt, wirft dieſes erſte und 
jedem State heilige Grundgeſetz, ohne welches es gar Feine Sicherheit 
mehr “gibt, über einen Haufen; ein Unternehmen, das die Weisheit 
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Salomons nicht entſchuldigen kann, da alle Weisheit in der Welt nur 
zur wirklichen, nicht aber zur förmlichen Wahrheit führt.“ (Patr. Phant. 
IV, 114.). In der That: das Recht bedarf der Form, um erkennbar 
und ficher zu fein und um äußern Schuß zu gewähren und aus Noth 
müfjen wir uns aud) ein leßtinjtanzliches Urtheil als rechtskräftig ge 
fallen lafjen, wenn gleich es nur fürmliches, nicht wirkliches Recht 
enthält. Aber jogar für die Rechtsordnung geht es nicht an, die 
Form zur abjoluten Herrichaft über das Weſen zu erheben. Die 
Form muß noch ihre Kraft aus dem Weſen jchöpfen. Die Autorität 
des förmlichen Rechts bejteht doch nur, weil es als der Ausdrud 
des wirklichen Rechts angejehen wird. Iſt aber die Form des Rechts 
in einen fo auffallenden Widerſpruch gerathen mit dem wirklichen 
Rehtsbewußtfein einer Nation, daß jener Glaube zerjtört wird, fo 
fann bie leere Form nicht länger ihre Herrichaft behaupten; und bie 
frifchen Lebensjäfte ftoßen die wellen Blätter ab. 

Noch viel minder erlaubt ift es aber, die Form der Wahrheit 
über die Wahrheit jelber zu feßen, und was für die Rechtspflege 
unentbehrlih ift, die Autorität eines endgültigen Entſcheides, aud) 
zum Geſetz der wiſſenſchafthichen und der Gewijjensfreiheit 
zu maden, wie es Möfer wirklich thut. „Wenn die wirkliche Wahrheit 
der fürmlichen Wahrheit vorzuziehen wäre, jo müßte jeder Pfarrer ſich 
ein Bedenlen daraus machen, das Glaubensbekenntniß feiner Kirche 
zu unterjchreiben, jobald es jeiner Weberzeugung nad nicht wirklich 
‚ wahr wäre, da er es doch unterjchreiben kann, fobald er nur gewiß 
ift, daß es eine fürmliche Wahrheit ſei.“ Alle großen Entdeckungen 
neuer Mahrheiten der Wiſſenſchaft oder des Glaubens find nad) 
ſchweren Kämpfen mit der Autorität der „förmlichen Wahrheit“ von 
ihren Vertretern errungen und von den Menjchen angenommen tvorden. 
Wer daher jene Autorität unbedingt verehrt, der macht jeden * 
ſchritt des Geiſtes, ſo viel an ihm liegt, unmöglich. 

Daß Möſer noch an den hergebrachten ſtändiſchen ia 
bing, und daß er die offenbare Zerrüttung, melde in alle diefe Ver: 
hältnifje eingebrodyen war, ſchmerzlich empfand, Tann .nicht befremden. 
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Das Bebürfnif der Reform fah er aber wohl ein. Beſonders merk: 
würdig ift der Auffaß über die Adelsreform: „Warum bildet ſich der 
deutjche Adel nicht nach dem engliſchen?“ Eine einfache Nachbildung 
der. englijchen Einrichtung, Daß immer nur Ein Erbe in das Recht 
des adlichen Vaters eintrete, hält er zwar für unthunlich, aber er 
will auf einem Umwege dasjelbe Ziel erreichen. Er untericheidet zwi⸗ 
ſchen Adelsfähigfeit und wirklichem Adel und begründet jene 
zunächſt auf die Geburt, diejen auf die Reichswürde oder den Beſitz 
eines Herrenguts. Edelgeboren find alle Kinder von adlicher Abfunft. 
Aber wirklicher Herzog, Graf, Freiberr ſoll nur jein können, wer ein 
Herzogtbum, eine Grafichaft, eine Freiberrlichkeit beſitzt. Die adelich 
Geborenen mögen jedes bürgerliche Geſchäft betreiben dürfen, unbe 
ſchadet ihrer Avelsfähigfeit, die wirklich Aolichen nicht. (Batr. Phant. 
IV, 248) — Zu meiner UÜeberrafhung jehe ich, daß hier Möſer 
denjelben Gedanfengang eingejchlagen und auf dieſelbe Unterjcheidung 
zwiſchen allgemein vererbter Adelsanlage und perjönlid 
verwirklichtem Adelsrecht als den Ausweg aus der vorhandenen 
Verwirrung aufmerkjam gemacht, zu dem ich — damals ohne an fein 
Vorbild zu denken — ebenfalls gelangt bin, als ich die Frage einer 
Adelsreform einer Prüfung untertwarf. (Deutſches Statswörterbuch I, 
©. 32.) Indeſſen bat Möjers Rath Feine Reform zur Folge gehabt 
und ſeitdem Möſer gejchrieben, ift mit dem Einfturz ber beutjchen 
Reichöverfaflung und der Umbildung der Landesverfaffungen auch die 
ganze öffentliche Rechtsgrundlage des deutfchen und des landſäßigen 
Adels zerftört worden. Es iſt daher jehr zweifelhaft geworben, ob 
eine Adelöreform überhaupt noch möglich und nicht- viel mehr eine 
zeitgemäße Neubildung aller ariftofratischen Clafjen ohne Rüdficht auf 
die hiſtoriſche Adelsinſtitution eber zu empfehlen jet. 

Faft noch mehr als mit dem Adel hat fi Möfer mit der Leib— 
eigenjchaft und ver Hörigkeit beichäftigt. Nach feiner Werfe fuchte 
er auch da vorerft das Inſtitut zu erflären. „Wenn ich auf eine alte 
Sitte oder alte Gewohnheit ftoße, die fih mit den Schlüſſen ber 
Neuern durchaus nicht reimen till, jo gebe ich mit dem Gebanfen: 
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die Alten ſind doch auch keine Narren geweſen, ſo lange darum her, 
bis ich eine vernünftige Urſache davon finde und gebe dann (jedoch 
nicht immer) den Neuern allen Spott zurück, womit ſie das Alterthum 
und diejenigen, welche an deſſen Vorurtheilen kleben, oft ohne alle 
Kenntniſſe zu demüthigen geſucht haben.” (Vermiſchte Schriften Ik 
©. 115.) Er fand daher auch für die Leibeigenſchaft und für die 
Hörigkeit, welche er davon wohl unterfchied, hiftorijche Urſachen, die 
nicht geradezu als unvernünftig zu bezeichnen waren. Was Wunder, 
daß er, beſonders außerhalb der Osnabrückiſchen Heimat, als’ein Ber 
theidiger dieſer Zuftände angejehen warb, melde dem Zeitbewußtjein 
als unwürdig und unhaltbar erjchienen. Seine Schriften fonnten nicht 
anders verjtanden werden. Aber zu Haufe nahm man eher Vormerf 
bon den Milderungen und Reformen, die er antrug, und da fam er 
in den Verdacht, daß er im Stillen die Herrichaftsrechte zu unter: 
graben verſuche. Einmal jchrieb er doc geradezu wenn gleich jehr 
borfichtig und faft zaghaft „gegen den Leibeigenthum“ (Berm. Schr. IL, 
118.) und mies auf den Weg hin, der auch die Eigenen zur reis 
beit führe, den Weg der Vertheidigung des Vaterlandes und der 
Soldatenehre. 

Immer wieder zogen ihn Studien und Neigung zu ben freien 
Volksjtänden des Bürger: und Bauernthums hin. - in diefen das 
Gelbitgefühl zu mweden, ihre Ehre zu beleuchten, ihre fittliche Kraft 
zu ftärken, ihre Freiheit zu befeftigen, das erfchien ihm voraus eine 
würdige und lohnende Arbeit. Seine volle Liebe aber war bei dem 
Bauern, deſſen Anhänglichkeit für die alten Sitten und deſſen Ab- 
neigung gegen die neumodifchen Theorien er von Herzen theilte. In 
dem Bauernftande ſah er die wahre Grundlage de3 ganzen Gemein- 
weſens und die unerfchöpfliche Duelle feiner Wohlfahrt. Im Scherz 
machte er jogar einmal den Vorſchlag, die Fortpflanzung des Menſchen⸗ 
geichlechts zu einem Privilegium der Bauern zu machen. 

Der Gang der Zeit war übrigens nicht mit Möfers Wünfchen in 
Uebereinftimmung. Er erlebte e8 noch, daß die franzöfiiche Revolution 
die ihm verhaßten philofophifchen Abftractionen zu verwirklichen unter: 
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nahm und bie- überlieferten Rechte des. Mittelalters in milden Grimm 
zerſchlug. Die für ihn peinlichen Erfahrungen trübten doch feinen 
Gleihmuth nicht; und felbit die gute Laune verließ ihn nicht. Noch 
in feinen legten Aeußerungen vertheidigte er eine verlorene Sache jo 
gut er es vermochte. Im Jahr 1790 jchrieb er in folcher Tendenz 
„Weber das Recht der Menfchheit ala den Grund der neuen franzöfiichen 
Eonjtitution“ (Berm. Schr. I, ©. 306), fowie „über das Recht ber 
Menſchheit, infofern es zur Grundlage eines States dienen kann.“ 
(Berm. Schr. I, 313.) 

Er kommt eben nicht hinaus über das Gewebe jeiner Vorftellungen. 
In dem Stat fieht er eine Gefellichaft, aber nicht von Menſchen, auch 
nicht von Volksgenoſſen, jondern anfänglic) von „Getwahrten“ Grund⸗ 
eigenthümern, getwifler Maßen von Befigern von Landactien, denen 
jpäter die Beſitzer von Geldactien, d. h. die vermöglichen Bürger bei- 
treten. Die übrige Menge ift nur beftimmt, „in die Brüche zu fallen“ 
oder als Ausfüllfel zu dienen. Noch in einem feiner legten Aufjäge: 
„Wenn und ivie mag eine Nation ihre Gonftitution ändern?” (Berm. 
Schr. I, 335 ff.) beftreitet er das Recht einer Nation, ſich beliebig 
eine neue Berfafjung zu geben, aus dem Grunde, daß die Nation 
fein in fich einiges Weſen jei, jondern immer aus zwei Glafien be: 
jtehe, den älteren Befigern, und den neueren Nichtbefitern. Er meint, 
„Beide Hauptelaffen könnten zwar unter dem Namen Nation begriffen 
werben, aber es müſſe Doch einem Jeden einleuchten, daß jede dieſer 
Glafjen ihr eigenes Verhältniß habe und einen befondern Sorialcontract 
vorausfege, den erſten die Landeigenthümer unter ſich, den andern 
aber die Pächter mit jenen gejchlofien hatten. Die legte Claſſe könne 
und müfje ſich mit ihrem Contracte begnügen, welchen fie von ber erſten 
erhalten habe und die erite habe kraft des von ihr zuerſt ergriffenen 
Beſitzes und bes dadurch erlangten Eigenthbums ein Recht, alle jpätern 
Einlömmlinge davon auszuſchließen, oder diefen Bebingungen vorzu: 
jchreiben, unter denen fie jolhes von ihm zu nehmen hätten. Diejes 
Recht fließe aus dem Begriffe des Eigenthums und Ttehe jowohl jedem 
einzelnen Mitgliede in Anfehung des Sejnigen als der ganzen erften 
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Claſſe in Gemeinfchaft zu, und diefemnad fei es offenbare Gemalt, 
ivenn die zweite Clafje zufammen treten, und ſich und die Mitglieder 
der erften für Menfchen erklären, und ſich mit ihnen einer gleichen Difpo- 
fition über das Landeigenthum anmaßen wollte.“ (©. 341.) 

Auch Roufjeau hatte den Stat nur als Gefellichaft begriffen, 
aber er hatte doch eingejehen, daß der Stat eine Einheit, eine Perfon 
jei und fein müſſe. Möfer fteht noch mit beiden Füßen auf dem 
privatrechtlihen Boden, und erniedrigt den Stat zu einer Actien⸗ 
gejellichaft eines bloßen Theils der Bürger zu einem bäuerlichen Deich: 
verband ohne volle Einheit, ohne wahre Perjönlichkeit. Die moderne 
Wahrheit ift ihm daher noch ganz unverſtändlich, daß Niemand in ſich 
ſelbſt, als Privateigenthümer ein öffentliches Recht befigen fann. Eben 
wie Privateigenthuin betrachtet er alle öffentlichen Rechte. Wie der 
Boden jchon lange von glüdlichen erjten Anfievlern in Beſitz genom- 
men ift, fo denkt er fi auch den Stat von den Fürften und dem 
Adel in Befig genommen. Wehe den Armen, die zu fpät geboren 
wurden, um an ber vertheilten Welt irgend einen Antheil zu.erhalten; 
und wehe den Völkern, deren Entwidlung gebunden bleibt an bie 
Willkür der Grundherrn. Diefe beichränkte Lehre des abfoluten Erb- 
eigenthbums twirkt auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts viel aus— 
ihließliher und drüdender ala auf dem Gebiete des Privatrecht3, mo 
fie eine relative Berechtigung hat: denn. die Vermögenslofen können 
doh dur Fleiß und Sparſamkeit Vermögen erwerben, aber bie 
politifch Nechtlofen bleiben hoffnungslofe Knechte ihrer älteren Brüder. 
Dieje Ungerechtigkeit jollen wir ung als ein heilige und unanfecht: 
bares Erbtheil deutiher Treue und gar beutjcher Freiheit aufreden 
lafien! Das iſt undenkbar. 

Den Uebergang von der mehr realiftiichen Empirie zu der hiftori« 
hen Richtung im eigentlichen Sinne bildet der gelehrte Zeitgenoffe 
und College Pütters, Gottfried Ahenmwall. Geboren zu Elbing 
in Weſtpreußen am 20. Det. 1719, gleichzeitig mit Pütter von Mar: 
burg nach Göttingen berufen 1748, verblieb er daſelbſt als Senn 
bis zu feinem Tode, 1. Mai 1772. 
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. €3 ift befannt, daß Achenwall zuerft die Statiſtik zu einer 
beſondern Wiffenfchaft erhoben hat, melde auch gegenwärtig noch 
unter den Statswiſſenſchaften als die Lehre von den gemeinfamen 
| Zuftänden eine eigenthümliche Stellung behauptet. Schon deßhalb 
perdient Achenwall in einer allgemeinen Geſchichte der Statswiſſen⸗ 
ſchaft eine ehrenvolle Erwähnung ; denn je. umfaſſender und verläffiger 
das Material ift, welches die Beobachtung und Elaflificirung der 
äußern Erfcheinungen des nationalen Dafeins zur Stelle jchaffen, 
um jo ficherer wird auch die Arbeit der Rechts- und bejonders ber 
politischen, Wiffenichaft vorgehen und um jo inhaltsvoller werben ihre 
Rejultate jein. Die Statiftif hat unzählige Vorurtheile der Gelehrten 
und der Practiker zerftört und zu vielen Verbefjerungen des Völker: 
lebens Anſtoß gegeben. 

Achenwall lehrte in Göttingen auch Naturrecht und Politik 
und gab über beide Disciplinen Furze Grundrifje heraus. - Im Natur: 
vecht 1 behandelt er die Grundbegriffe des allgemeinen Statsrecht8 in der 
damals üblichen Weife, und nad) feiner Art nüchtern und verftändig. 
Wie Alle, jo erklärt auch er die Entitehung des Stats aus Vertrag, 
und unterjcheivet das paetum unionis, den Einigungspertrag, durch 
den ‚alle Einzelnen fich der Gejammtheit gegenüber verpflichten, die 
gemeinjame Wohlfahrt zu fürdern, und dieſe den Einzelnen gegenüber 
verjpricht, ihnen Sicherheit und was für ihr Leben nöthig jei, zu ver 
ichaffen,. von dem paetum ordinationis, dem Verfaffungsvertrag, 
durch melden die Einrichtungen hergeftellt werden, welche jene Be: 
ftimmung des Ganzen erfüllen jollen. Dieje Verträge werben von 
Freien und Gleichen“ (liberi et aequales) abgejchlofjen. (IL, 91 — 93.) 
Die Getvalten unterjcheibet er, ohne fie noch in den Organen ſcharf zu 
fondern, 1)’ Geſetzgebende, 2) Executive (potestas executoria), die 
er erflärt als die Macht dafür zu jorgen, daß was die öffentliche 
Wohlfahrt erfordert, thatjächlich geichehe; 3) die Auffichtögeiwalt (po- 
testas ‘inspeetoria), die dem Statiftifer vorzüglih am Herzen lag. 


! Prolegomena juris naturalis. Bierte Aufl. Göttingen 1774, 
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Diefe Gemwalten fordert er für ben, dem die oberfte Gewalt anver: 
traut ift, die er im lebten Grund immer von. dem Volke ableitet; 4) die 
Amts: und 5) Steuerhoheit; 6) Gerichtsgewalt; 7) Mannſchaftsrecht; 
8) Polizeigevalt aud in kleinen Dingen; 9) Kirchenhoheit, wobei er 
die individuelle Gemwifjensfreiheit nachdrücklich vertheidigt und dem Gtat 
in allen äußeren Kirchenverhältniffen nicht blos ein Auffichte- und ein 
Vertheidigungsrecht gegen ſtatswidrige Handlungen der Kirche, ſondern 
auch ein Recht zuſpricht, die Kirche inſofern zu regieren, als das 
öffentliche Wohl es fordert; 10) die Leitung der auswärtigen Be: 
ziehungen und endlich 11) die Ausnahmegewalt, das fogenannte jus 
eminens. In der Frage des Wiverftands gegen Mißbrauch der Stats: 
gewalt und der Auflehnung gegen offenbare Tyrannei erklärt er fi 
gegen die „Machiavelliften“, wie er die Abfolutiften freilich nicht richtig 
benennt, welche unbedingten Gehorjam verlangen, aber -audy gegen 
die „Monarchomachen“, welche dem Bolfe eine Strafgewalt über den 
Fürjten zufchreiben. Er verteidigt eine mittlere Meinung. Dem 
Einzelnen, ‚der verlegt wird, empfiehlt er, wenn alle gejeglichen 
Mittel und Vorftellungen fruchtlos erfhöpft find, auszuwandern. 
Wenn aber das Recht Aller oder eines bedeutenden Volkstheils ver⸗ 
legt wird, wenn ferner die friedlichen Mittel nicht helfen, und die 
Gefahr der Fortdauer des Unrechts größer ift für das Gemeinweſen, 
als die Gefahr der gewaltfamen Erhebung, dann erflärt er den Auf 
ftand für gerechtfertigt, und die Entthronung- des offenbaren Tyrannen 
für erlaubt. (III, $. 201 — 205.) 

Endlich brachte Achenwall die auf deutſchen Univerfitäten jehr 
vernachläſſigte Wiflenfchaft der Politif in Göttingen wieder zu Ehren. 
Zuerſt erjhien fein Handbuch: Die Statstlugheit nad) ihren erften 
Grundfägen” im Jahr 1761, noch während des fiebenjährigen 
Krieges. 1 Er felbft nennt das ein „Wagniß.“ 

Er unterfcheidet Statöreht und Politit als zwei Statswiſſen— 
ſchaften und erklärt die Politik als „die Wiſſenſchaft der ſchicklichſten 


' Ich habe die vierte Auflage vom Jahre 1779 vor mir. 
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Mittel, den Zweck des States zu erreichen, oder auch als die Lehre von 
bem, was der. Statsgemeinſchaft nüglich oder ſchädlich ift.“ (I, 6. 7.) 
Den Ausdrud Klugheit verfteht ev nicht in dem gemeinen fondern in 
dem ebelften Sinne, der eher als Weisheit bezeichnet wird. . 

Für feine Politik fordert er eine. hiftorifche Grundlage. Er 
jest nicht einen abjtracten Statsbegriff voraus, : wie ihn die Specula 
tion erdenft, jondern den „mwirkliden” Stat feiner Gegenwart 
(Borrede $. 4.), mit jeiner chriftlichen Religion, feinem :Golb und 
Silber, feinen Kriegsmitteln, feinem Handel und jeinen Machtverhält 
niſſen. Zu diefem Behuf dringt er auf biftorifche Borbildung. Er felbit 
bat eine „Sejchichte der. vornehmſten europäiſchen Staten im Grund» 
riſſe“ gejchrieben, einen Vorläufer von Heeren’s, „Gedichte des 
europäifchen Statenſyſtems.“ Er denkt nicht daran, für politiſche Wahr⸗ 
heiten die philoſophiſchen Beweiſe zu verwerfen; aber er behauptet, 
daß die hiſtoriſchen Beweiſe ebenfalls nützlich, in manchen Fragen 
unentbehrlich ſeien und für die Praxis den Vorzug haben, daß ihre 
Beachtung mit geringeren Gefahren für den Stat verbunden ſei und 
ſicherer zu den. angeſtrebten Zielen führe. (Vorrede 8. 20 — 26.) 

Den Statszweck ſieht er. in der „gemeinſamen Glückſeligkeit.“ Um 
dieſelbe bejjer zuerreichen, find die Samilien zum State zufammen: ° 
getreten, haben aus „der Vereinigung der vielen einzelnen Willen“ 
den Einen Statöwillen gebilbet. (I, 1. $. 8—10.) „Die Statsflug- 
beit beiteht in der Gejdjidlichkeit, das Befte des. ganzen Stats berge: 
ftalt. zu bejorgen, daß dadurch die Glückſeligkeit aller und jeder Mit— 
glieder ſammt und jonders wirklich befördert werde, Die Beförderung 
der äußerlichen Glüdjeligfeit eines Menjchen beiteht überhaupt.in der 
Erhaltung und Bergrößerung jeiner äußerlichen Volllommenheit;- in 
Abficht auf den Stat aber beſteht ſolche befonders in der Sicherheit 
und dem: Ueberfluß an zeitlichen Gütern aller Mitglieder des Stats 
ſammt und jonders; folglic daß ein jeder Bürger in Anſehung feiner 
Perſon, - feiner Freiheit, jeines Eigenthbums, feiner Gerechtſame gejichert 
und ihm die Erlangung der Mittel feiner Wohlfahrt erleichtert merbe; 
der ganze Stat aber in einer ungefränften Ruhe und Freiheit erhalten 
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und feine innerliche Stärfe und äußerliche Sicherheit befördert erde.“ 
(8. 12. 13.) 

Dem Volke fchreibt er die Grundgewalt zu: „Da das Volk feine 
Geſellſchaft und oberfte Gewalt nach freiem Belieben einrichten kann, fo 
hängt es bloß von ihm ab, ob es die oberfte Gewalt für ſich behalten 
oder an Jemanden übertragen und wie es foldhe übertragen till. Die 
Regierung eines Stats, melde nicht das Volk ift, heißt noch bie 
oberfte Gewalt, fofern diefe Perfon berechtigt ift, folche unabhängig 
vom Volk zu führen. Sie befteht alfo eigentlich in dem Recht der 
Ausübung der oberjten Gewalt und muß daher mit der urfprünglichen 
oberiten Gewalt des Volks, die man zum Unterfchied die Grundgewalt 
nennt, nicht verwechſelt werden.” ($. 23. 25.) 

Damit der Statszweck erfüllt werde, ift vorerſt eine wohleinge: 
richtete Grundverfaffung nöthig. Achenwall beſpricht die verfchiedenen 
Berfaffungsformen in der herfümmlichen Weife, ohne neue Gedanfen. 
. Aber die Berfaflung gewährt nur die Möglichkeit, daß nun die ge 
meinfame Glüdfeligfeit gefördert werde. Verwirklicht wird diefelbe erft 
durch eine kluge Regierung. Regieren ift ihm Sorge für das gemeine 
Befte und daher Pflichtübung auch der Fürften: „Ein Fürft ift kraft 
ber ihm obliegenden Reichsverwaltung ſchuldig, in allen feinen öffent: 
lichen Handlungen die Glückſeligkeit feines Volks zu feinem unverrüdten 
Augenmerk zu haben und foldye nicht bloß zu feiner Nebenabficht, 
fondern vielmehr zu feinem Hauptziwed zu machen.“ (II, 1.8. 19.) „Die 
Liebe des Fürften gegen fein Volk ift das gewiſſeſte und leichtefte 
Mittel, die Gegenliebe der Unterthanen zu erlangen.” ($. 26.) 

Er durchgeht ſodann, freilich immer nur in wenig Säßen die 
verichiedenen Zweige der Verwaltung. Nur einiges tft daraus zur 
Sharakteriftif des Mannes und der Zeit anzumerken. Auf dem Gebiete 
der Juſtiz hält er große Reformen für nöthig und verlangt insbeſondere 
gute und klare Geſetzbücher. Mit Vorliebe beipricht er das Nahrungs: 
weſen und die Gewerbe. Es gibt, fagt er, zwei Grundvermögen bes 
Stats, den Erdboden und die Arbeitstüchtigfeit der Bürger. Darauf 
beruht Alles, „Die Statswirthichaft ift nur ein Theil der Statd- 
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klugheit.“ (II, 4. $. 36.) Als zwei Haupthindernifje, welche die Ber: 
befierung der Landwirthſchaft erfchtweren, bezeichnet er die allen Neue: 
rungen abgeneigte Denkungsart des gemeinen Zandmannes und die 
Ausfuhrverbote gegen den Getreivehandel, die fogar in Theuerungs: 
zeiten das Uebel vergrößern, ftatt e8 zu lindern. (II, 4. $. 13. 14.) 
Bezüglih der Handwerke wirft er die Frage auf, ob die Innungen 
abzuichaffen ſeien? Den Handel betrachtet er als eine Hauptquelle 
des Nationalreichtbums und fordert von der Statsverwaltung, daß 
fie eine günjtige Handelsbilanz im ausmwärtigen Handel zu fördern 
ſuche. Auch da tadelt er die Ausfuhrverbote‘ im’ Geldverlehr. Den 
Öffentlichen Eredit nennt er „ein Heiligthum, an deſſen unverleiter 
Aufrechthaltung dem Stat alles gelegen it,“ (II, 10. $. 39.) und will, 
daß dieſer Grundſatz auch den Banken gegenüber jorgfältig - beachtet 
werde. In religiöſer Hinficht empfiehlt er die Toleranz, obwohl er 
die Glaubenseinheit für einen Vortheil des ‚Landes hält. Das Kriegs: 
wejen hält er für jo entmwidelt, daß es nicht Leicht ‚weiter vervolllomm- 
net werden könne, wünſcht aber, wenn die menſchliche Erfindungstraft 
noch weitere Fortſchritte machen ſollte, daß dieſe Verbeſſerungen zum 
Vortheil der Vertheidigung ausfallen möchten. Er tadelt „den viel—⸗ 
fältigen Mißbrauch des Majeftätsrechts” in Anjehung des Kriegsweſens. 
(U, 11. $. 20.) Er bejpricht ferner das Finanzivefen in mehrern Capiteln 
und gibt Ichließlich auch. einen Ueberblick über die Beziehungen der 
äußeren Politik im Frieden und im Krieg „Man foll im Krieg eine 
‚beftändige Mäßigung ohne feindfelige Leidenſchaften und eine unver: 
änberliche Bereitwilligleit, billigen Friedensvorfchlägen Platz zu geben, 
zeigen; die Kriegsverträge heilig erfüllen und die herfümmlichen 
Schranten des Kriegärechtes und. der Kriegsraifon, wodurch die großen 
Drangjale dieſer jchredlichen Landplage gemildert werden, niemals 
überichreiten.” (II, 5. 8. 20.) 
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Die Vertreter der gejchichtlichen Politit im Zeitalter der franzöſiſchen Revolution. 
Edmund Burke. Friedrich Gentz. Johannes Müller. 


Das Ringen des modernen Statsgeiſtes nach neuen Statsformen 
hat ſich in dem letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts vorzüglich 
in zwei großen Ereigniſſen verſucht, in der Ablöſung der nordamerikani⸗ 
ſchen Colonien von dem engliſchen Mutterland und in der franzöſiſchen 
Revolution. Beiden Ereigniſſen gegenüber nahm England eine feind- 
felige Stellung ein; in Amerifa wollte es die hergebrachte eigene Herr: 
Ichaft über die Colonien behaupten; auf dem europäiſchen Continent 
die Ausbreitung der franzöſiſchen Herrichaft beichränfen. In beiben 
Fällen war die engfifche Politik confervativ, fie wollte die hiftorifchen 
BZuftände erhalten und befeftigen; nicht bloß aus Intereſſe, auch aus 
Neigung. Die Ariftofratie Englands wollte den amerikanischen Demos 
nicht aus ihrer Leitung entlafjen und warb erfchredt von der zügellofen 
Wuth, mit der die demokratischen Franzofen den alten Adel vertilgten 
und den Paläſten den Krieg erklärten. 

Aber der geiftreichite Vorlämpfer der engliichen Statsidee in der 
damaligen Zeit, Edmund Burke, verhielt fi doch ganz anders in 
der amerifanishen als in der franzöfifhen Frage. In der glänzen: 
deren Jugendperiode feines Lebens mar er ein entſchiedener Reformer 
und geneigt, den Amerifanern dieſelbe Freiheit zuzufprechen, welche 
dern Engländer theuer war. Erft im Alter wurde der Haß gegen die 
franzöfifche Revolution in ihm zur Leidenſchaft. Man hat ihn daher 
mit Vorwürfen des Unbeftandes in jeinem Charakter und in feinen 
Meinungen überjhüttet, und das Berhältniß zu feinen frühern Freun⸗ 
den, insbefondere zu For, ift dur die Wendung feines Barteinahme 
ernftlich getrübt worden. Burke hat ſich gegen dieſe Vorwürfe ver- 
theibigt, welche eher auf die Leidenſchaft feines Gemüthes und feiner 
Sprache, als auf eine unehrenhafte Umftimmung geftüßt werben können. 
In feiner Jugend fah er, daß die große Gefahr für die Volksfreiheit 
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und den Stat in der Herrichfucht des Königs, in den Launen des 
Hofs, in der Gorruption des Parlaments, in verbreiteten Mißbräuchen 
der Gewalt zu finden jei, und daher wendete er feine Maffen gegen 
diefe Gefahren. Zur Zeit der franzöfifchen Revolution aber ſah er 
die Gefahr auf der entgegen gejeßten Seite, in der drohenden Pöbel: 
herrſchaft, in der Anarchie, in der Zerftörung alles hiſtoriſchen Nechts 
und der ihm ehrwürdigen Inftitutionen, und nun griff er die Revo— 
lution mit allem Eifer an; „Die Gefahr, ein uns theures Weſen zu 
verliöten, erlöjcht für den Augenblid jede andere Zuneigung. Als 
Priamus alle jeine Gedanken auf Hector Leichnam richten mußte, 
da trieb er in feinem Echmerz um den todten Einen Sohn alle die 
lebenden Söhne von ſich.“ Im Grunde ift e8 doch derjelbe Mann, 
welcher feiner liberalen Natur treu, zuerft den mächtigen Abjolutis: 
mus und fpäter den drohenden Radicalismus befämpft; und es fällt 
ihm nur zur Laft, daß er im Alter ſich von feiner Leidenſchaft zu 
weit fortreifen läßt und im Zorn über die Gewaltthaten und Ber: 
brechen, welche. die franzöftiche Revolution befledten, alles Verſtänd— 
nif verliert, ſowohl für das Weltgericht, das fih in ihr offenbarte, 
als für ihre großen Gebanfen und ihre gewaltigen und der Menſch— 
beit nüglichen Wirkungen. | 

Burfe war vorzugsweife ein großer politiſcher Schriftiteller, und 
erſt in zweiter Linie ein ausgezeichneter Parlamentsredner. Geboren 
zu Dublin am 1. Januar 1730, der Sohn einer bürgerlichen Jamilie, 
gelangte er im Jahre 1764 durd das Patronat des Marquis von 
Nockingham ins Parlament. Schon früher (1756) hatte er fih durch 
jeine Schrift für die natürliche Gejellihaft! einen jchriftitel- 
eriichen Namen gemadt. Diejelbe war eine ironiſche Belämpfung 
einer Schrift des Lord Bolingbrofe, welcher in „unnachahmlichem“ 
Styl die pofitive Religion durch eine beredte Schilderung der religiöjen 
Mißbräuche angegriffen hatte. Burke ahmte die glänzende Sprache 
desſelben volljtändig nach und zeigte,. daß mit denjelben Argumenten 

‘ Vindication of natural society. Im erfteir Bande des Werks, (London 


1854. Il Bänte.) 
Bluntfchli, Geh. d. neueren Statswiſſenſchaft. 28 
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auch der poſitive Stat vernichtet werde, indem er ebenſo die Mängel 
und Mißbräuche aller künſtlichen Statsordnung einſeitig darſtellte, 
und daraus folgerte, die Menſchen thäten am beſten, wieder in den 
Naturzuſtand der Wilden zurückzukehren. Was Rouſſeau ernſtlich em— 
pfohlen hatte, das behandelte Burke als paſſenden Gegenſtand der 
Satyre. Damals ſchon trat Burke als Gegner der radikalen Nega— 
tion und Abſtraction auf, aber er führte den Kampf noch“ mit dem 
guten Humor, und der freudigen Zuverficht eines jungen Mannes, 
Eine feiner beiten Schriften und von bleibendem Werth find die 
„Gedanken über die Urſache der gegenwärtigen Mipftim- 
mung“! von 1770. Burke liebte es die realen Zuftände mit feinen 
Ideen zu beleuchten, und an: Bedürfnifje des Augenblids die Dar: 
ftelung bleibender Wahrheiten anzufnüpfen. Seine Reden im Par: 
Iament haben zumeilen in Folge diefer Neigung, ſich in allgemeinen 
Betrachtungen zu ergehen, an momentaner Wirkſamkeit eingebüßt, aber 
fie find, mie feine Schriften, gerade deßhalb für die Nachwelt um fo 
intereffanter und wirkſamer getvorden. In diefer Schrift ſprach Burke 
die politiihe Meinung der liberalen Partei aus, und zeichnete mit 
Meifterhand die Grundlinien der englischen Verfaſſung. Die Aufgabe 
des Parlaments charafterifirte er mit wenig Worten vortrefflich. 
„Nicht der volksthümliche Urfprung ift eine charakteriftifche Eigenjchaft 
der Nepräfentativverfaffung, denn im Grunde haben alle Regierungs: 
‚formen denſelben Urfprung. Die Kraft, der Geift, das Wefen des 
Hauſes der Gemeinen beiteht darin, daß es das deutliche Bild des 
Nationalgefühles ſei. Es ift nicht eingerichtet worden, um eine Con: 
trole über das Volk zu fein, es wurde gegründet, als Controle für 
das Volk.“ Er enthüllte den verderblichen Einfluß der fogenannten 
„KRönigsfreunde,* die neben den Miniftern her in unverantwortlider 
Stellung am Hofe wirkten und an die Stelle einer Volfsregierung ein 
launenhaftes Regiment von Günftlingen ſetzen wollen; er erklärte, 
daß das „doppelte Gabinet“ (das der Höflinge und das der Minifter) 


' Thoughts on the cause of the present Discontents. Works I, p. 124. 
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mit der Verfaſſung unverträglich ſei, er machte aufmerkſam auf die 
Fälſchung der Repräſentation und auf das Bedürfniß des Volks, das 
es ſelber zuſehe und Hand ans Werk lege um den Zuſammenhang 
mit der Stellvertretung herzuſtellen; er bewies, daß Parteien im 
State nothwendig und für das gemeine Weſen nützlich ſeien, und er— 
mahnte die Partei der Whigs ſich feſter zuſammen zu ſchließen; er 
rief das öffentliche Gewiſſen zugleich mit der Macht des engliſchen 
Freiſinns auf, um den gefühlten Uebeln entgegen zu wirken. 

Auch in den amerikaniſchen Verhältniſſen vertrat er liberale 
Grundjäge. Er widerjeßte fih im Jahre 1774 in einer großen Rede, 
über die. Beiteuerung Amerifas (Works I, 154) dem unglüdlichen 
Verſuch, von England aus den Golonien gegen ihren Willen Eteuern 
aufzulegen und vertheidigte in ciner berühmten Rede „über die Ber: 
jöhnung mit den Colonien“ jeine Vermittlungsvorichläge (Works I, 
181.) . Die politiiche Weisheit dieſer Anträge iverde erjt jpäter aner: 
fannt, als die falſche Herrſchſucht in einen mehrjährigen Kriege ihre 
Kräfte erfhöpft und die Erfahrung beiviejen hatte, dab Englands 
Macht nicht ausreiche, um den Widerſtand der Colonie zu brechen 
und den Abfall derjelben zu verhindern. 

Seine Auffaſſung war nicht die eines Nechtögelehrten, ſondern 
eines Statömanns. Schon ald Student war ihm die formale Me: 
thode der Jurisprudenz zuwider geweſen, er folgte lieber der bewegten 
Strömung der politischen Intereſſen. „Wir waren glüdlich, jo lange 
wir die Amerikaner fich felber bejteuern ließen. Der gefährliche Streit 
entipann fich, als wir ihnen Steuern auferlegten, Diejer Eine Grund 
genügt, um von der Bejteuerung abzuftehen. Solde Motive müflen 
die Staten bejtimmen, das Webrige iſt der Erörterung der Schule zu 
überlafien, die ungefährlich iſt.“ Das iſt fein Hauptargument in ber 
eriten amerilanifchen Nee. Und in der zweiten ſprach er: „Die 
Frage, die ih aufwerfe, iſt nicht, ‚ob ihr ein Recht habt, euer Volt 
unglüdlich zu machen, ſondern die, ob es nicht euer Intereſſe ſei, 
es glücklich zu machen. Nicht darauf kommt es an, was mir 
ein Rechtsgelehrter ſagt, daß ich thun dürfe, ſondern darauf, was 
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Menschlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit mir jagen, daß ich thun 
folle, “ 

Seine Reden über die „öfonomifhe Reform“ an die Wähler 
in Briftol find ebenfo voll von allgemeinen Principien und reich 
geſchmückt durch die Echönheit der Bilder und ben Schwung der 
Sprache. Seine Berediamteit erinnert an die Ciceros, aber fie ift 
männlicher und freier. | 

Die Reform der Oftindifhen Verwaltung gab ihm eine neue 
Gelegenheit, fein Wohlwollen für die ferne Provinz zu bethätigen 
und unter den Anklägern des zwar gewaltthätigen, aber erfolgreichen 
Gouverneurs Warren Hafting ftand er voran. Die Rebe, die er 
vor dem Statögerichtshofe des Oberhaufes hielt, erjchütterte und blen— 
dete zugleich die Zeitgenoffen durch die Heftigfeit und die Schönheit 
des Angriffs, 1 

Als die franzöſiſche Revolution ausbrah, war Burke ſchon 
ein alter Mann, ein angehenver Sechziger. Er betrachtete ihre Ent: 
widlung von Anfang an mit Mißtrauen. Während ſein Freund 


For im Parlament erflärte, daß er voll Bewunderung und Hoffnung . 


diefe große Erjcheinung wahrnehme, warnte Burke ebenſo entſchieden 
vor einem unbegründeten und unweiſen Vertrauen; und je mehr dies 
felbe fortſchritt, um fo feindlicher wurde feine Stimmung. Schon 
während des Jahrs 1790 arbeitete er feine „Betradtungen über 
die franzöfifche Revolution“? aus, melde im November dieſes 
Jahres veröffentlicht wurden, Die Schrift war ein offener Abjage: 
brief des englifchen Liberalen mit feinen confervativen Sitten und 
Neigungen gegen den franzöfiichen Radicalismus, ein Manifeft gegen 
den Geift der Revolution, eine heftige Anklage ihrer abjtracten Ideen 
und Vertreter, eine eindringlihe Warnung vor ihren verderblichen 
Wirkungen. Man kann nicht beftreiten, Burke jah den nädhjitfolgen: 
den Gang der Dinge voraus. Er fah, daf das neugeordnete König: 
thum ſich nicht behaupten, daß die losgebundenen Leidenjchaften der 


' Die Anklageartifel gegen ®. 9. In den Works II, 86. 
? Reflexions on the Revolution in France. Works I, 382. 
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Menge den Thron vollends umſtürzen und eine fanatiſche Demokratie 
dekretiren werde, er ahnte in ber Ferne die Gräuel der Echredens: 
berrichaft, und prophezeite die fpätere Bändigung der Revolution 
durch einen glüdlichen Imperator. Sein fcharfer und klarer Blid 
enthüllte ihm alle Schwächen und Gefahren der großen Erfchütterung. 
Aber er überfah in feinem Eifer und in feiner ariftofratifchen Befan— 
genheit ihre welthiſtoriſche Nothwendigkeit und das bereditigte Ringen 
nach der vernunftgemäßen modernen Rechts: und Statsordnung. Er 
wollte die franzöfifche Revolution an dem Maße der englifchen von 
1648 meffen, und bemerkte nicht, daß nicht nur der Charakter der 
beiden‘ Nationen, fondern auch der a der beiden MWeltalter 
durchaus verſchieden ſei. 

Das Aufſehen, welches dieſe Parteiſchrift — war für Burke 
nicht günſtig, obwohl ſein Name jetzt erſt einen europäiſchen Ruf 
erlangte. Seine bisherigen Freunde warfen ihm vor, daß er ſeine 
Partei und die Sache der Freiheit verrathen habe. Dagegen appellirte 
Burfe wieder von dem Urtheil der neuen Whigs an das ber alten 
Whigs. Es war doch Fein genügender Erfak für ihn, daß ihn nun 
die Tories auf den Schild erhoben: „denn er wußte zu gut, daß diefer 
Beifall der biöherigen Gegner kein reiner und nur halb aufrichtig fei.“ 
Noch weniger konnte e8 ihn befriedigen, daß er von den Machthabern 
der-Gontinentalftaten gelobt werde, denn dieſes Lob galt nur dem Feinde 
der falfchen nicht dem Freunde der wahren Freiheit. Dupont über: 
ſetzte die Schrift ins Franzöfiihe, Gent ins Deutſche. Es erfchienen 
hinwieder mandje Gegenfchriften; und Burfe wurde veranlaft, ſich weiter 
zu vertheidigen, und feinen Angriff auf die franzöftfche Revolution 
fortzufeßen. Es gibt einen ganzen Schwarm Burkeſcher Schriften über 
die Revolution !, und alle verlangen und rechtfertigen den Krieg 
gegen Frankreich in der Abficht, die Revolution zu unterwerfen, und 
bie Ordnung mit äußerer Gewalt herzuftellen. Die Coalitions: und 
Reftaurationzpolitit des engliichen Hofe und des Minifteriums Pitt 


Bgl. das Verzeichniß in der Biographical and critical introduction 
zu feinen Werken von H. Rogers. London. Ebenda I, LXXIX. 
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wurde von Burke lebhaft unterſtützt. Er wurde immer einſeitiger 
und leidenſchaftlicher und die Kluft, die ihn von ſeinen alten politi— 
ſchen Freunden trennte, wurde immer größer. Dieſer Kampf ſteigerte 
ſeine nervöſe Reizbarkeit. Da zog er ſich nad dem Tode feines ein— 
zigen Sohnes 1794 aus dem Parlament zurück, und erhielt noch eine 
Penſion, 1795, die er auch gegen die Mißgunſt vertheidigen mußte, 
und in dem „Briefe an einen edeln Lord“ ehrenhaft vertheidigte. 
Seine „Briefe über den Königsmörderifhen Frieden“ taren 
feine legte Schrift. Er ftarb an einem Herzleiven am 8, Juli 1797, 

Nach Burkes Tode hat fich der Barteieifer, der eine gerechte 
Würdigung des Mannes verhinderte, allmählich gelegt. Sein Anſehen 
ift mit der Zeit geftiegen. Seine Vorzüge werben nun allgemeiner 
und williger anerfannt, man erinnert fich, dab feine Leidenichaft, die 
ihn zumeilen über die Schranfen fortriß, die er fich ſelber geſett 
hatte und im Ganzen jorgfältig beachtete, doch nie einer niedern Ge 
finnung entfprungen war und den Grundz;ug feiner ftatsmännifchen 
Weisheit doch nur vorübergehend zu trüben vermochter Hatte res 
als das Kennzeichen des Statömannes erflärt, daf er mit ver Nei- 
gung zum Erhalten die Fähigkeit zum Verbeſſern verbinde "for war 
er doch diefem reformatorifchen Charakter nie umtreu geworben. 

Man hat mit dem Engländer Edmund Burfe oft den Deutichen 
Friedrich Gen verglichen, 1 den Ueberſetzer der antirevolutionären 
Schriften Burfes. Zwiſchen beiden befteht allerdings eine gewiſſe Ver: 
wandtſchaft und es ift nicht zufällig, daß der glänzenpfte und berebtefte 
politiiche Schriftiteller der deutschen Neftauration vorzüglich von den 
Schriften. Burfes angezogen wurde. Aber wir können doch nicht jo 
freudigjtol; zu unfrem Gent binbliden wie die Engländer zu ihrem 
Burke. Als politifcher Kopf und publiciftiiches Talent freilich darf 

ı Die Werke von Gent find gefammelt von Weid. Ausgewählte Schriften 
von Fr. v. Geng. 5 Bde. Stuttgart und Leipzig, 1836—38 und von ©, 
Sclejier, Schriften von Fr. v. Gens. 5 Bde. Mannheim, 1838—40. 
Briefmechfel zwiichen Fr. v. Gent und Ad. Müller. Stuttgart, 1857. Zuger 


buch zur Charalteriſtit von v. Genug, vgl. Haym in ber Encyelop. von Eric 
und Gruber, und R. v. Mohl Geh. d. Statswiffenfh. II, ©. 488. 
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er fih wohl mit Burke meflen, aber die, Reinheit und der Adel des 
Charakters, die wir in Burke verehren, find bei Gent nicht zu finden. 
Er gleicht einem Haus, aus deflen oberjtem prächtig ausgejtattetem Stod- 
werk man eine wundervolle weite Ausficht genießt, während die Mittel: 
räume vernachläßigt und dunkel find, das dumpfe niedere Erdgeſchoß 
aber zu einer Schenke vermiethet und der Eingang nicht felten be 
ſchmutzt iſt. 

Auch der öffentliche Mann hat ſein Privatleben für ſich und ein 
Recht darauf, daß die öffentliche Meinung feinen Hausfrieden ehre. 
Wenn die Untugenden des Privatmanns einen ſchädlichen Einfluß üben 
auf fein öffentliches Leben, dann freilich verfallen fie auch dem Urtheil 
der Deffentlichfeit. Aber nicht immer zeigt fich diefe Wirfung und die 
Geſchichte weiß von vielen Beifpielen tugendhafter Privatmänner zu 
berichten, die dennoch ſchlechte Negenten waren und von ungemüth: 
lihen und ausjchmweifenden Hausvätern zu erzählen, die trogdem aus: 
gezeichnete Statömänner waren. Auch Gent ift als Privaimann und 
als öffentlicher Mann ſehr verſchieden. Als Privatmann ift er nicht 
jelten jentimental, bald der platomijchen, bald der erotischen Frauenliebe 
hingegeben, ein arger Spieler, ein leichtfinniger Verſchwender, ein 
frivoler toller Gejellfchafter. Aber als Statsmann erjcheint er. Falt- 
verjtändig, umfichtig und jcharfblidend in der Beobachtung der realen 
Zuftände, ernſt und gemäßigt in der Beitimmung der anzujtrebenden 
Biele, forgfältig in der Berechnung der .Mittel, die dahin führen, 
Seine politiſche Sprache trifft mit ſicherem Tacte die-feinen Züge ber 
eveln Form, und felbjt dann bleibt er würdig und mäßig im Ausdruck, 
wenn der Zorn der Leidenfchaft in feinem Blute glüht und mallt. 
Mit ſchonungsloſer Aufrichtigkeit reißt er alle Illuſionen ein, melde 
die realen Zuſtände theils verdecken theils entjtellen. Die Einbildungen 
feiner Phantafie reißen ihn nicht wie jein Vorbild Burke, im Sturme 
ins Schrankenloſe fort. Immer behält der Verftand die Zügel in ber 
Hand. Er ift auch fein nieverer Materialift, fein bloßer Reactionär 
in der Politil. Er fennt und liebt die Macht der been, melde das 
Einzeln: und das Volksleben aus der Tiefe beivegen.. Er ruht nicht, 


440 Dreizehntes Capitel. 


bis ſich ihm der geiftige Begriff der Dinge enthüllt, bis er das lich: 
tende Wort gefunden hat. eine politiiche Art hat einen voraus 
wiſſenſchaftlichen Charakterzug. Der Stat ift ihm, tie einft 
Machiavelli, Alles, feine Kunft, feine Religion, feine Philofophie. 

Aber in zivei Beziehungen hat fein ungeregeltes Privatleben doch 
einen jpürbaren Einfluß gehabt auf fein öffentliches Leben, und auf 
jeine Werke. Einmal hat dasjelbe feine phyſiſche Kraft zu früh auf 
gezehrt und die Schwungfraft gelähmt, deren er fpäter bedurfte, um 
dem Princip feines Geiftes zu genügen. Sobann hat es ihn in eine 
völlige Abhängigfeit von der Gunft der Machthaber gebracht und zum 
Sclaven von Menfchen — die er von Grund ſeiner Seele 
verachtete. 

Es iſt ungerecht, Gent lediglich als einen feilen Literaten zu be— 
zeichnen und ihn den Söldlingen gleichzuſtellen, welche ihre Federfer⸗ 
tigkeit bald den Regierungen, bald der Oppoſition, immer aber dem 
Meiſtbietenden zur Verfügung ſtellen. In der Regel verhält es ſich 
doch bei Gentz umgekehrt. Er ſchrieb nicht für Geld, ſondern er nahm 
Geld für feine Schriften. Er ließ ſich reichlich zahlen für ſeine pu— 
blieiftifhen Arbeiten, aber er fchrieb — bejonders in den früheren 
Perioden — nad) feiner Ueberzeugung. Es ift ein innerer Zufammen: 
hang, eine Harmonie des Geiftes und felbjt des Charakters in feinen 
Werfen, der ficherfte Beweis gegen jenen Vorwurf. Billigermaßen 
darf man es aber dem Publiciften nicht verargen, wenn er für feine 
Arbeit Lohn verlangt und annimmt, da Profefforen und Geiftliche, 
Generale und Minifter dasfelbe thun und jede Arbeit ihren Lohn 
verbient. Aber zumeilen hat Gent bier das Maß des Anitandes 
überfehritten und ift von Beftechlichkeit nicht immer frei zu ſprechen. 
Die großen Lurusbebürfniffe, die feine leivenfchaftlihe Natur nicht 
entbehren fonnte, brachten ihn gelegentlich in Nöthe, die für die Un— 
beicholtenheit feines Charakters verderblid wurden. Wie durchweg in 
den Künftlernaturen war aud) in feinem jchriftftellerifchen Talente 
ein weibliches Element, das ihn für mandhe u veigbar und 
empfänglich ftimmte. 
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Aus diefer Weiblichkeit in feinem Charakter, die er felber gar 
wohl. kannte: — „Sch bin ein unendlich empfangendes Weſen, das 
erfte aller Weiber, welche je gelebt haben”, jchrieb er einft an die 
Rahel — erklären ſich zwei für fein politiiches Verhalten wichtige Züge. 
Einmal fein krankhafter Abfchen vor der Roheit der untern Volke: 
claffen: ; Wie feine Nerven vor dem Gewitter tief erzitterten, fo var 
ihm. auch jede Entladung der aufgeregten Boltsftimmung ein Gräuel. 
Sehr pafiend hat er fich deßhalb einmal mit dem gelehrten Zürcher 
Hämmerlin verglichen, welchem die bäuerischen Schwyzer und ihr der: 
bes. Dreinjchlagen nicht minder werhaßt waren. Dieje reizbare Stim- 
mung feiner Natur hat feinen geringen Antheil an feinem heftigen 
Haß gegen die franzöfifhe Revolution; und fchiwerlid hätte 


er jelbjt die civiliſirteren Stürme in einem freien Barlament perfönlih 


ausgehalten, während er in dem leiferen Geplänfel der Diplomatie 
jeinen Mann ftand und an dem einfamen Schreibtifche feine Sprache 
bi zum Ausdrud des Heldentbums zu fteigern vermochte. Ziveitens 
jeine Hinneigung zu einer. herrichenden Autorität und feine völlige 
Hingabe an die Statsmadt Erjt in diefem Anfchluß fühlte 
er ſich ficher und muthig und nun erjt erlangte die andere in Wahr: 
beit männliche Seite in ihm die nöthige Freiheit, um fih äußern 
zu fönnen. Die Weiblihfeit war in feinem Charakter, die 
Männlidfeit in feinem Geifte-überwiegend. Weil auch diefe 
in merfwürbiger Stärke in ihm war, fo war er nicht bloßer Schrift: 
jteller, jondern ein wirkliche Statsmann; und war einmal fein 
ſtatsmänniſcher Geiſt vollends erregt, dann erfüllte derſelbe auch die 
ſchwächere Eharakterieite mit feiner Männlichkeit. Dann verichwand 
die Zaghaftigkeit feiner Natur und er offenbarte im Angriff einen 
feurigen Muth und eine entfchloffene Energie und entwidelte im Kampfe 
gegen ‚ein ungünftige® Schidjal eine großartige Ausdauer und eine 
ſtolze Beharrlichkeit. 

Eben dieje Verbindung zweier heterogener Eigenschaften in dem 
Einen Menſchen ift charakteriftiich für Gens. Aus ihr find feine 
Schriften und feine Thaten hervorgegangen. Seine Schriften wurden 
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zu politiſchen Thaten erhoben, ſeine Thaten zu Schriftſtücken geſtempelt. 
Seine Grundanſicht über die Parteien ſpricht er in einem Briefe an 
Joh. v. Müller (23. Dec. 1805) aus, in dem er ſich gegen den Bor: _ 
wurf verwahrt, daß ihm die Gultur verhaft ſei: „Zwei PBrincipien 
conftituiren. die moralifhe und die intelligible Welt. Das eine iſt 
das des immerwährenden Fortjchrittes, das andere das der nothwen— 
digen Beſchränkung dieſes Fortichrittes. Regierte jenes allein, fo wäre 
nicht8 mehr feit und bleibend auf Erden und die ganze gejellichaftliche 
Griftenz ein Spiel der Winde und Wellen. - Regierte dieſes allein oder 
gewänne es auch nur ein jchädliches Uebergemwicht, jo würde alles. ver- 
jteinern und verfaulen. Die beften Zeiten der Welt find immer bie, 
wo dieſe beiden entgegengejetsten Principien im glüdlichjten Gleichge— 
wicht ſtehen. In folden Zeiten muß denn auch jeder gebildete Menſch 
beide gemeinſchaftlich in fein Inneres und. in feine Thätigfeit 
aufnehmen, und mit der einen Hand entwideln, mwas er fann, 
mit der andern Hand hemmen und auffalten, was er foll.: In 
wilden und ftürmifchen Zeiten aber, wo jenes Gleichgewicht wider das 
Erhaltungsprincip, ſowie in finftern und barbarifchen, wo es wider 
das Fortichreitiingsprincip geftört ift, muß, mie mich dünkt, auch der 
einzelne Menſch eine Partei ergreifen und gewifjermaßen einfeitig 
werden, um nur der Unordnung, die außer ihm ift, eine Art von 
Gegengewicht zu halten. Wenn Wahrheitsicheu, Verfolgung, Stupi: 
dität den menjchlichen Geift unterdrüden, jo müſſen die Beiten ihrer 
Zeit für die Cultur bis zum Märtyrerthum arbeiten. Wenn hin: 
gegen, wie in unferm Jahrhundert, Zerftörung alles Alten die herr: 
ſchende, die überwiegende Tendenz wird, jo müflen die ausgezeichneten 
Menihen bis zur Halsitarrigkeit altgläubig (9) werden. So allein 
verftand ich es. Auch jetzt, aud in diefen Zeiten der Auflöfung 
müſſen ſehr viele, das veriteht ſich von ſelbſt, an der Gultur des 
Menſchengeſchlechts arbeiten; aber einige müllen ſich ſchlechterdings 
ganz dem jchtvereren, dem undankbarern, dem gefahrvollerern Geſchäft 
widmen, das Uebermaß diefer Cultur zu befämpfen. Daß dieſe vor 
allen Dingen jelbft hoch cultivirt fein müſſen, fee ich. als unumgänglid 
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voraus. Nun für einen der biezu N halte “ mid und 
halte ih Sie.“ 

Man fieht, fein klarer Verftand erkannte die Zweifeitigfeit 
der fittlichen und geiftigen Weltorbnung und verlangte in der Regel 


von dem Statömann die zwiefache Berüdfichtigung ſowohl des Fort- 


jchrittes als der Erhaltung. Mit andern Worten, Gent vertheibigte 
und empfahl die einfeitige Parteirihtung nur ausnahmsweife 
für Die gefährlichen Zeiten, in denen je das entgegengejeßte Princip zu 
mächtig fei. Wohl mag die ihm angeborene Leivenfchaftlichkeit feiner 
Natur ihn verleitet haben, ſich diejer Einjeitigfeit raſcher und voller 
hinzugeben, als e8 nad der Weltlage zu rechtfertigen war. Es läßt 
fi) das eher beflagen als tadeln. Aber die Anforderung ergiebt- fich 
doch unzweifelhaft aus feinem Princip, daß der Statsmann nie big 
zur Blindheit einfeitig werden dürfe, jondern in eben dem Berhältniffe 
die ergriffene Richtung ermäßigen müfje, in welchem die befämpfte Ge: 
fahr der Gegenfeite ſchwindet und die Fehler der eigenen Partei zu: 
nehmen. Er hat ſelbſt fpäter diefe Konfequenz ausgeſprochen in einem 
Briefe an Adam Müller vom 1%, Mai 1817: „Ein Schriftiteller, den 
Sie nicht verläugnen werden (Schloffer), jagt: „„Eine rationelle Bil: 
dung, wenn fie zu einfeitig oder über ihre Grenzen gefteigert ift, for: 
dert ganz ebenjo ihre traditionelle Ergänzung ‚ wie umgekehrt eine tra: 
ditionelle Bildung, mo fie erftarıt und der Natur der Menfchen ent« 
fremdet ift, rationelle Belebung fordert““. Dies tft die Quinteſſenz 
meiner jet zur Neife gediehenen Weltanficht. Auf welcher von beiden 
Eeiten in jevem gegebenen Zeitpunkt das Gleichgewicht bebroht fei, 
darüber kann zuweilen Ziveifel und Ziviefpalt obwalten. In der Zeit, 
wo ich den politiichen Schauplatz betrat, ſchien es wirklich darauf ab: 
gefehen, das traditionelle Element ganz zu verdrängen und- dem ratio: 
nellen die Alleinherrichaft zu bereiten. - Gegen dieſes faljche Beftreben 
bin ich zu Felde gezogen, und wenn ich gleich in der Hitze des Gefechts 
manchmal zu weit gegangen fein mag, jo wird man mir doch nicht 
leicht zur Laſt legen Zönnen, daß ich aus Furcht vor der Schlla meine 
Augen gegen die Charybdis je völlig verjchloffen hätte. Daß die Lage 
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der Dinge ſich in den legten Jahren weſentlich geändert hat — fcheint 
mir unverkennbar; denn obgleid eine Menge müfter Schreier und 
Schreiber noch immer die Revolutionspofaune anftimmen, jo neigen 
ſich doch faft alle beveutenden Köpfe auf die Seite des Trabitionellen, 
nad) welcher ohnehin die ſämmtlichen Regierungen (die ich für mächtiger 
halte als je) grabitiren. Das Gleichgewicht iſt auf der rationellen 
Eeite bedroht." Das war ein ächtes ftatsmännifches Wort — und 
hätte Gent in der fpätern Periode feines Lebens diefem Grundjage 
treu und biefer Einficht gemäß gehandelt, jo würde fein Andenken in 
der Nation mafellos und fein Name nur mit dankbarer Verehrung . 
und Liebe zu nennen jein. Inter den confervativen Statömännern, 
melche jenes Zeitalter in Deutjchland hervorgebracht hat, nimmt Gent 
aud fo noch einen hohen Rang ein. Aber er hätte einen noch höhern 
einnehmen fünnen und als conjervaliver Statsmann Deutfchlands ſich 
eine Verehrung eriverben fönnen, wie fie Stein und W. Humboldt als 
liberale Statsmänner ſich in dem Herz der Nation gegründet haben, 
Daß er es nicht gethan hat, und als die „traditionelle Einfeitigfeit“ 
ſich noch mehr bis zu den ungereimten Verſuchen fteigerte, die jungen 
Triebe der Gegenwart in dem abgejtorbenen Laub der Vergangenheit 
zu erjtiden, ſich trogdem ohne namhaften Widerjtand dem jteigenden 
Abjolutismus fortwährend hingab und mit Knechtesdemuth und Knech— 
tegeifer die Gräber mit den Farben feines Talents ſchmückte, das ift 
jeine Schuld. Er hätte conjequenter Weife im Alter liberaler 
werden jollen, und er it abfolutiftifcher geworben. An diefer Schuld 
haben vermuthlid die Fehler ſeines Privatlebens ihren Antheil; er 
fand in fich nicht mehr die nöthige Spannfraft, um fich der Dienſt⸗ 
barfeit zu entziehen, in die er allmälig ſich hatte verftriden laſſen. 
Billiger Weife muß aber die Nation ihm diefe Schuld tragen helfen, 
von der er feine wirkſame Unterftügung hoffen durfte, wenn er aud) 
diefen Kampf unternahm, und in der er feinen Halt fand, als die 
Verfuhung über ihn kam. Denfen mir uns Gent als Engländer 
geboren, von männlichen Parteien als Führer getragen und gehalten, 
und fortwährend dem Lichte der Deffentlichfeit und der Kritif einer 
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freien Preſſe ausgejet, er wäre gewiß größer geworben und reiner 
geblieben. 

Friedrich Gens wurde im Jahr 1764 zu Breslau geboren, der 
Sohn eines preußifchen Münzbeamten, ein Jahr nad) der Beendigung 
des fiebenjährigen Kriegs und ein Jahr vor der Thronbefteigung So: 
ſephs II. Seine Kindheit und erjte Jünglingszeit fällt in eine für 
die beiden größten deutjchen Staten glüdliche Periode. Preußen er: 
holt fi) von den Leiden des fiebenjährigen Kriegs und erfreut ſich 
eines ruhmvollen Herrichers und großer innerer Fortjchritte, und in 
Dejterreich blühen die Hoffnungen auf einer Erfrifchung des geſammten 
geiftigen und politifchen Lebens. Die claſſiſche Litteratur beginnt ihre 
ſchönſten Schäße der Nation aufzufchliegen und erneuert die Ehre des 
deutichen Namens. Auf den Gymnafien von Breslau und Berlin 
borgebilbet, wurde Gent auf der Univerfität Königsberg tiefer in die 
Wiffenichaft eingeführt. Vorzüglich Kant, mehr als feine. juriftiichen 
Lehrer, gewann einen großen Einfluß auf ihn. Seine ungemeine 
Verftandesanlage wurde durch das Studium der Kantiſchen Philoſophie 
geihult und geichärft; und fo jehr wird er von Kant's Rechtsphiloſophie 
angezogen, daß er einige Jahre nach feinem Abgang von der Univer: 
fität den Verſuch macht, die Kantiſche Lehre dem größern Publikum 
zuerjt befannt zu machen — Aufſatz von 1791: „Ueber den Urfprung 
und die oberften PBrincipien des Rechts”. 

Wir können feit feinem Eintritt in die Deffentlichkeit drei Perioden 
unterjcheiden: die erjte, in welcher er vorzugsweiſe als freier politi— 
iher Scriftjteller erfcheint, 1791—1802; die zweite, in ber er als 
öſterreichiſcher Statsmann an dem Kampfe wider die Revolution 
und wider die napoleonische Herrichaft einen ‚großen und rühmlichen 
Antheil hat, 1802—1815; und die dritte von 1816—1832, in welcher 
er von Europa als erfter diplomatiſcher Protofollführer gefeiert 
wird, aber innerlich geſchwächt und - edleren Natur nicht mehr 
treu geblieben iſt. 

Ben Anfang an macht fih Gent als conſervativer Publicift 
einen Namen, in diejer erften Zeit freilich fo no), daß er zugleich 
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die liberalen Anjtitutionen und Tendenzen willig anerfennt. Nicht 
ohne Hoffnung betrachtete er die erjten Anfänge der franzöſiſchen Re: 
volution, aber bald erjchredte ihn der gewaltſame Fortgang derſelben 
und der Anblid der wilden Zerftörung und der blutigen Gräuel, welche 
in ihrem Gefolge erſchienen, erfüllte ihn mit Entjegen und Haß. Er 
fing an, die Belämpfung der Revolution für feine nächſte 
Lebensaufgabe anzujehen. Der Vorgang Burfes wirkte mächtig auf 
ihn und er lebte fih in die Denk: und Sprechweiſe des englischen 
Statsmanns ganz hinein. Im Jahre 1793 theilte er die Betrach— 
tungen Burke's über die franzöſiſche Revolution in freier 
Ueberfegung der deutichen Nation mit und begleitete. das Werk mit 
eigenen Anmerkungen und Beigaben. - Das Buch verichaffte ihm jofort 
einen Namen. Er hatte nun Partei ergriffen und er trug die Fahne 
bo, zu der er fich befannte. Noch andere Ueberjegungen der fran: 
zöftichen Schriften von Mallet vu Ban (1794), Mounier (1795) 
und d'Jvernois (1796) über und gegen die Revolution verfolgten 
diefelbe Tendenz, find aber von geringerer Bedeutung. 

Nebenher übt er feine probuctive Kraft aud in Driginalichriften. 
Er redigirt eine eigene Zeitjchrift und betheiligt- ſich bei andern Zeit 
ſchriften. Er bekämpft die Revolution nit in der Weiſe Ludwigs 
v. Haller. Er ift fein Berehrer des mittelalterlihen Feudalismus, 
und will nichts ‚weniger als Herftellung der Heinen Herrn. „Verdient 
die Licenz einiger hundert tyrannifcher Bafallen Freiheit zu heißen? 
Konnte diefe Ungebundenheit weniger Mächtiget die unendliche Ber: 
wirrung und Anarchie, melde von tem Lehensſyſtem unzertrennlich 
war, gut machen? Muß nicht vielmehr Jeder, der die Gejchichte mit 
Unbefangenheit ftubirt, in dem allmäligen Untergange diefes Syſtems 
die erjte Annäherung zu einer die Vernunft befriedigenden Statöver: 
faflung gewahr werden?“ So jchrieb er 1795. 

Auch nicht im Sinne der Hierarchie und der pfäffiichen Gelüfte. 
Er war zu ſehr Statsmann, um der Kirche die erfte und höchſte 
Autorität einzuräumen; und wenn er auc, beflagte, daß der religiöfe 
Glaube in den Völfern der Neuzeit ſchwach ‚geworben fei und eine 
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entichiedene Zuneigung zu der imponirenden Geſtalt der katholiſchen 
Kirche hatte, fo betrachtete er im Grunde Religion und Kirche von 
dem Stanbpunft nicht eines Gläubigen, ſondern eines außerhalb ftehen: 
den Politikers. Der Reformation des XVI. Jahrhunderts war er ab: 
bold, er ſah in derjelben einen Vorläufer der Nevolution-und wurde 
deshalb von Koh. Müller ernftlicd zurecht gewieſen. Aber alle Be: 
mübungen feines Freundes Adam Müller, ihn zum Uebertritt in die 
fätholifche Kirche. zu bewegen, fcheiterten dennoch an dem Widerfpruch 
feines Verftandes. „Der Sinn für den Glauben ift mir mie aufge: 
gangen. Mithin fann Offenbarung in der theologiſchen Bedeutung 
des Mortes für mich weder mittelbar noch unmittelbar eriftiren“, 
(Brief v. 6. April 1817.) Es war nur die Schwäche und Verzweif— 
fung des herabgefommenen älteren Mannes, die ihn vorübergehend 
beitimnite, in ſchroffem Gegenfab zu feinem bejleren Weſen ven ab: 
ſurden und ganz eigentlich pfäffiichen nicht chriftlichen Eat auözu: 
jprechen: „Nie wird Religion wieder als Glaube bergeftellt werden, 
wenn fie nicht zuvor ala Geſetz wieder hergeftellt wird.“ (Brief vom 
19. April 1819.) 

Auch von der romantischen Borftellung von göttliher Legiti- 
mität in dem Einne Chateaubriands war er nicht beberricht. 
Er fchrieb im Jahr 1815 an A. Müller: „Das Princip der Legitimität, 
ſo heilig es fein mag, ift in der Zeit geboren, darf aljo nicht ab: 
folut, fondern nur in der Zeit begriffen und muß durd) die Zeit, 
wie alles Menschliche, modificirt werden. Für einen neuen Ausflug 
oder einen geoffenbarten Willen der Gottheit hielt ih es nie. Die 
höhere Statöfunft fann und muß unter gewiflen Umftänden mit 
diefem Princip capituliren. Dies vermuthete ich vor zehn oder zwölf 
Jahren: "jest glaube ich es einzufehen.“ In der That nur der Un: 
wille über die Ausichweifungen und den Mißbrauch der Freibeit und 
feine zur Etatdautorität gravitirende und vor allen Dingen friedliche 
Ordnung berlangende Gefinnung trieben ihn zum Kampfe wider die 
Revolution.‘ 

Die Denkweife der englifchen Tories harmonirte am meiſten 
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mit feiner eigenen in diejer Periode. Mit der Politik Pitt's, der 
binmwieder ihn zu ſchätzen mußte, fühlte er die feinige verwandt und 
befreundet. Sogar fo weit ging er Damals noch mit den liberalen Ten: 
denzen, daß er mit dem Enthufiasmus eines begeifterten Jünglings 
die Entvedung von Amerifa als den mächtigften Anftoß zu jedem 
menschlichen Fortichritt in neuerer Zeit pries. Noc glaubte er an die 
fortichreitende Vervolllommnung der bürgerlichen Geſellſchaft, und er: 
Härte: „Die höchſte mögliche bürgerliche Freiheit, gefichert durch die— 
jenige Verfaſſung, mit welcher fie am beften beſteht, ift der letzte 
Zweck und das deal einer jeden politifchen Verbindung“ und jchrieb 
damals die jchöne Etelle: „Weber gefittete Menjchen herrſcht man 
auf die Dauer nur durch gefittete Mittel und liberale Methoden, 
jowie über rohe und barbariiche nur durch ernfte Strenge und unge: 
dämpfte Gewalt. Es ift. ein alter verlegener von aller Wahrheit ent: 
blößter Gemeinplag, daß Könige und ihre Diener ‚immer dieſelben 
blieben, wenn auch über und unter ihnen Himmel und Erde ſich verän— 
derten. Die gehäſſige Unterſuchung, ob ſie es wollten, ſei fern von 
hier. Wenn ſie es aber auch wollten, ſie können es nicht. Der 
allmächtige Strom reißt ſie fort, wie alles, was er auf ſeinem Wege 
findet. Was waren wir Europäer alle insgeſammt vor hundert, vor 
zweihundert Jahren, was waren wir in Bezug auf unſre Regenten, 
und was ſind wir jetzt? Wie haben ſich die Regierungsmaximen, wie 
haben ſich die Manieren der Fürſten und Großen, wie hat ſich der 
Geiſt und der Ton ihrer Proceduren, wie hat ſich der bloße Styl 
ihrer Verordnungen geändert.” (Ueber den Einfluß der Entdeckung 
von Amerifa 1795.). 

Denjelben Geift athmet fein berühmtes Sendſchreiben an den 
König Friedrich Wilhelm II. von Preußen bei deſſen Thronbe— 
fteigung (1797). An- feine Bitte um Prehfreiheit, die er damals, ein 
unterer Beamter, feinem Könige unmittelbar vortrug, hat man ihn 
oft erinnert, als er fpäter mißtrauifch getvorden, die Unterdrückung 
der Prefje vertheidigte. Heute noch lefen wir die elaſſiſche Etelle über 
Prepfreiheit mit Bewunderung. -„Bon allem, mas Fefleln fcheut, 
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kann nichts ſo wenig ſie ertragen als der Gedanke des Menſchen. 
Der Druck, der dieſen trifft, iſt nicht bloß ſchädlich, weil er das Gute 
verhindert, ſondern auch weil er das Böſe befördert.“ 

Zum Theil noch in dieſe, zum Theil in die folgende Periode ge— 
hbren mehrere ſelbſtändige Schriften, mit denen er für die engliſche 
und öfterreichiiche. Politik wider die Napoleonifche Partei ergriff, 
und die Nothmwendigfeit des Krieges zur Vertheidigung der größten 
ernjtlich bedrohten Intereſſen nachwies. 1) Ueber den Urfprung und 
Charakter des Krieges gegen die franzöfiihe Revolution, 1801; 2) 
über den politifhen Zuftand von Europa vor und nad) der franzö— 
fifhen Revolution, 1801-und 1802; 3) Fragmente aus der neuelten 
Geſchichte des politiichen Gleichgewichts in Europa, 1806; 4). Authen- 
tiſche Darftelung des Verhältnifjes zwischen England und Spanien 
vor und bei dem Ausbruche des Krieges zwiſchen beiden Mächten, 
Peteröburg 1806. : 

Mie die franzöfifche Nevolution in der Napoleonifchen Herrichaft 
ihren Gipfel und ihre Krone fand, fo potenzirte fich in der zweiten 
Periode die erklärte Feindſchaft von Gent gegen die Revolution zur 
Bekämpfung der Napsleonifhen Weltherrſchaft. Gens er: 
ftieg in diefem Kampfe die Höhe feines Lebens. Er jah in Napoleon 
die perjonificirte und centralifirte Revolutionsgewalt, welche nun das 
übrige-Europa gefährlicher bevrohe als die Propaganda der Jafobiner. 
Mit feinem Haß gegen den fremben Feind verband fi nun die Xiebe 
zu dem deutjchen Vaterlande zu einer Flamme, die mächtig loderte. 
Indem er feine Waffen gegen den frangöfischen Dietator und Eroberer 
ſchärfte, glaubte er zugleich wider die faljche Freiheit der Revolution 
und für die wahre Freiheit feiner Nation, zugleich wider den Defpo: 
tismus der abjoluten Gewalt und für die berechtigte Autorität der 
jelbjtändigen europäifchen Staten zu Fämpfen. Er war fi bewußt, 
das hiſtoriſche Recht der deutjchen Regierungen zu vertheidigen, und 
die Fünftige Wohlfahrt der deutichen Völker retten zu belfen. In 
dieſem Geifte arbeitete er mit außerorventlicher Energie und mit nad): 
baltiger Tapferkeit. 
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Es war ein vortreffliher und glüdlicher Griff der öfterreichifchen 
‚Statsmänner, zunächſt des Grafen Etadion, dann des Fürften 
Metternich, den großen Publiciften, deſſen Talente man in Berlin 
nicht hinreichend ſchätzte, für Deiterreicd, zu gewinnen und nad Wien 
zu ziehen. Er trat unter günftigen Bedingungen in. öfterreichiiche 
Dienfte (1802) und hat Defterreich reichlich vergolten, was es ihm 
Gutes eriwiefen hat. Mehrere Jahre hindurd arbeitete er ala wahrer 
Volontair in freier Stellung mit; und im Verfolg übernahm er 
als eine der einflußreichiten Perſonen der kaiſerlichen Statsfanzlei- 
ein in die Statsordnung feiter eingefügtes Amt, Er wurde frühe 
ihon der Vertraute des Fürften Metternih, und an der politifchen 
Discuflion der leitenden Statsmänner erwarb er ſich einen --erheb: 
lichen Antheil. Da er die ſtatsmänniſche Feder befier als alle Andern 
zu führen verftand, geſchah faft nichts Entſcheidendes ohne feine 
Mitwirkung. 

Seine Thätigfeit in diefer neuen Stellung ift-nur zu einem Theile 
zu allgemeiner Kunde gefommen. Wir fennen die verfchiedenen offi- 
ciellen Manifefte, melde er verfaßt hat, um in den wiederholten 
Kriegen mit Napoleon das überlieferte Statsſyſtem vor der öffentlichen 
Meinung zu rechtfertigen und die Völfer zu opfermilliger Theilnahme 
zu begeiftern. Wir haben auch manche feither publicirte Briefe, die 
er damals gejchrieben und welche feine perjönliche Auffaflung der Ver: 
hältniffe, und feiner Gefinnung noch deutlicher erkennen laſſen. Aber 
fehr Vieles ift noch in den Archiven und in Privathänden verborgen. 
Wir wiſſen indefjen genug, um eine hohe Meinung von der Kraft 
und Gewandtheit feines Geiftes zu erhalten, und ihm unter den ſtats— 
männtjchen Führern jener Zeit eine würdige Stellung zuzugeftehen. 
Aud) die furchtbaren Echläge, welche die deutjche Nation und Oeſter— 
reich damals erbulden mußten, machten ihn nicht irre an der für wahr 
und gut erfannten Richtung, die ſchweren Niederlagen erfchütterten ihn 
wohl heftig, aber immer wieder richtete ihn die Elafticität feines 
Geiftes wieder auf, und faum erholt feuerte er Alle wieder an, den 
großen Kampf fortzufegen. ein öſterreichiſches Kriegsmanifeſt 
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von 1809 ift ein Meiſterſtück politischer Beredtſamkeit, das von 1813 
ein Mufter diplomatifher Gewandtheit. Wie fcharf er die realen 
Berhältniffe erkannte, jehen wir aus dem merkwürdigen Tagebuch 
über die Lage der preußifchen Armee vor der Schladht bei Jena. 
Die Briefe an Joh. Müller find voll von deutſcher Statsmweisheit, 
und find bon jedem deutſchen Statsmann aud) heute noch wohl zu 
beherzigen. Sein Abjagebrief an den großen Hiftorifer, als diejer zum 
Feinde überging, ift zwar nicht ohne Leidenſchaft geichrieben, aber es 
ift eine edle patriotifche Leidenſchaft, melde ihm vernichtende Worte 
des Zornes und des Bedauerns eingibt. 

Endlich war Deutichland wieder frei geworden von dem Drude 
der franzöfifchen Uebermacht. Der Sieg war auf Seite der verbün- 
deten alten Mächte. Sie hatten gefiegt mit Hülfe des neu ertwachten 
nationalen Geiftes der Völfer, Die Revolution ſchien übertwunden, 
die Legitimität wurde als das leitende Princip proclamirt, die Re 
ftauration übernahm es, die Ordnung der Welt herzuftellen und zu 
befeftigen. Zu den Friedensſchlüſſen und politifchen Kongreffen wurde 
Gentz wie ber unentbehrliche diplomatiſche Protofollführer beigezogen. 
Er fonnte fi rühmen, „auf ſechs fouveränen und zwei mini 
fteriellen Kongreffjen, in Wien, Paris, Aachen, Karls 
bad, Troppau, Laybach und Verona die Feder geführt zu har 
ben.” Seine Bruft war mit Orden überdedt. Schon feit Langem in _ 
den Adelsftand erhoben, nahm er audy in der vornehmen Geſellſchaft 
eine beneidete Stelle ein. Er war anerkannter Maßen einer der erſten 
und von den Mächtigen geachtetſten Diplomaten ſeiner Zeit. Kam er 
auch ſpäter noch zuweilen in Geldverlegenheiten, welche Luxrus und 
Spiel ihm gelegentlich bereiteten, ſo wurden dieſelben immer wieder 
von der Macht gehoben, der er diente. 

Aber ſo äußerlich hoch und glücklich er war, ſein ſtatsmänniſches 
Leben war doch zu einem geſchmückten Grabe geworden, wie im Grunde 
die geſammte Reſtauration jener Jahre. Er hatte mit ſeiner eigenen 
Einſicht capitulirt, welche ihm ſagte, daß dieſe Politik ohne lebendiges 
Princip und ohne Ausſicht auf dauerhaften Erfolg ſei. Er wußte 
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ganz gut, daß die größte Macht der Erde der Zeitgeift fei. „Ich 
war mir ftetS bewußt, daß ungeachtet aller Majeftät und Stärke 
meiner Committenten und ungeachtet aller der einzelnen Siege, die fie 
erfochten, der Beitgeift zuleßt mächtiger bleiben würde, als wir, daß 
die Preſſe, jo jehr ich fie in ihren Ausſchweifungen verachtete, ihr Furcht: 
bares Uebergewicht über alle unfere Weisheit nicht verlieren würde, 
und daß die Kunft jo wenig als die Gewalt dem Weltrade nicht in 
die Epeichen zu fallen vermag.” (Brief von Gent an die Generalin 
von Helvig von 1827.) Und dennoch vertaufchte er mit Bewußtjein 
die allein ftatsmännische Aufgabe, das Völferleben den: Bebürfnifjen 
der Zeit gemäß zu ſchützen und zu leiten mit der nicht blos undank— 
baren, jondern unfinnigen, die fortichreitende Zeit jelbit aufzuhalten 
und zurüd zu fchrauben, er vertaujchte das Leben mit dem Tod, Da 
er jelbft an die Feſſeln der Knechtichaft fi) gewöhnt hatte, jo über: 
redete er fich, daß die Knechtſchaft für die verachteten Völker nöthig 
und weniger gefährlich ſei als die Freiheit. Freilih machten es faft 
alle mehr over meniger fo, welchen die Leitung der Geſchäfte da- 
mals anvertraut war, die Strömung der Regierungspolitit nahm 
nun diefen Zug. Aber Gen$ war geſcheiter al faft alle andern und 
einer von denen, welche die Richtung angaben, melder die andern 
folgten. In der That, an allen reftaurativen Mapregeln, melde mit 
den Aeußerungen der Zügellofigfeit zugleich die gefunde Entwidlung 
hemmten, welche die Völker um die Früchte auch ihrer Anftrengungen 
während des Befreiungstampfes und die Fürften um den ficherften 
und beiten Theil ihrer Macht betrogen, hatte er einen reichlichen 
Antheil. Wenn gleih er in manden Fällen vor Webertreibungen 
warnte und immer eine gewiſſe Mäßigung empfahl, jo läßt fi doch 
ein Wort, mit dem er früher das Berhältnig Napoleone zu dem ſpani— 
ihen Hofe bezeichnet hatte: „es bejteht aus weſentlicher Ueber: 
macht auf einer Geite und zuvorlommender Schwäche auf 
der andern,“ zur Bezeichnung feines eigenen Verhaltens wider ihn 
kehren. Er mar fogar noch eifriger in dem Dienfte der Reaction, 
als jelbft die damaligen deutſchen Regierungen es ertrugen. Nicht 
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ihm ift e8 zu verdanken, daß das conftitutionele Leben in den mittlern 
und Fleinen deutſchen Staten nicht ganz erftidt und die politifche 
Civilifation in Deutſchland nicht bis auf das Niveau der damaligen 
öſterreichiſchen Berfafjungszuftände nieder gebrüdt worden ift. Der 
Inftinet der Selbiterhaltung bewahrte die übrigen Regierungen vor 
biefer Gefahr, und Gentz zürnte es nur nicht, daß feine Anträge nicht 
alle gebilligt wurden. Er half doch noch lieber die vermittelnde 
Formel finden, welche die beftehenden Gegenfäte fchonte und die Zu: 
ftimmung aller Mächtigen gewann. 

Eine Anzahl Auffäge, welche Gent in dieſer Periode in den 
Deiterreihifhen Beobadter fchrieb, 3. B. über die Heilige 
Altanz, über das Wartburgfeft, über die Congrefje von Aachen und 
von Kalsbad, über oder vielmehr gegen das Aſyl für politifche Flücht: 
linge u. ſ. f. hat Schlefier gefammelt und wieder herausgegeben. Man 
fann diejelben heute faum anders als mit dem Bedauern lefen, daß 
ein jo Flarer Kopf für fo unhaltbare Dinge ſich fo thörichter Weiſe 
ereifert hat. 

Das conjervative Erhaltungsprincip, welches das Leben 
ſchützt, war unvermerft verdichtet und erftarrt zu dem abjolutiftie 
hen Stabilitätsſyſtem, als deffen Bannerträger Gent fich felbft 
befannt bat. Und fo wenig vermochte diefes „ehrwürdige Stabilitäts: 
ſyſtem,“ wie Gent es nannte, die wichtigften Erbichaften der Ber: 
gangenheit zu fichern, daß eben von ihm gereizt und neu belebt bie 
todt geglaubte Revolution wieder aufftand. Gen$ ſelbſt hat noch die 
Julirevolution vom Jahr 1830 erlebt, und ſo ſtark war der Eindruck 
auf ihn, daß er ſich nun zu dem Syſtem der friedlichen Duldung des 
conftitutionellen Syſtems entſchloß und mit Wärme vor einem 
Principienkriege warnte. Gerade den mittlern deutſchen Staten, auf 
die er zubor im Namen be „monarchijchen Princips“ in Karlsbad und 
“in Wien einen ſtarken Drud auszuüben verjucht hatte, mies er nun 
begütigend die ſchöne Aufgabe an, ihrer conftitutionellen Verfaſſung 
gemäß „den Geift der Ordnung mit dem Geift des Jahrhunderts 
in Uebereinftimmung“ zu bringen und der Welt zu beweiſen, daß 
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das Syſtem regelmäßiger Fortjchritte mit dem Syſteme der 
Erhaltung nicht nothwendig im Widerſpruche ftehen müfje, daß viel: 
mehr eine harmonijche Verbindung zwifchen beiden möglich ſei, daß 
gerade in folher Verbindung die eigenthümlicdhe Stärke diefer Staten 
(bloß diejer?) beſtehe.“ Man fieht, die Gefahr der Zeit drängte ihn 
noch einmal furz vor feinem Tode, dem Erhaltung und Fortjchritt 
vermittelnden Princip zu huldigen, das ihm fchon in der Jugend als 
Seal vorgejchwebt hatte. 

Nur Ein, freilih ein großes Verdienft können wir Gent — in 
dieſer dritten Periode zuſchreiben. Er arbeitete unverdroſſen, mit großem 
Geſchick und mit Erfolg an der Bewahrung des europäiſchen Frie— 
dens während dieſer Zeit. Die Völker bedurften dieſes Friedens, 
um ihren Wohlſtand herzuſtellen, der in den langen Kriegsjahren 
ſchwer gelitten hatte, um fich in den Gewerben und in den Künften 
des Frieden? auszubilden, um in. Gefittung und Givilifation fortzu: 
ſchreiten; und fie dürfen dafür den Statsmännern dankbar fein, welche 
ihnen den Frieden gaben und ficherten. Gent jelbjt war von dieſem 
Friedensbebürfniß perſönlich ganz durchdrungen; in dieſer Hinficht 
konnte er ſeine eigenen —— auch mit den Vollkswünſchen ibenti- 
fieiren. 

Gen ftarb am 9. Juni 1832, im Alter von 68 Jahren. Er 
hatte den Fall Polens nody erlebt. Seine Herzensneigung mar mit 
den Polen, er hafte die Rufen und fürdhtete ihr Uebergewicht. Der 
Beruf und die Gewohnheit der legitimen Macht zu huldigen nöthigten 
ihn aber, den Sieger zu beglüdwünjhen. Es tar das eine feiner 
lesten und mohl traurigftien Pflichterfüllungen gewejen. 

Unter den Publiciften, welche vom Boden der Geſchichte aus bie 
franzöfifche Revolution und ihren Bändiger, Erben und gemwaltigften 
Repräfentanten, Napoleon befämpften, nimmt der langjährige Freund 
und Kampfgenofje von Gent, der Schweizer Johannes Müller 
die oberfte Stellung ein. Aber während Gent mit berechnender Zei 
denſchaft fich immer tiefer in die dunfeln Gänge der Reſtaurations— 
politif hinein ziehen ließ, machte Johannes Müller in der lebten Zeit 
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feines Lebens .eine plöglihe Wendung und begab ſich in den Dienft 
der Macht, gegen die er fo lange, wenn auch erfolglos geftritten hatte. 
Die Leidenſchaft der Zeitgenoffen jah darin nur einen vwerächtlichen 
Treubrud und einen ftrafbaren Verrath. Eine grünblichere pſycholo⸗ 
aifche Prüfung aber führt, inden fie die ‚auffallende Handlung. in 
Zuſammenhang bringt mit der ganzen Weltanfchauung des Manrtes 
zu einem ganz andern Ergebnif. Müller war vom Schickſal auf. eine 
hohe Gränzicheide gejebt zmwiichen der alten und der neuen Zeit, und 
mit einem ſcharfen Blid ausgeftattet, ‚welcher die Bewegung der Völ- 
fer von. weither überichaute. Er wollte gerecht fein nach allen Seiten 
und er wollte die Vergangenheit mit der Zufunft verbinden, das Alte 
bewahren, und zugleich dem Neuen Licht und Raum gewähren, zwei 
furditbar Schwierige Aufgaben in jo leidenichaftlich bewegter Zeit. 
Gent hatte jchon früher darüber geklagt, daß Müller, nicht wie er, 
ausſchließlich für die alte Weltordnung arbeite und immerfort „das 
Neue in das Alte hineinwebe;“ aber Gent erfannte damals zugleich 
an, dab der Standpunkt Müllers der höhere und fein Gefichtsfreis 
der weitere jei. Das Schwanken in Müllers Barteinahme entſprach 
daher dem Schwanken der Welt. Seine perfönliche Neigung war 
mehr dem Alten zugeivendet, er war conjerbativ auch im Geifte; aber 
er war nie blind für die alte Meltordnung eingenommen; als er zu 
erfennen glaubte, daß fie unrettbar verloren und größtentheils ſchon 
zufammengeftürzt jet, da wendete er fich, audy darin ein ächter Hifto: 


“ rifer, hoffend dem neuen Leben zu. ob. Müller ift in der erften 
Zeit feines Lebens in mander Beziehung überſchätzt, und allzu enthu: 


fiaftijch verehrt, dann aber jpäter eine Zeit lang ſehr unterſchätzt und 
unbillig verdammt worden. Es ift Zeit, daß er endlich eine gered): 
tere "Würdigung erfahre, melde jeine Schwächen nicht verichiveigt, 
aber die höhern Worzüge willig anerkennt. Unter den deutichen Pu: 
blictften feines Zeitalters gibt es feinen, deilen Schriften reicher 
waren an politischer Meisheit, Keinen, von dem mehr zu lernen 
wäre. Er voraus-ijt der deutiche Nepräjentant der geihichtlichen 
Politik. 
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Johann Müller, 1 geboren am 3. Januar 1752 mar der Sohn 
eines Geiftlihen in Schaffhaufen. Seine Bildungszeit fällt noch ganz 
in bie Periode der alten Eidgenofjenihaft, mit ihren Stäbterepublifen, 
und herrſchenden Geſchlechtern. Er jelber gehörte einer gebildeten 
Familie der fouveränen Stadt Schaffhaufen an und kam früh in 
nahe Beziehungen mit angejehenen Männern aus andern Gtäbtecan: 
tonen, die ebenfalls zu den regimentsfähigen Glafjen gehörten. War 
er jo mit den ariftofratifchen Kreiſen feines glüdlihen Baterlands 
vielfältig verbunden, jo blieb doch der Geift des Jünglings nicht den 
neuen Ideen verſchloſſen. Als Stubirender der Univerfität Göttingen 
entfagte er der Theologie, für die ihn der Vater beftimmt hatte, meil 
die damals mächtige Aufklärung ihm die herkömmliche Orthodorie 
jeiner Kirche ungenießbar machte. Eeinem unerfättlichen Wiſſensdurſt 
famen eine rajche Auffaffung, ein fehr umfangreiches und glüdliches 
Gedächtniß und eine merkwürdige Spürfraft des Geiftes außerordent- 
lich zu Statten, und die heiße Ruhmbegierbe feiner Seele trieb ihn 
zu einem unabläfligen Fleiße an. Da ſchon erfannte er, bejonders 
von Schlözer angeregt, in ber Geichichte feinen Lebensberuf und 
einen jo ausgezeichneten Ruf erlangte er in kurzer Zeit, daß feine 
Baterftabt ſich beeilte, dem noch nicht zwanzigjährigen Jüngling eine 
Profefjur der griehiihen Sprache an ihrer gelehrten Schule zu über: 
tragen. (1771.) 

Seine Jugendſchrift über dem Cimbrifchen Krieg hatte große 
Hoffnungen auf ihn erwedt, und als fein Vorſatz, die Schweizer: 
gefchichte zu bearbeiten, befannt warb, erhielt er von allen Seiten 
durch die ſchweizeriſchen Gelehrten, melde ihm ihre Sammlungen und 
Vorarbeiten willig überließen, die eifrigfte Unterftügung. Diefes Wert, 
deſſen erfter Band zuerjt 1780 erjchienen ift, verfchaffte ihm fofort 
einen großen Ruf durch ganz Deutichland. Seitvem Müllers Schweiger: 


' Müllers fammtlihe Werke find wiederholt erichienen, in 18 und in 
40 Bänden. Dazu kommen verjchiedene Brieffammlungen. Julian Schmidt, 
im Grenzboten, 1858. Mörikofer, ſchweiz. Litteratur, 1861. Emmert, 
Artikel I. Müller im bdeutichen Statswörterkud, 
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geichichte erjchienen ift, hat die Geſchichtsforſchung weitere Fortfchritte 
gemacht. Wir find über die früheren Zuftände des Volls und des 
Landes, über die Rechtsentwicklung, über den Charalter der Per: 
jonen, über manche Begebenheiten durch neuere Arbeiten beſſer unter: 
richtet worden. Aber die Ehre, zuaft durch ein unfterbliches. Kunft: 
werk die Bahn eröffnet zu haben für alle fpätern Geſchichtsforſcher 
und Gejchichtsichreiber. der. Schweiz und wir dürfen binzufegen auch 
für die gefammte deutſche Gefchichtswiffenjchaft, darf Niemand unferm 
Müller. ftreitig mahen. Mag auch jein Styl öfter allzu künſtlich, 
der Eabbau zu ‚gedrungen, die Nadıbildung des Tacitus geſucht und 
manierirt erjcheinen, viele Schilderungen und Charafteriftifen ‘des 
Buchs find doc von wunderbarer Schönheit und von einer ne 
der Sprache, welche das Gemüth in der Tiefe padt. 

Das Buch war aber nicht bloß ein wiſſenſchaftliches Meiſterwerk 
für jeine Zeit und: ein Kunſtwerk für alle Zeiten, es hatte zugleich die 
Bedeutung einer großen patriotifchen und politischen That. Auch 
damals als Müller die Bilder der Vergangenheit aufrollte, und das 
Ringen der eidgenöffiichen Städte und Länder nad) einem freier Ge: 
meinivefen mit markligen Worten jchilderte, dachte er ernitlih an die 
Zukunft. Er fürchtete neue. Angriffe auf. die ſchweizeriſche Freiheit 
und er wollte jein Volk lehren, für die Erhaltung der Freiheit zu 
fämpfen, indem er demjelben zeigte, twie fie erftritten worden war. 
Er wollte, was nur injtinctiv und gewohnheitsmäßig in feinem Vater: 
lande fortlebte, zu geiftigem Bewußtſein erheben und den Geift der 
Gefchichte Tebendig erhalten, indem er die Ideen der Gefchichte aus- 
ſprach, und in ihren Bildern zur Anſchauung bradıte. Die Engher: 
zigfeit ‘der bloß cantonalen und ſtändiſchen Gefinnung wollte er ers 
teitern durch die Belebung -des gemeinfamen Nationalgefühle. Das 
Buch’ jollte an der politischen Erziebung - feines Volles arbeiten und 
undergängliche politiihe Wahrheiten verfünden. Ueberall ftreut er 
feine Mahnungen und Warnungen aus, bei jeder Gelegenheit jucht 
er.in:den Leſern die Ehrfurcht vor dem Recht zu befeftigen, fchlichte 
natürliche Sitten zu empfehlen, den frifchen: Muth zu wecken, die 


458 Dreizehntes Capitel. 


männlihe Chr: und reiheitsliebe zu entflammen, zu patriotifcher 
Tugend zu begeijtern. Wie treffend find feine pſychologiſchen Zeich— 
nungen, wie fein und ſcharf ift der Ausdruck der politifchen Gedanken. 
Mer kann es ermeflen, wie vielen Leſern er zuerjt den politischen 
Blick geöffnet, mie viele er vornehmlich zu politifher Pflichterfüllung 
angeregt hat. Für die tiefe Wirfung feines Buchs auf die gebildeten 
Kreife, fpriht vor allen vornehmlich der Eindrud, den dasfelbe auf 
Schiller gemacht hat, deſſen Wilhelm Tel das laut bezeugt. 

Wie in einer Ouvertüre der Oper faßt er in feinen einleitenden 
Zufchriften an die. Eidgenoffen, die er dem Werke vorausfchidte, den 
Geift und die Abficht des Ganzen zufammen. Da beißt es in der 
Zufhrift von 1786: „Die Hiftorie ift ein Spiegel der Wahrheit, 
welcher die vorigen Zeiten barjtellt, wie fie waren, damit unjer 
Beitalter forgfältiger wache. Und von der Denfungsart, welcher 
ich die Oberhand wünſche (daß in gemeinen Sadyen jeder nicht ala 
Bürger oder Landmann bon diefem oder jenem Ort, fondern als 
Schweizer denfe), von derjelben glaubte ih mich zu einem Beijpiel 
verbunden. Ä Ä | | 

„Hu Euch, Väter des Voll — meine Rede. In Zeiten allge 
meiner Gährung der Begriffe und Sitten, in .einem faft nur durch 
altes Herlommen, angewöhnte Grundſätze und gegenfeitiges Vertrauen 
tegierten Land, nothiwendigen Gehorſam und lebhaftes Freiheitsgefühl 
mit einander zu behaupten, ohne Waffen Herr und in der höchiten 
Gewalt populär zu bleiben — diefes euer ſchweres Amt verbittere euch 
fein Sophiſt mit Aufzählung augenblidliher Webereilungen over 
unvermeidlicher Mängel. Für euch mird in billigem Gericht gegen 
andere Gewalthaber das Glüd unſers Volkes antworten; der Urſprung 
der Verfaflungen wird aus der Hiltorie als das unerzivungene Werk 
der Umftände erbellen; eben als loeal und national verbienen, fte 
unfere Liebe. Deſpotismus ohne Mittelmadt ift an Titus und. An: 
tonin abſcheulich, weil Domitign und Commodus folgen fann; gegen 
alle andern Verfaffungen werdet ihr euren Gefchichtfchreiber uneinge- 
nommen und jedem Stat. Fortdaner der. feinigen wünſchen ſehen; 
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zuerft euch der eurigen, ohne Ausnahme. Die Formen find, was 
der Geift aus ihnen macht. Auf den Geift geziemt uns zu Ichen: 
der muß unterhalten, hergeftellt, gebildet twerben. 

„Denn daß der Brivatmann ſeine Meinungen und Zeibenjchaften 
dem Stat, und jeder Canton der Nation ſich aufopfere, wird nicht 
eber Sitte, als wenn die Vorfteher, alle ihre Neigungen und Inte— 
treffen ibvem Amt, nie den Unterthban der Obrigkeit, nie die Bür— 
gerfchaft einer Zunft, niemals den Bürgern der Landſchaft aufopfern, 
wenn fie die Privilegien und Herkommen des Volks deſto Heiliger 
halten, je mehr man fie anderwärts untertritt, wenn fie — ihre Ber: 
fon, ihre Familien, ihr Corps und alle Gewalt jo jelten und beicheiden 
zeigen, daß bei der Nation das allgemeine Gefühl bleibe, fie ſei wirk: 
lich vor andern frei.” - Nicht eure Gefchichtichreiber, Vorſteher des 
Volks, der Geift eurer Altvordern, auf deren Stühlen ihr ſitzet, er 
its, welcher zu Befeftigung ihrer Eidgenoſſenſchaft eine unverföhnliche 
Fehde wider Eelbitfucht und Statövergefienbeit von eurem Berftand 
und von eurem Edelmuth fordert.” 

„Offenbar ift nichts großes und gutes möglich ohne dieß; dieſes 
aber ſelbſt unmöglich, ohne folgendes größere; „daß ihr die öffent⸗ 
liche Aufklärung nicht aufbaltet (welches gehäſſig it), nicht unterdrückt 
(wie es denn auch nicht in eurem Bermögen jteht), jondern (welches 
durch Weisheit geſchehen Tann) fie leitet. Wenn es wahr ift, wer 
fann daran zweifeln? — daß von den Begriffen die Sitten abhängen 
und. auf dem Eid, auf Arbeitſamkeit und Selbjtverläugnung die Re: 
publif-beruhet; und es wäre bei einem freten Volk die Erziehung theils 
nach der alten katholiſchen Art jcholaftiich, theils nach der eriten Pro: 
teftanten- Manier controverfirt; Voltaire — welcher durch ſcheinbare 
Ziveifel und witzigen Spott Alles ungewiß und über Alles gleichgül— 
tig macht, — NRoufjeau, über Verfaflungen zu urtheilen ungeichidt, 
weil er fie nidt nah Umjtänden und Hiftorie, jondern 
aus metapbyfiichen Theorien. und feiner Einbildung be 
urtbeilt, — überhaupt ausländifche, in andern Sitten und meiſt 
deſpotiſchen Verfaſſungen gebildete Schriftiteller, deren’ die edeliten für 
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ihr Volk, die meiſten bloß für ſich gefchrieben, — wären die Lehr: 
meifter des aufblühenven Geſchlechtsalters; die großen Nepublifaner 
der alten Zeit als lateiniſch verſchmäht; Fein Unterricht von der po: 
litiſchen Erfahrung anderer Freiſtaten; über bie inländiichen Rechte 
und Verhältnifje fein lesbares Bud; Gleichgültigkeit hiebei; Teine 
Nationalerziehung; nichts Nationales im Leben; — eben diejes Volt 
wäre in einer politifchen Lage, - worin es ohne Rationalgeift nicht 
einen Augenblid feiner ſelbſt ficher fein fann.... mas müßte die Welt 
von ihm denken? Es wolle den Zweck, nicht aber die Mittel.“ 
Vorarbeiten zur Schweizergefchichte hatte Müller ſchon in Schaff: 
haufen gemacht. Aber da fonnte fein unruhiger und- ftrebfamer Geift 
nicht bleiben. Seine griechiihe Profeffur war ihm zumider, er-fand 
in der Etabt feine Gefellihaft, die ihn zufagte, die kleinlichen phili- 
fterhaften, von Junkern und Pfarrern beherrjchten Verhältniffe waren 
ihm unerträglih. Er wendete fih nad dem gebildeten Genf, um ba 
im Umgang mit geiftreihen Männern feinen Studien beſſer obzuliegen. 
Diefer Genfer Aufenthalt (1774—1780) ward entjcheidend für fein 
wiſſenſchaftliches Leben. Da fand er vielfeitige Hülfe und Anregung 
und ſchloß enge, dauernde Freundfchaften, zu denen er einen ftärfern 
Zug verfpürte als zur Frauenliebe. Die beiden Trondin, der Alt 
Statsrathd Jakob und fein Bruder der Generalprocurator Robert, 
derjelbe der mit Rouſſeau jene literarifch: politiiche Fehde beitanden 
hatte, wurden feine vertrauten Gönner und Freunde. Carl Bonnet 
führte ihn in die Pſychologie ein und nahm ſich feiner wie ein Vater 
an. Mit dem Norbamerifaner Francis Kinlod ſchloß er eine enge 
Freundichaft; mit diefem las er feine Lieblingsichriftftelleer Tacitus 
und Montesquieu, bis die tägliche Gemeinfhaft durch den Aus: 
btuch der nordamerikaniſchen Revolution gelöst werden mußte. Auch 
Machiavelli ſtudirte und verehrte er. 
In dieſe Beit fielen die Genfer Unruhen, ein merkwürdiges Bor: 
ſpiel der großen franzöfifchen Nevolution. Müllers Neigung mar 
entichieden auf der Seite der alten Autoritäten, der ariftofratifchen 
Näthe, die an Geichäftsfunde, Bildung, Form die demofratiich auf 
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geregten untern Schiehten der Bürgerfchaft weit überragten, unter denen 
er jeine Freunde gefunden hatte, und welche vorerft auch von der 
franzöfifchen wie von den verbündeten Schweizer Regierungen Bern 
und Zürich gehalten wurden. Ueber ſeine politijche San ſpricht 
er ſich in der Selbſtbiographie ſo aus: 

„Damals lang vor den Ereigniſſen, welche die Welt betrauert 
oder welche fie erichüttern, hatte er feine politiichen Grundſätze Bei 
fi ausgemacht: Verehrung der Demokratie zu Unterivalden, der Ari- 
ftofratie zu Venedig, zu Bern, der Monardhie in jedem größern Stat; 
in der Religion des Neinften, Innigſten, Höchſten und eine uner: 
ſchütterliche Feftigkeit der Behauptung urkundlichen Rechts, welcher 
der Anfer der Sicherheit und Ruhe ift; der Zweck fortgehender Ver— 
vollflommnung durch die möglichfte.aber georbnete Freiheit, durch eine 
weile Stimmung der öffentlichen Meinung und eine wohl vorbereitete 
Verbeſſerung der Geſetze und Anſtalten; drei haßwürdige Ungeheuer: 
die Anarchie, welche die Auflöſung der Ordnung iſt und nicht be— 
ſtehen kann; die Deſpotie, welche die Uebertretung der Geſetze iſt und 
der man zu entweichen ſucht; am allermeiſten die ungemeſſene 
Präpotenz irgend einer einzelnen Macht, welche die Zerſtö— 
rung aller Freiſtätte, der Tod aller Hoffnungen des Menſchengeſchlechts 
iſt und ohne einen gänzlichen Unwerth der Völker, eine gänzliche 
Erſtummung aller Männer von Geiſt und Muth und ohne die dop— 
pelte Verrätherei der Räthe an den Fürften, der Fürften an ihren 
Häufern und fich felbft nicht follte aufkommen können.“ 

Der Haß gegen die Univerfalmonardjie bewegte ihm die Feder, 
während er an der Schweizergeſchichte jchrieb; aber er ſah damals die 
Gefahr eher im Oſten als im Weiten: „Seit wir Barbaren im Nor: 
den den Thron der Cäſarn zerftört haben, mar. unjer Europa nod) 
nie jo nahe an der Reunion aller Gewalt in einigen Defpoten. — 
Das Geichleht Graf: Rudolphen von Habsburg an der Spitze der 
deutichen Bölfer und auf dem Thron der Tichechen und Hunnen, 
mächtig an der Weichſel bis unweit der Tiber, gründet durch Armeen 
und Schätze, wie vormals durch Negotiationen und Heirathen, eine 
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neue Monarchie; wenn durch jeine Waffen und Politik, auf Abfterben 
der großen fürftlihen Häufer in Deutichland dieß meite Reich dem 
Kaifer unterworfen werden wird, fo Tann Mien Rom werben und 
der Adler jein Reich über den Rumen der alten europätfchen Verfaſſung 
aufbauen.“ (Brief v. 22. Aug. 1774.) 

Er jchreibt die Schweizergeſchichte auch dephalb, um die Schweiz 
gegen erneuerte Anfprüche Defterreihs beſſer zu fihern: und wenn 
auch die Erfahrungen von 1798 bis 1803 dagegen zu fprechen jchei: 
nen, indem die Schweiz feit drei Jahrhunderten gegen alle feinvlichen 
Einfälle gefichert, damals zum Scauplat des europäiſchen Kriegs 
gemacht und von fremden Heeren zertreten wurde, fo tft es dennod) 
wahr, daß Müllers Schweizergeſchichte nicht allein das ſchweizeriſche 
Selbitbetwußtfein gehoben und geſtärkt, jondern zugleich der ſchwei— 
zeriichen Eidgenoſſenſchaft in dem politiichen Bewußtfein Europas eine 
bedeutende Stellung verſchafft und an der Gunft einen erheblichen 
Antheil bat, welche ihr fo oft feither widerfahren ift. 

Gegen die radicale Speculation, als deren Nepräfentanten er 
vorzüglich Rouſſeau und die Enchelopädiften betrachtete, hatte er eine 
heftige Abneigung. Dort eine defpotifche, alle Fleinern Etaten ver: 
ichlingende und unterdrüdende Univerfalmonardjie, hier eine innere 
Auflöfung aller beftehenden Berfaffungen, das waren die beiden. Ge: 
fahren, von denen er die Gegenwart bedroht ſah. Wie Niebuhr 
nad 1830 den Einbrudy der Barbarei beforgte, fo fürdhtete er bor 
1776 und vor 1789, daß Europa in die Nacht der Tyrannei verfinfe. 
„Es ift eine Claffe leidiger Tröſter“ (fchrieb er an Schlözer 1774) 
„aus der Schule Rouffeaus und einiger Enchklopädijten, melde von 
dem Naturrecht, einem Contrat Social, einer allgemeinen Gleichheit 
und den Vorzügen der Demofratie jchreiben, wie Descartes von fei- 
nen Wirbeln, Grundfäge jegen, Folgen daraus ziehen, das große 
Echaufpiel der Univerjalhiftorie aber nur aus Boffuet und Sfelin 
fennen. Ihre Chimären untergraben die Throne, denn fie entfremben 
den Berfafjungen die Herzen der Unterthanen, fie machen auch leßtere 
unglücklich durch unvorfichtige Empfehlung gewiſſer zur Zeit unmöglicher 
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Syſteme und Grundjäge. Ich ſehe unfere Zeit ſchwanger an 
großen Veränderungen und unfer Jahrhundert das Glück oder 
Verderben vielet folgenden bereiten.” “ 

Er mollte die Wiſſenſchaft ver Bolitif auf die Gefchichte, auf 
das Etubium der Gefeggebungen, auf die Beachtung der Erfahrungen | 
gegründet wiſſen, „jo wahr als ſich Newtons Optik auf Experimente 
gründen mußte;“ die Detailjtudien hielt er für unerläßlich; aber eben 
diefe zeigten ihm, daß jedes. Land feine eigene Politik habe: „Aus 
Mangel des Details über die Berner Verfaſſung gedachte Henzi fie zu 
ftürzen, und hätte fie jo wenig als Peter Kijtler verwalten können.“ 
An demfelben Mangel leiden, meinte er, auch die Encyklopädiften. 
Der Vorwurf traf die Schwäche Stelle derjelben; aber fie hätten ihm 
ebenfall3 mit Recht entgegnen fünnen, daß doc nicht die ganze Zu: 
funft in der Vergangenheit zu finden jei, daß der bloß hiſtoriſche 
Politiker zuweilen durch neue Ereignifje überrajcht werde, und für die 
neuen Beitiveen fein rechtes Berftändnig habe und daß troß aller 
Mannigfaltigfeit des Details in der menſchlichen Natur und in dem 
menjchlichen Geift eine Einheit wire, welche diejelbe zufammen halte. 
Müller ahnte wohl die großen Umwälzungen, die bevorftanden; bald 
ichredten fie ihn, bald hoffte er von ihnen. In diefem VBorgefühl 
faßte er den Entihluß, nicht zu heirathen: „Sch bin im Grunde des 
Apofteld Meinung, daß nicht heirathen befjer ift; beſonders für. den 
gelehrten Stand und in unfern Zeiten: erftlich weil ſich nad) der Bes 
obadytung aller großen Statömänner Europa zu Revslutionen bereitet, 
in welchen immer befjer iſt, nur für fich forgen zu dürfen; zweitens, 
weil die allgemein werdenden Sitten diefer Zeit eine foldhe Menge 
Bedürfniſſe aufbringen, daß viele Hausväter faum mehr anlommen 
fönnen.“ (Brief von 1782.) 

In Genf legte er eine Sammlung von Bemerlungen an, über 
Geſchichte, Geſetze und Intereſſen der Menſchen, die nur — 

herausgegeben iſt. Ueber die Politik ſchreibt er: 
| „Ein Syſtem der Politik ift ein ſchönes Echaufpiel. Aber ehe 
man von Berg herunter unter einen Blid Alles vereinigt, muß die 
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Ebene im Detail gejehen werden, fonjt verwirren ſich die Objecte und 
das Gemälde befriedigt nicht.“ 

„Wer ein Haus zu bauen verſpricht und es auf Sand gründet 
oder ein Kartenhaus madt, ift ein Betrüger. So der politifche 
Schriftſteller ohne Kenntnif der Geſchichte und Statiſtik. 

„Wir lernen aus der Geſchichte der Geſetze das allgemeine Na— 
turrecht, alſo die urſprünglichen Bedürfniſſe, alſo die Natur des 
Menſchen. Sie iſt die Wiſſenſchaft der Intereſſen der menſchlichen 
Geſellſchaft.“ 

„Wo wir waren zeigt uns die Geſchichte; die Statiſtik wo wir 
ſind; die idealiſche Philoſophie, wo wir ſein ſollten; die wahre Politik, 
wie weit wir gehen können.“ 

„Eines Mechanikers, Aſtronomen oder Piloten Fehler foftet vielen 
Taufenden ihr Leben; eine unvorfichtige politifche Declamation erhitzt 
eine junge Eeele, welche. ihr Vaterland in Flammen ſetzt.“ 

„Der Erfolg des Profelytengeiftes und der Unternehmungen für 
Hierarchie und Neligion bewirken die Möglichkeit, einft den ganzen 
MWelttheil für Freiheit, BED Glüd und Wiffenihaften 
zu interefjiren.” 

„Es bleibt den Heinen Staten Recht und Tugend übrig; in 
Waffen und Politik find ihnen die Fürften überlegen.“ 

„Cromwell ſprach: „man mwird nur groß, wenn man nicht weiß, 
mie es kömmt.“ Rom wurde groß, teil die Republif Fein Syſtem, 
oder in Grundſätzen wenigſtens ſolche Behutjamkeit hatte, daß die— 
felben alles Steife eines befolgten Syſtems verloren und fi) von den 
Gonjuncturen leiten ließen. Rom wurde aljo groß, weil feine Stifter, 
Gejeßgeber und Helden gerade das Alles, mas viele jchmeichlerijche 
Geichichtsichreiber ihnen beimefien, niht dachten. Alfo wird wohl 
das befte Statsipftem in Hugen Anitalten nad vorkommenden Um: 
ftänden, in decenter Unterwerfung unter die Allgewalt berjelben, 
und in der Standhaftigkeitin ihrer Ausführung beftehen.“ 


„Es ift zur Erhaltung der Würde des States. die politiſche 


Divination nötbig, damit man früh gutmwillig thue, mozu die 
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Folge nöthigen würde und damit man Abänderungen der Hanblungs: 
weiſe durch lange Zubereitung unmerklich mache.“ 

„Die Freiheit wie das Leben: ilt voll Unruhe, die Ruhe fümmt 
mit der Sclaverei wie mit dem Tod.” 

„Die eriten Gejete find die Triebe der —— Natur; gut 
find die Gejeßgebungen, welche fie nicht hindern.“ 

„Im Anfang und bisher ſorgten die nordiſchen Berfoffungen 
meiſt allein für Die Sicherheit der Regierungen; erft nun endlich er: 
beben einige Weile ihre Stimmen auch für das Bolt,” 

„Libert&, l’independance de toute autre chose que des lois. 
Sie beftebt in der allgemeinen Abhängigkeit von bejtimmten Gejegen, 
ift daher in Zändern, wo die Geſetze unbeitimmt oder unbefannt find, 
und ın Staten, wo das Recht des Stärfern gilt, in der Abhängig: 
feit von Hofgunft und Factionen nicht zu juchen.” 

„Es iſt gefährlid, Aufhebung einer Bejchwerde oder" Gejchent 
einer Freiheit auf die Zeit der Noth zu verichieben. Ein Volf, mel 
ches dieſen Grundſatz weiß, ruft die Noth berbei und freut ſich des 
anrüdenden Feindes. Inder Zeit der Noth werden alle Einrichtun: 
gen übereilt und nur für die jedesmalige Krifis, nicht für die Zeit 
der Ruhe eingerichtet, find daher nachmals verderblid. Den einigen 
Fall nehme ih aus, wenn eine Revolution feit langen Zeiten durch 
weile Männer vorbereitet worden, die eine Krifis, um fie durchzu— 
jeßen, erwarten.“ 

„Wie der Bapft die allgemeinen Eoncilien beruft, jo jollte ein euro: 
päischer Kaiſer Neichstage des Welttheils zu berufen vorhanden fein.“ 

In derjelben Genferperiode legte Müller auch den Grund zu jet 
nem zweiten. berühmten Gejcichtswerfe, den XXIV Büdern all: 
gemeiner Gefchichte, in welchem er jeine Anſchauung der Welt: 
gefchichte der Nachwelt hinterließ; denn in Genf bielt er zuerft vor 
einem gebildeten Bublisum Vorträge über allgemeine Gefchichte. Auch 
dieſes Merk wurde zu einem Lieblingsbuch für politiſche Männer. 

Auf die Dauer konnte e8 Müller aber nicht in Genf aushalten; 


wo er feine fefte Anftellung batte und großen Theils auf Koften ber 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 30 
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Freunde leben mußte. Eben jo wenig wollte er nah Schaffhaujen 
zurüd, obwohl ihm der Rath jein altes. Amt offen behalten hatte. 
Nachdem er ſich einen Namen gemacht, fuchte er in Deutſchland eine 
Anftelung. Zunächſt in Preußen, „um die Monarchie zu jehen, welche 
der Geift Friedrich über fich felbjt erhoben hatte,” in Berlin, wo 
man ihm die Ausficht auf einen Pla in der Akademie und freie 
Muße für gelehrte Arbeiten eröffnete. Zu Potsdam ſah er Friedrich 
den Großen. Für ihn war es ein beraufchender Genuß, einem welt: 
hiſtoriſchen Feldherrn und Statsmann ins Auge zu ſehen. Enthufia: 
ftifch jehilverte er die Audienz an die Freunde. Aber der alte Herr 
lag in den Neben der franzöfifchen Umgebung gefangen; es gelang 
der Intrigue wiederum, ie früher Leſſing, fo jest Müller megzu: 
drängen. Müller hatte in feinem. Aeußern etwas Zappliges, eine 
fleine Stimme, er imponirte nicht durch die Erfcheinung, und gegen 
die deutichen Gelehrten mar der König ohnehin mißtrauiſch und ge: 
neigt diefelben ‘gering zu ſchätzen. Man gab ihm gute Worte und 
ließ ihn gehen. 

Er fand in Eafjel an dem General von Schlieffen einen Freund 
und erhielt. durch deifen Verwendung bei dem Landgrafen von Hefien 
eine feine Anftellung (1781). Dort hielt er gejchichtliche Vorträge, die 
aud von Dfficieren zahlreich bejucht wurden, und fchrieb „die Reifen 
der Päpſte,“ um dem übertriebenen Jubel zu begegnen, welchen bie 
Herabwürbigung des heiligen Stuhls durch Kaifer Joſeph II. hervor: 
gerufen hatte. Aber bald kehrte er wieder nach Genf zurüd, wo er 
auf dem Gute feines theuerften Freundes, des Freiheren Carl 
Bictor von Bonftetten, in einfamer Muße an der Echiveizer 
Geſchichte fortarbeitete. Auch in Bern hielt er einige Vorträge. Zu 
feinen Füßen faß der General von Erlach, der den letzten Todes: 
lampf ber fterbenden Ariftofratie wie ein Held leitete und darin unter: 
ging. Eine Berufung, die er von dem Rurfürften von Mainz, 
Friedrich Carl Joſeph, erhielt (1786), 309 ihn nah Mainz, 
wo er tief in die deutfche Politik eingetveiht wurde. In dieſe Periode 
fallen ſeine bedeutendſten politiſchen Schriften. 
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Schon „vie Reifen der Päpfte,“ fo kurz diefer Aufſatz ift, 
waren eine Echrift von nachwirkender Bedeutung. In fchroffem Ge 
genſatz gegen die Meinung der Meiften und zur Verwunderung Aller 
verlangte der proteftantifche Schriftfteller Ehrfurcht vor einer nftitu: 
tion, “welche die aufgellärte Welt, den deutſch-römiſchen Kaifer an 
ver Spitze, mit Geringſchätzung betrachtete. Er verlangte das nicht 
als gläubiger Katholik, ſondern als Hiftorifer, im Namen der Ge 
rechtigleit, der Dankbarkeit, der Humanität. Die welthiftoriiche Be 
deutung des Papſtthums begeifterte ihn. Ohne die moraliiche Macht der 
Päpſte wäre im Mittelalter die noch barbarifche Welt der rohen Kriegs: 
gewalt völlig unterlegen. „Die Päpfte haben die weltliche Macht in 
Schranken gehalten, die Niedrigkeit empor gehoben, indefien fie Rom 
jelten, den Kirchenftat nie beſeſſen. Sie lebten in finftern Zeiten, 
welche uns aber alles gegeben, was wir nußen, und anjftatt 'blutiger 
Trümmer und moraftiger Wälder viele fraftvolle Statöförper auf uns 
binunter gefandt haben. Borber, als der Imperator auch der erite 
Vontifer war, mar die ganze gefitiete Welt in Echande, Barba- 
rei, Tod und Nuin verfallen: aus Teiner andern Urfache,. als weil 
begaubert von den- Tugenden des Dietators Cäſar die Römer einem 
einigen Menjchen über Millionen, beides in göttlichen und menſchli— 
hen Dingen, unumfcräntte Obergewalt gelafien, ohne zu beventen, 
daß ein Tiberius kommen könne.“ 

Aber war nicht das Chriſtenthum, war nicht Chriſtus eine noch 
weit größere. welthiſtoriſche Erſcheinung? Auch dieſe Frage fing ernft- 
lich an von ihm erwogen zu werden. „Die Vorjehung,“ fchreibt er an 
Herder, den er fehr verehrte, „leitete mich von Kindheit auf zur 
Hiftorie; und vor nicht langem durch die Hiftorie zum Glauben.” Er 
batte früher in Genf Anſtoß erregt durch feine Freigeifterei. Bonnet 
hatte ihn einmal darüber mit heiliger Entrüftung zur Rede geftellt. 
Nun ſchrieb er ein Geipräd über „das Chriſtenthum,“ in wel— 
henver"betannte, zuerſt aufmerkfam geworden zu fein durch die „wun— 
derbare "Sufammenftimmung aller großen und Heinen Weltbegeben: 
beiten zu der Beförderung der chriftlihen Lehre.” Allerdings bemerkte 
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er, fei diejer Beweis „nur von der zweiten Ordnung,“ weil alle großen 
welthiſtoriſchen Entiwidlungen ebenjo übereinftimmen, „meil die Melt 
Ein Ganzes iſt.“ Tiefer hatte ihn das wiederholte Leſen alles deſſen, 
was Jeſus geſprochen hatte, überzeugt. In feinem Gemüthe, welches 
für Freundihaft ſchwärmte, war auch ein myſtiſcher Zug. Aber enge, 
dogmatisch, tonfejjionell war jein Glaube nicht, es war der Glaube 
des Hiſtorilers an die einzige Größe diejer Ericheinung: „Das Chris 
ſtenthum iſt nicht in Nom oder zu Genf oder zu Wittenberg oder zu 
Barby oder zu Philadelphia: die Formen, welche ihm an diefen Orten 
gegeben find, mögen fid) verändern; das Chriſtenthum felbft war nie 
von Gott, oder e8 muß bleiben länger als Himmel und Erde, fo daß 
die ftolzen Denker diefer Zeit ebenjowenig dagegen ausrichten werden, 
als die taufendjährige Nacht, melde vor dem fünfzehnten Jahrhun— 
dert Europa bevedte.” 

„Nady dem Verfall der alten Welt — wurde der Norden zu 
Jeſu Chrijto gerufen; aber unjere Väter waren am Berjtand Kinder; 
um deßwillen erfannten fie die hohe Lehre des Chriſtenthums nicht 
in ihrer ganzen Freiheit und Milvigfeit; vielmehr beburften ihre rohen 
Geelen, um im Baum gehalten zu erben, vieler Schredniffe, mie 
twiderjpänftige Anaben; und Gott feßte ihnen einen Vormund, den 
Papft. Erſt nad taufendjährigem — nicht Verfall; denn die verdor— 
benen Menfchen der altrömiichen Welt waren umgebradjt, und unfere 
Väter konnten von keiner Höhe ‚fallen — erſt nad taufenbjährigem 
Emporfteigen — erſchien die Zeit, in welcher nach Verwerfung ſchäd— 
licher Satungen endlich der kindliche Glaube an den, der Wahrheit 
und Leben ift, als die Summe alles Heild erfannt wurde.“ 

Man hat Müller dieſe „Belehrung“ und hinwieder fein Schwan: 
ten zwiſchen Glauben und Unglauben als Charaklterſchwäche vorge: 
worfen. Bejonders fein reicher Briefwechſel, eines der koftbarften 
Dentmäler der deutichen Litteratur, ift vielfach ausgebeutet worden, 
um ihn der Inconſequenz ‚zu beſchuldigen und als Egoiſten anzu 
Ihwärzen: und doch find die Widerfprüche darin, und die fich durch— 
freuzenden Neigungen und Tendenzen nicht größer, als faft in jedem 
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geiftreihen Menſchen, der mit fi und dem Leben ins Reine zu kom⸗ 
men fucht> und nicht fie eine geichoffene Kugel m’ zuvor bejtimmter 
Bahn dahinfliegt. Das Eigentbümliche ift nur, daß wir Müller in 
ſeinen Briefen öffentlich denken ſehen; und ich finde nicht, Daß 
er dabei verliert, wenn man ihn unbefangen beobachtet. Auch in 
den religiöſen Dingen behielt er die geiſtige Freiheit bei, welche 
jo Viele dem Glauben gefeilelt überliefern und blieb jeinem Grund: 
charakter als: Hiftoriter durchaus treu. Dieje ganze untheologiiche und 
ungeiftliche aber geichichtlich ebrfurchtsuolle und großartige Betrach— 
tung‘ des Chriftenthums und der Kirchlichen Anftitutionen war mit 
der Haltung von Leſſing und der Auffaflung von Herder verwandt 
und übte," wie diefe, einen bedeutenden Einfluß aus auf die Stim: 
mung des beutjchen Geiftes, auch in politischer Beziehung. Ein ge 
reinigtes Chriftenthum wurde wieder als ein unzerftörbares und Frucht: 
bares Lebenselement der ganzen Fortbildung angejehen, und zugleich) 
bie confeſſionelle und pfäffifche Beichränttheit als unjrer Zeit unmür: 
dig’ verworfen. 

Die beiden wichtigften politiihen Schriften Müllers beziehen ſich 
auf den dewtihen Fürftenbund. Zunächſt angeregt, um den 
Planen Kaifer Joſephs II. auf den Erwerb Baierns für Oeſterreich 
entgegen zu treten und die ariftofratiiche Unabhängigkeit der deutjchen 
Fürften von dem Kaifer zu fihern, war im Jahr 1785 unter Fried 
rihs Hrvon Preußen Leitung der deutiche Fürſtenbund entitanden, 
Der nächſte Zweck ward freilich noch vor Friedrichs Tode erreicht; 
aber es wurden -unter jeinem Nachfolger Friedrich Wilhelm II. weitere 
Berfüche gemacht, dem Verbande erhöhte Stärke und Wirkjamteit zu - 
verſchaffen. Mit feuriger Luft ging Joh. Müller auf diefe Plane ein. 
Sie entſprachen ganz feiner Neigung, das Gleichgewicht der vorhan— 
denen’ Statenbildungen gegen die Gefahr der Univerfalherrichaft zu 
vertheidigen, Die noch immer in ver Geftalt Joſephs II. zu drohen 
ſchien Im Auftrag feines Fürften verfaßte er bie — 
des Fürſtenbundes.“ (1787.) 

Die gehaltvolle Schrift geht aus von den politiſchen Ideen der 
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Freiheit und des Gleichgewichts: „Bürgerliche Freiheit ift, 
wo Geſetze einen jeden Menjchen wider alle willkürliche Gewalt bei 
Ehre, Leib und Gut fihern. Die politiſche Freiheit befteht in 
dem, daß Fundamentalverordnungen und Friedensverträge einem jeden 
Stat feine VBerfafjung und jeine Bejigungen gewähren.“ 

Er ſchildert die Univerfalmonarhie und bezeichnet fie als die 

größte Gefahr, welche der Freiheit der Völker drobe. Um diefe Ger 
fahr zu bejeitigen, ift das Syſtem des Gleichgewichts eingeführt wor: 
den: „Die dee des europäiſchen Gleichgewichts ift groß und 
wohlthätig. Wie dem gewaltigjten, jo dem geringften Stat werben 
durd die Theilnehmung der zunächſt intereflirten und ferner der übri- 
gen Staten feine Rechte gefichert. Verträge joll feiner unter. irgend 
einem Vorwand eigenmächtig verändern. Die Verfaſſung von Europa 
beruht hierauf: wen diefe Bande nicht fefjelten, der hätte, wie Die 
Alten jagen, keinen Gott als die Tyrannei. In unbejtimmten Fällen 
wird nad allgemeinem Intereſſe entſchieden. Am aufmerkſamſten 
werden die Schritte des Mächtigſten beobadıtet; man darf ihm nicht 
erlauben, was Geringeren hingehen könnte. — Nicht ſowohl in der 
Machtgleichheit als in dem gleichen Hecht bejteht es; auch jene eriftirt, 
aber durch Bündniſſe und moraliſche Anftrengung.” - 
— Bor Ludwig XIV. hatte das Haus Habsburg vornehmlich das 
Gleichgewicht gefährdet, und nun drohte wieder diefelbe Gefahr von 
diefer Seite: „Alles, wodurch Vergrößerung zu befördern war, alles 
erlaubten ſich dieſe Cabinette ohne Bedenken; wer Alles wagt, kann 
weit fommen. In der Verwaltung waren fie für ihre Macht ängftlich; 
das Glück des Volks war eine untergeordnete Sorge. Der Entwick⸗ 
lung de3 menſchlichen Geiſtes waren fie jo hinderlich, daß ihre hinter: 
lafjenen Länder noch daran leiden; die Chriftenheit würde an Licht 
und Eultur unter ihnen ziemlich türkiſch geworden fein.” 

Darauf ſchildert ex die deutſche Reichsverfaſſung: „Deutjche haben 
die legte Weltmonarchie geſtürzt; von ihnen find die Könige der neuen 
Staten ausgegangen; in dem, melden fie über fich felbit ertwählen, 
erfennt Europa den Titel und Rang der Gäjaren; dab er ihre 
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Gewalt nicht herftelle, wird hauptſächlich durch bie deutſche Freiheit 
verhindert.” 

„Die Majeftät war-bei dem Könige, die Macht bei der Gemeinde. 
Nicht ſowohl die Kaiſer haben im Laufe der Zeit Verluſt erlitten, als 
die Gemeinde. Die Rechte der Lebtern kamen durch Zufälle, Ber- 
nachläſſigung, aud; natürliche vernünftige Urſachen an die Landſtände 
und Fürften.“ | | 

„Wenn die Souperänetät eine urjprüngliche Gewalt ift, von 
welcher die übrige Macht entiprungen, fo ift in dem Neid) niemand 
jouverain, als das Reich ſelber. Durd feinen Willen find Katfer 
geſetzt; von ihm ift ihre Majeftät ausgegangen. Wenn Souveräne 
tät höchſte Gemwaltübung tft, jo gebühret fie weder dem Kaiſer noch 
dem Reich, jondern dem Gefeß, welches dem Reichshaupt und jedem 
Stand Gewalt und Gränze beſtimmt. Ein Kaifer ift Kaifer nach 
Gejegen; in dem Augenblid, da er fie übertritt, in demfelben Augen 
blid verſchwindet der Kaifer; der Deipot beginnt; ihm ift feiner — 
bunden, ſondern jeder wider ihn.“ 

„Das eiſerne Germanien iſt vor allen Reichen vorzüglich gelegen, 
durch ſeine ſechsmalhunderttauſend harten wohldisciplinirten Krieger 
das Gebäude der Univerſalmonarchie (allgemeiner und eigener Dienſt⸗ 
barkeit) unwiderſtehlich aufzuführen. Eben dasfelbe, mit halb fo viel 
Heeresmacht, melde der andern Hälfte zum Gegengewicht fei, kann 
mitten in Europa, felber frei, glüdlih und ftark, die Mutter des 
Friedens, die Grundfäule des allgemeinen Syſtems, die Schutzwehr 
der Freiheit und Freundin der Völker ſein. Die Wage hängt. Dort 
liegt Gold neben Feſſeln; hier der ſeltene Ruhm, zugleich die ſtärkſte 
und beſte Nation zu ſein.“ 

Mit der Erhebung des Hauſes Lothringen, dem Erben des Hauſes 
Habsburg, deſſen Gründer Rudolf und deſſen letzte Stammhalterin 
Maria Thereſia am meiſten hervorragen in der langen Reihe oft 
ſtatskluger, aber öfter noch abergläubiſcher und ſchwacher Fürſten, mit 
Joſeph II. kamen „neue Grundſätze“ auf den Thron. „Der Kaiſer 
hört kein Geſetz, als das Beſte ſeiner Staten; letzteres beſtimmt er 
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nad dem Lichte feines Geiftes, dem Eifer feiner großen Seele und 
nad) den Berichten derer, welchen er jein Zutrauen fchentt. Dieſe 
fagen; Man müfje Verträge halten, jo lange die Machtverhältniſſe 
diefelben bleiben; wenn dieſe ſich ändern, ivenn einer der contrahiren- 
den Theile ſchwach geworben, jo fei der andere zu nichts mehr ver: 
bunden. Patriotismus ift Selbſtſucht. Es falle der Stat, welcher 
fich nicht weiß zu erhalten; ein aufgeflärter Mann iſt Kosmopolite. 
Es ift eine Verbrüderung der Guten und Edeln, die unfichtbar und 
wirkſam, gleich der eleftriichen Materie, die Maſſe der Nationen durch— 
dringt; es ift eine Regierung der Meifter des Willens, die alles lei— 
tend und unzugänglich wie die olympijchen Götter, Senaten und Für: 
ften, die nicht ſelbſt Weife werden, das Gegengewicht hält. Hier ift 
Freiheit; in Republifen mäſten fich ftatt Eines Herrn zweihundert. 
- Kleine Fürften haben eine erfünftelte, unnatürliche, ängſtliche Macht. 
Beier, wo von Weiſen umringt, Einer herricht; er wird Freiheit ge: 
ftatten — wen follte er fürchten? — und Menſchenglückſeligkeit ſchaffen, 
weil er es kann. Die Friedensjchlüffe find das Merk augenblidlicher 
Noth. Nur das Gejeb des MWohls vom Ganzen ift ewig, unverän: 
derlib, impräjcriptibel.* Ba 
Bevor die franzöfijche Nationalverfammlung und der National: 
convent ähnliche Grundſätze verfündigten, wurden fie in den Mani: 
feiten des beutjchen Kaiſers vor der Welt ausgeiprocdhen. Das ganze 
biftoriiche Recht wird durch das neue Naturrecht in jeiner - 
Sicherheit erjchüttert. Das mittelalterliche Recht erbebte in jeinen 
Fundamenten. Die Seele des Hiftorikers Müller wurde davon er: 
ſchüttert. Mit Entrüftung beobachtete er die vielen Eingriffe des Kai: 
jerd in alte verbriefte Rechte, der Biichöfe, der Klöfter, der Landes: 
fürjten, der Reichsritter, der Reichsſtädte; er konnte darin nur Unter: 
drüdung des Schwächern durch den Stärkern, Gewalt und Unrecht 
jehben. Die Anſätze zu einer Stats- und Weltordnung, die fih aus 
der verfallenden mittelalterlihen Rechtsüberlieferung losrang, ſah er 
nicht oder wollte er damals nicht ſehen. Der Eifer des hiftorischen 
Rechts und der hiſtoriſchen Politik erfüllte ihn ganz. 
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Es fallt Müller nicht Schwer, im Angeficht der drohenden Revo: 
lution von Oben den Fürftenbund zu vertheidigen. „Der Fürften: 
bund ift eine in Maßregeln und Mitteln - beftimmtere Erklärung der 
allgemeinen Reihspflicht, gegen widerrechtliche, gewaltthätige Anfprüche 
und willkürlich aufgedrungene Zumuthungen, gegen alle eigenmächtigen, 
dem Reichsſyſtem entgegen laufenden Unternehmungen, die Neichöver: 


faflung zu erhalten und ihre Glieder bei Nechten, Ländern und Be: 


figungen zu ſchützen.“ Sogar die auswärtigen Staten haben ein In— 


terefje daran, und Müller nimmt fo wenig als feine Leſer daran An. 


jtoß, auch auf Frankreichs Intereſſen für den Fall eines Kriegs mit 
Deiterreich als verbündete binzumeijen. 

So jehr aber die Erhaltung ber hiſtoriſchen Reichsverfaſſung 
der Wunſch Müllers war, als ein echter Confervativer mußte er doch 


wohl, daß erhalten ohne verbeffern unmöglich ſei. „Periodiſcher 


Berbeflerungen find alle Anftalten der Menjchen bebürftig; aber die 
beitgemeinte darf nicht einfeitig, noch weniger gewaltthätig fein. Es 
ift nicht genug, daß die Formen der -Berfaflung bleiben, mo nicht 


jeder den Geift und Flor feines Volfs höher treibt. In der ganzen 


politiichen und moraliſchen Lage der Menichheit ift tie in der Natur 


“ 


unaufbörliche Bewegung, was nicht vorwärts bringt, geräth hinter fich.“ . 


Im Grunde waren e3 aber egoiftiiche Intereſſen der Gemalthaber, 
welche den Kitt des Fürftenbundes bildeten‘, und für den nationalen 
Reformgedanten waren nur ganz wenige der Fürften empfänglich, mie 
vorzüglich der Herzog Carl Auguft von Weimar. Die Mehrzahl gab 
fih behaglich wieder dem Schlummer und den Genüflen hin, als 
Kaiſer Joſeph das Baierifche Project fallen ließ. Die Macht der Träg- 
heit und die Luft des Befites waren ftärker als die Baterlandsliebe 
und als der Trieb zur Berbefjerung der Uebelſtände. Auch Preußen 
zog ſich bald mwieder von dem Fürftenbunde auf fich jelbft zurüd. . 

In der anonym erjchienenen Schrift: Deutihlands Erwar: 
tungen vom Fürftenbunde (1788) jchüttelt Joh. Müller die 
Schläfer und fucht fie aufzuwecken und zu der unerläßlichen Reform: 
arbeit anzutreiben. Durch Reform der Revolution zubor zu kommen 
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und fie unmöglicd) zu machen, das war der conjerpative Gedanke, den 
er vertrat. Nur freili waren die Stüßpunfte feiner Reform jelber 
morjc und die Ziele derjelben zu tief und daher unbefriedigend. Die 
alte Reichsverfaffung war nicht mehr zu retten: Müller kannte und 
ſprach die Meinung der Menge aus: „Das ſie nur fallen, wir harreten 
umſonſt!“ 

Er erhebt ſich in dieſer Heinen — auf die Höhe des 
nationalen Gedankens: 

„Wenn die deutſche Union zu nichts —— dienen ſoll, als 
den gegenwärtigen Statum quo der Beſitzungen zu erhalten, ſo iſt ſie 
unter den mancherlei politiſchen Operationen, die in Deutſchland vor— 
genommen wurden, wirklich die unintereſſanteſte. Sie iſt wider die ewige 
Ordnung Gottes und der Natur, nach der weder die phyſiſche noch 
die moraliiche Welt einen Augenblid im Etate zu verharren, jondern 
alles in Leben, orventlicher Bewegung und Fortfchreitung fein fol. 
Eie ijt wider alle politifche Erfahrung, nach welcher, wie die phyſiſchen 
Körper durch Stodung in Vertvefung übergehen, ſo alle Confödera⸗ 
tionen durch Unthätigkeit in Erkaltung, Privatleidenſchaften und zuletzt 
in unwidertreibliche Selbſtauflöſung. Sie kann keinen vernünftigen 
Menſchen intereſſiren. Ohne Geſetz noch Juſtiz, ohne Sicherheit vor 
willkürlichen Auflagen; ungewiß unſere Söhne, unſere Ehre, unſere 
Freiheiten und Rechte, unſer Leben einen Tag zu erhalten; die hülf— 
loſe Beute der Uebermacht; ohne wohlthätigen Zuſammenhang, ohne 
Nationalgeiſt, zu exiſtiren ſo gut bei ſolchen Umſtänden einer mag — 
das iſt unſerer Nation Status quo. Und die Union wäre da, 
ihn zu befeſtigen?“ 8* — 

„Daß Einige fagen: „Sittenverfeinerung habe unſere Kraft ge— 
ſchwächt und mir ſeien nicht mehr, wie unter Maximilian,“ dieſes hat 
mehr Schein ala Grund. Das menſchliche Geflecht hat nicht mit 
Patagonen angefangen, um mit Lilliputen zu endigen und es iſt nicht 
wahr, daß Entjchloffenbeit, Celbitübertwindung, Arbeitsluft und Tapfer: . 
feit nicht mit Aufklärung bejtehen fünne — Daher fann id nicht 
begreifen, wie jeit man den Zuſammenhang, die Berhältnife und Gründe 
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der Dinge einfieht,; wir Deutichen Verſtand und Muth verloren haben 
follten, endlith einmal den Machtiprung zu thun, hinaus über 
die jahrhundertalten Bedanterien zu orbentlihen Rammergerichtsvifita: 
tionen, einer wohleingerichteten Reichshofrathsviſitation, feften Vor: 
jchriften und einem fubfidiarifchen Geſetzbuche; zu einer zweckmäßigen, 
billigen und beftändigen Wahlcapitulation, einer thätigen Reichöver- 
fafjung, einer guten Reichspolicei, einer angemefjenen Defenfivanitalt; 
zu ächtem Reichszuſammenhange; alsdann aud zu gemeinem Vater: 
landsgeiſte; damit audy. wir — ſagen — er find eine 
Nation!” 

Er deutet es an: Wenn die Alternative heiße: Eine Union, melde 
nur die Mißbräuche erhält, oder: Eine durchgreifende Verbeflerung 
durch den Kaifer; jo werde er mit der Nation dem Kaifer zufallen. 

„Etwas muß für das Reich geſchehen; es muß der Nation ge: 
bolfen werden. Die Palme ift aufgeltedt; wer fie erreicht, dem imer- 
den die Bölfer zujauchzen. Wir glaubten, in der Union fer Sinn 
für etwas Edles, Faſt fcheint eg, wir haben uns geirrt; fie wolle 
den Ruhm dem lafjen, welchem er von Amtömwegen gebührt. Wohl! 
So wird die Nation * — * ſein, und ſein Lohn — 
Ruhm.“ 

Aehnliche ——— hatte Müller ſchon ein Jahr früher in 
jeinen „Briefen zweier Domherren“ ausgeſprochen, welche "die 
Erwählung Dalbergs zum Coadjutor von Mainz vorbereiteten. Die 
Schrift war vorzüglich der Neichsritterfehaft günftig, die ausſchließlich 
in den Wahlen der Domcapitel berüdfichtigt werden follte; Müller 
hielt an den ſtändiſchen Grundgedanken der Reichsverfaſſung feit. 
Aber zugleich befürwortete er den Uebergang aus einem nievern Stande 
in den höhern und bemerfte jehr wahr: „Es würden bald weder die 
Despoten den Adel, noch der Adel die Bürgerlichen, oder dieſe den 
Landmann ferner verachten, wenn jeder das Gewicht feiner Stelle 
ganz fühlte und in berjelben vortrefflic die, jo fich vermeſſen auf ihn 
herabzujehen, nicht würdigte anzufehen. Zu dem Ende aber 
muß auf die ganze Nation, wie fte in hundert mannichfaltig nüancirten 
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Verfafiungen und vom Fürjt bis auf den Bauer in verjchiedenen 
Grabationen, einer ftolgen offenbaren oder einer unmerflichern demüthi- 
gern Freiheit genießt, ein anderer Geift und neues Leben ausgegoſſen 
werden; der Deutſche müßte gewahr werden und fühlen, wer zu ſein 
ihm obliegt: nämlich der Gewährsmann der europäiſchen 
Verfaſſung und Retter der. Arne gegen wieberfom: 
menden Dejpotismusg.“ 

Alle dieſe Galvaniſirungsverſuche aber, den ſterbenden Reichskörper 
zu neuem Leben anzureizen, waren ohne Erfolg. Als die franzöſiſche 
Revolution erſchienen war, ſo fiel in Folge ihrer gewaltſamen Er— 
ſchütterung das alte Reich aus einander. Anfangs betrachtete er die 
Kevolution mit Hoffnung und Befriedigung. Er jchrieb an Tohm am 
6. Auguft 1789: „Welch eine Scene in Frankreich! Gejegnet ſei 
ihr Eindrud auf Nationen und Regenten. ch hoffe, mander Sultan 
im Reich werde heilfam erzittern, und auch manche Dligarchie Iernen, 
daß man’s nicht zu weit treiben darf. ch meiß die Exceſſe. Hiefür 
ift aber eine freie Verfaffung keineswegs zu theuer erfauft. Kann's 
eine Frage fein, ob ein luftreinigendes Donnerwetter, wenn es auch 
bie und da einen erjchlägt, nicht beſſer ſei als die Luftvergiftung, als 
Veit? Diefen Eamen bat vor 40 Jahren Montesquieu geftreut. Alfo 
ift nichts verloren, warten muß man nur.“ Indeſſen faft gleichzeitig 
famen doch auch wieder Die Bedenken feiner confervativen Natur. über 
ihn. An feinen Bruder fchrieb er am 16. September: „Auch mir 
wird bald unglaublid, daß dasjelbe Werk beitehen könne. Es ift 
nicht gleich dem englijchen vor hundert Jahren. Berftand präfibirte 
legterem; diefem Wis, Syſteme, Bhrafeologie. Hiezu kommt, daß 
nad) der Erfahrung aller Völler fein freies Bolt ohne Sitten, nod) 
diefe ohne Religion beftehen mögen, die Nationalverjammlung aber 
leßtere -für Thorheit hält.“ 

Dann bejann er fid; wieder und — die Nothwendigkeit einer 
Umwandlung; wie der Brief vom 10. März 1790 zeigt: „In der That 
jind- die meisten adeligen Corps, Domcapitel; Stände und dgl, caput 
mortuum, und es ift eine Gonvulfion wohl nöthig. Wer aber, o 
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Bruder, hätte noch in Friedrichs letzten Jahren die Möglichkeit joldyer 
Scenen geträumt! Mer gab nicht die Völker auf, als eine Mil: 
lion bisciplinirter Krieger für die Fürften ftanden! Wie weit es gehen 
und wie eö endigen werde, kann eim menschlicher Verſtand nicht vor; 
ausfagen; doch iſt wahrfcheinlich am Ende Gewinn für die Menfchheit. 
Biele hoffen oder fürchten, der Fall des Throns werde auch den Altar 
mit umreißen. Ich geitehe, daß ich dieſes nicht eben für das größte Un: 
glüd hielte. In Chrifti Religion find weder Priefter noch Altäre, und 
wahrlich hat der-esprit de corps fie wohl mehr ververbt, als geför— 
dert, jo daß fie ohne diefes Gerüft in Geijt und Wahrheit. gar wohl 
befteben kann. Indeſſen wird etivas Meußerliches immer doch auch 
jein müſſen: Sch glaube dieſes, aber etivas Neues; das Alte bedurfte 
der Wiederauffriihung; es müflen periodifche Revolutionen fommen, 
ſonſt ſchlummert Alles in Sinnlofigfeit ein.“ Und am 13. Mai 1792 
ſchrieb er bezüglich der Coalition gegen Frankreich: „Doc ſcheint mir 
unmöglich, den jeit einem halben Jahrhundert in Europa verbrei- 
teten Geift nun mit Bajonetten zu vertilgen. Es wäre — das 
größte Unglück für die Menſchheit. 

In dieſer gemäßigten Geſinnung verharrte er — als ſchon 
Mainz von den Franzoſen unter Cuſtine genommen war. Damals 
in Wien in Statsgeſchäften abweſend, hatte ihn ſelber die Eroberung 
betroffen; denn alle ſeine Bücher und Papiere waren in die Hände 
des Feindes gekommen. Indeſſen erfuhr er heimgeeilt von dem fran— 
zöſiſchen General humane Rückſichten, von Seite der „freiheitsberaufc- 
ten” Bürger lebhafte. Vertrauen. eines Bleibens war aber bier. 
nicht mehr; und nad langem Schwanken trennte er fi) von dem 
Kurfürften, der ihn wie einen Freund aufgenommen und ihn zum ge: 
heimen Statsrathe erhoben hatte, und folgte einem Rufe nad Wien 
(1793). Der neue Kaifer Leopold hatte ihn fehon vorher (1790) 
in die Reichsritterfchaft aufgenommen — eine Ehre, von der Müller 
übrigens wenig Gebraud machte — und ihm eine Penfion verliehen, 
Nun erhielt er eine Stelle in der Wiener Statsfanzlei. 

In Wien fand ſich übrigens Müller nicht jo glücklich, als er gehofft 
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hatte. Die Stellung war für den Gefchichtsichreiber der Eidgenofjen- 
Ihaft und für den mwiffenichaftlichen Denker doch eine grundfaljche, 
und jo empfänglich er für die Macht war, jo erfuhr er doc zumeilen 
Zumuthungen, die er unmöglich erfüllen fonnte. So wurden wieder: 
bolte Berfuche gemacht, ihn zum Uebertritt in die Fatholifche Kirche zu 
bewegen. Man jebte ihm deßhalb ſcharf zu. Aber er fühlte zu tief, 
daß das mit ‚feiner Ehre unvereinbar ſei und widerſtand. Aber die 
politifche Atmojphäre von Wien übte einen ftärfern Einfluß auf ihn 
aus. Das Entfegen über die Barifer Schredensherrihaft erfüllte ihn 
mit Abfcheu gegen die Revolution. Der Friede von Baſel empörte 
jein deutjches Nationalgefühl, Er fchrieb „Philippiken“, um den 
Muth der Deutfchen aufzuftacheln und fie zum Kampfe .gegen bie 
Franzoſen zu entflammen. Damals jtand er mit Gent zujammen; 
fie waren die Borlämpfer des Miderftands in der Litteratur. „Ich 
fenne in der Welt nichts Abjcheulicheres, als Zerftörung aller Ordnung 
dur Pöbelswuth, als Herunterwürdigung alles Ehrfurchtwürdigen 
durch Demagogenhohn, als Untertretung der Humanität durch Phrajen. 
Für alle Evolutionen bin ich, aber für feine einzige Ne 
volution. Aber wie blind find unfere Beitgenofjen, wie ftürmijd) 
zum Umfehren unfere Jünglinge!“ (Brief vom 2, Juli 1796.) 

Auch feine geliebte Eidgenofjenihaft wurde nun von dem Welt: 
brande ergriffen. Müller jah die Gefahr fih nähern, warnte die 
Freunde und brängte- wieder — treu feiner ganzen.hifterifchen Grund: 
anſchauung — mit allem. Nachdrud auf eingreifende ernfte Reformen. 
Er reiste perjünlich in die alte Heimath (1797), um die nothivendige 
Erneuerung der Bünde befier zu betreiben: „Es ift, ich weiß es, eine 
itarfe Pille, Rechte die ſich einige Städte vorbehalten haben, ber 
Nation gemein zu machen; es ift, ich weiß es, eine für den ſchweren 
Gang unferer Politik ftarfe Zumuthung, die Grundfefte, die Bünde 
auf Einmal zu erneuert und neu zu feftigen. Sch babe aber nur 
Eine Antwort; es muß jein; thut es, damit es nicht andere — 
(Brief v. 3. Jan. 1798) 

Seine Warnungen wie feine Räthe waren vergeblich. Die Batricier 
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wollten ihre Vorvechte nicht amfgegeben, die Stadtbürger ihre Herr: 
Ihaft nicht mit den Lanbleuten theilen. Die neuen. Ideen, welche 
ihren Gewohnheiten, ihrem Stolje, ihren Intereſſen widerſprachen, 
waren ihnen verhaßt. Auf die Vernunft hörten fie nicht; erft die 
gewaltjame Noth überwand ihren Starrſinn. Die alte Eidgenofien: 
haft brach zuſammen und die Eine helvetiiche Republif, eine Nach: 
bildung der franzöftichen Nepublif, trat an ihre Stelle. Müller Titt 
ſchwer unter den furchtbaren Echlägen des Schickſals; aber die Hoff: 
nung, daß es den Alirten gelingen werde, auch in der Schweiz eine 
Neftauration einzuleiten, milderte den. Schmerz. Et arbeitete Ber: 
fafiungspläne aus, nad) melden vie alten Gantone zwar bergeftellt 
aber die gemeinen Herrichaften freigegeben, der Zutritt zu den Aemtern 
aud den Landbürgern eröffnet und ein höchiter Rath für die-ganze 
Schweiz gebildet werden follte. Die alten Formen follten möglichit 
gejchont, aber mit neuem Geift erfüllt werden, ein charakteriftischer 
Zug der conjerbativen Politik, vor. welchem Chriſtus freilich feine 
Syünger gewarnt hat. Uebrigens maren- feine Borichläge doch weit 
beſſer, als die endliche Neftauration des Jahres 1815 Die Schladıt 
von Marengo und der Friede von Lüneville nöthigte- freilich, dieſe 
Pläne auf bejiere Zeiten zu vertagen.. Unverhofft erneuerte der Con: 
jul Napoleon diefelben und richtete jeine Mediation der Schweiz 
vom Jahr 1803 nad) verwandten Grundfäben ein. Für Müllers 
Gefinnung aber find fie ein ebrenvolles Zeugniß. Er unterſchied fich 
biedurch jehr wortheilbaft von feinem Freunde Gens, 1 welcher in der 
Theorie wohl das Beflere einſah, aber in der Praxis mithalf, jede wahr⸗ 
hafte Reform zu verhindern. 

Niemals fühlte ex ſich in Wien recht heimiſch. Er hatte in der 
Schweiz politifhe und in Deutichland geiftige Freibeit gebabt, und 


Es iſt unbegreiflih, wie Inlian Schmidt (Grenzbote 1858, IL.) ihm 
vorwerfen mochte: „Seine Freunde kounten ihn nicht verfteben, weil er in 
jebem Reformverfuc revolutionäre Beftrekungen witterte und das Heil nur in 
der unbedingten Rückkehr zum Alten ſah,“ benn fo ziemlich das Gegentbeil 
iſt wabr, 
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empfand nun den Geiſtesdruck, der alle freien Regungen niederhielt, 
wie eine ungewohnte und unleidliche Pein. An den Statsgeſchäften 
hatte er bald faſt keinen Antheil mehr; um ſo eifriger beſchäftigte er 
ſich mit gelehrten Arbeiten. Seine Wißbegierde blieb unerſchöpflich, 
er las unglaublich viele Werke, aus allen Zeitaltern und von dem 
mannigfaltigſten Inhalt. Aber ſogar in dieſer harmloſen Arbeit laſtete 
die lichtſcheue und ängſtliche Cenſur auf ihm wie ein Alp und be: 
ichwerte ihm den Athem. Es wurde ihm faſt unmöglich gemacht, die 
Schweizer Geſchichte fortzufegen. Da er die Erwartungen, die auf 
ſeinen Uebertritt zum Natholicismus gejegt waren, getäujcht hatte, 
io zogen ſich die vermeintlichen Freunde zurüd. Als ihm die Gelegen- 
heit geboten wurde, in Preußiſche Dienfte überzutreten, ergriff er die: 
felbe mit dankbarer Haft. ALS er zuerjt wieder den Preußiſchen Boden 
betrat, war es ihm, „ivie.einem aus der Fremde heimgefehrten Sohn, 
Ich ‚fühlte mich wie meubelebt, hier ohne Scheu teformirt und Ge: 
lebrter fein zu dürfen,“ Hiezu fam die Tendenz bes Königs, Berlin 
zu einer Freiſtätte und einem Mittelpunkt deutſcher Art und Kunft 
und aller vernünftigen Freiheit zu machen. (Brief vom 12. März 
1804.) In Berlin wollte er mın ganz der Wiſſenſchaft leben, als 
„Hiftoriograph des Haufes Brandenburg“ und Mitglied der Akademie. 
Er wollte eine Gefchichte Friedrichs -des Großen ſchreiben und erhielt 
zu dem Behuf den Zutritt zu den geheimen Archiven. Da bradı 
das Gewitter auch über Preußen herein. Die Niederlage bei Jena 
(14. October 1806) zertrümmerte wiederum = Hoffnungen auf ein 
ftilles gelehrtes Leben. 

Schon in ber Krifis hatte ſich Müller ie gezeigt. Sein Geiſt 
war männlicher, als jein fanguinijches Gemüth, das leicht. aufjubelte 
und dann wieder ängftlich und furchtſam erzitterte. Nur mit Mühe 
entzog er ſich einem energijchen Eindruck. Noch war der Hab in ihm 
gegen die Nevolution und gegen Napoleon; er hielt diejen -für einen 
Barbaren und hieß ihn einen neuen Attila. -Erft von der Zukunft 
erwartete er eine Reaction gegen den fiegreihen Fortſchritt der fran- 
zöſiſchen Waffen und Ideen. Sogar nah Rußland jah er fih um, 
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wie nad einer Freiftätte, wenn auch Preußen fallen follte „Mir 
liegt immer im Sinn, daß endlich noch eine ruſſiſche Hand Europa 
retten wird,“ jchrieb er einige Monate vor der Schlacht bei Jena. 
Eein Vertrauen in die Kraft Preußens und in die Einficht des Ber: 
liner Hofs war damals ſchon erſchüttert. Daß von da aus auch das 
deutſche Reich nicht erneuert werde, ſah er ein. Aber eben ſo wenig 
behagte ſeiner deutſchen Geſinnung der Vorſchlag von Gentz, Deutſch— 
land zwiſchen Oeſterreich und Preußen zu theilen. Ueberall erſchien 
ihm die Ausſicht dunkel und hoffnungslos. Nun beſann er ſich, daß 
feine eigentliche Miffion die hiſtoriſche fei, nicht die politifche, und 
verfüngte vor allem Ruhe für fich und jeme Arbeiten. „Es ift herr 
lieh, fchrieb er an Gen, der Mann des Jahrhunderts, es ift auch 
nicht zu veriverfen, der Mann der Univerjalhiftorie zu fein. Wer 
diefer oder jener zu fein habe, wird vom Schidjal beftimmt.“ 

Die Kataftrophe traf ihn heftiger, als er erwartet hatte. Gie 
war aber jo groß, jo überwältigend, daß Müller darin die Hand Gottes 
zu ſehen glaubte. Er hatte ſchon fo viele ähnliche erlebt, in Mainz, 
in der Schweiz, in Wien. Länger glaubte er fir) der Wahrnehmung 
nicht mehr verfchließen zu können, die ihn von Anfang an, wenn 
auch in zweifelhafter Geſtalt, beunruhigt hatte, daß die alte Weltord— 
nung zum Untergang reif und eine neue Weltordnung im Entjtehen 
jei. Schon wenige Tage nad) der unglüdlichen Schlacht ſchrieb er: 
„Ich war in den erften Tagen wie phyſiſch geläbmt ... . denn un: 
ermeßlich ift das Unglüd; ruit alto a eulmine Troja; der Name, die 
Hoffnungen felbft. ‚Alles Alte ift hin; fiehe etwas Neues wird, die 
große Veriode der mandherlei Reiche feit dem Untergang des römijchen 
ift gefchloffen. Die anfängliche Erſchütterung meiner ganzen Lebens: 
kraft hat ſich gelegt; die Betrachtung fo vieler Revolutionen in ber 
Geſchichte, etwas guter Glaube und eine natürliche Neigung zur Hei: 
terfeit erleichtert es einem.” Er erinnert ſich, daß Livius ſich aud) 
in die Weltherrfchaft des Auguftus gefügt habe. „Sch finde in ber 
Gefhhichte, daß wenn zu einer großen Veränderung die Zeit da war, 


alles dawider nichts half; die wahre Klugheit ift Erfenntniß der 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiffenfhaft. 31 
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Zeichen der Zeit.“ Schon jehnt er fi nad Paris, der eigent« 
lihen Hauptjtabt der civilifirten Welt. 

Als er nun den Kaifer in Berlin fah und —— den Mann 
mit dem ſtarken Willen, den die Hand des Höchſten über ſchlaftrunkene 
Völker führte, da ward der Umſchwung in ſeiner Seele vollzogen. 
Schon einmal in ſeinem Leben war Müller einem genialen Fürſten 
von welthiſtoriſcher Bedeutung begegnet und war entzückt. Nun hatte 
er zum zweitenmal eine Unterredung mit einem noch gewaltigeren 
Genie. Er hatte ſich wohl darauf gefürchtet und fand nun den Kaiſer 
ebenſo liebenswürdig wie groß. „Der Kaiſer redet wie das Genie 
ſelbſt und iſt ſo einfach, ſo anſpruchlos, daß man ihn durch Fragen 
und Einwendungen wie unſers Gleichen zum weitern Geſpräch fort: 
ziehen darf.“ Müller war außer ſich vor Entzücken. Der Zeitgeiſt 
erſchien ihm gleichfam perſönlich in dem Kaiſer. Das war doch nicht 
der furchtbare Barbar, nicht der blutige Attila. Er ward „durch ſein 
Genie und ſeine unbefangene Güte erobert.“ 

Man kann dem Univerſalhiſtoriker, dem Schweizer, dem Deutſchen 
Johannes Müller nicht übel nehmen, daß er nicht wie ein geborener 
Preuße dachte, daß ihm die Erhaltung oder Wiedergeburt des Preußi- 
ihen Stats nicht als das höchſte und letzte Biel feines Lebens galt, 
daß er den engen und Furzlichtigen für einen Hiftorifer unpafjenden 
Haß gegen ein mäcdhtiges Genie von fi) warf und dem Manne hul: 
digte, vor deſſen Geiſt und Macht alle Fürften Europas ſich beugen 
mußten. Aber der Abfall Mülers von der Politik des hiſtoriſchen 
Rechts, deren größter Vertreter er auf dem Continente geweſen war, 
und der Uebergang in das Lager des ſiegreichen feindlichen Imperators 
und zu ber abſtracten, franzöfiſchen Statslehre, die er ein Leben lang 
befämpft hatte, macht dennoch einen twiderwärtigen und peinlichen 
Eindrud. Nicht allein die Schwäche ſeines Charakters, auch bie 
Schwäche des Princips, das er repräfentirte, war nun fchonungs: 
los vor aller Welt aufgedeckt. Das Princip der hiſtoriſchen Politik, 
welche die Formen des urkundlichen Rechts retten und dennoch ben 
neuen Geift in fich aufnehmen wollte, fonnte nicht ausreichen und 
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nicht aushalten, da wo wirklich eine alte Weltordnung unterging und 
eine neue nad Luft und Licht rang. Müller hatte zu feft auf die 
alte Hiftorie gebaut, und die philofophiichen been zu jehr verachtet. 
Nun zwang ihn das Schichkſal, auf den Ruinen der geichichtlichen 
Statszuftände fi) vor dem neuen Zeitgeifte zu demüthigen, der ihm 
mit überwältigender Klarheit und Siegeszuverſicht als der Weltherr- 
fcher der Gegenwart perjönli vor Augen trat. Sein Muth war 
gebrochen und jein Geift gab fich dem Ueberwinder gefangen. 

Der Eindrud von Müllers Abfall“ war groß in Deutſchland. 
Gent gab feinem Zorn darüber einen höchſt beredten Ausbrud in 
einem Abjagebrief, den er an Müller fchidte: „Der ganze Zufammen: 
bang Ihres Weſens ift ein fonderbarer Mißgriff der Natur, die einen 
Kopf von auferordentlicher Stärke zu einer der fraftlofeften Seelen 
gejellte. Wenn Gott unfere Wünfche erfüllt und meine und anderer 
Gleihgefinnter Bemühung frönt, fo martet Ihrer nur eine einzige 
Strafe; aber diefe iſt von allmächtigem Gewicht: die Ordnung und’ 
die Gejete werden zurüd fehren; die Räuber und der Ufurpator mer: 
den fallen; Deutichland wird twieber frei und glücklich und geehrt unter 
weiſen Regenten emporblüben!“ Nur Wenige, wie Goethe, billigten, 
Andere wie Fichte, Stein, Alerander von Humboldt entichul: 
digten ihn und bemwahrten ihm ihre Freundichaft. Aber die Menge 
ichrie über Verrath und feine Feinde mehrten fi) gewaltig. 

Die Strafe, die Gens ihm angewünjcht hatte, erfparte ihm zwar 
das Schickſal. Aber es ließ ihn doch nicht ungeftraft. Er jollte auch die 
kalte Härte der Napoleonifchen Herrſchaft an ſich jelber erfahren, und 
perfönlich inne werden, wie wohlbegründet fein Kampf gegen die Uni: 
verfalmonardhie geweſen und wie thöricht daher feine halb kindlich-naive 
halb leivenfchaftlidhe Hingabe an den neuen Weltherricher fei. 

Genöthigt, die Feitrede auf Friedrich den Großen in der Afademie 
zu halten, im Angeficht des franzöſiſchen Generalftabs, benahm er 
fih mit Würde und Geſchick, auch mit Patriotismus. Er verlangte 
von dem Genie Napoleons Adytung vor dem-Genie Friedrichs, und 
ftellte den Franzoſen die Preußen als eine ebenbürtige, von dem Geifte 
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berührte Nation an die Seite. Dennoch konnte es ihm nicht länger 
in Berlin gefallen. Eben wollte er nach Tübingen reiſen, um 
endlich eine rein wiſſenſchaftliche Stellung an der Univerſität zu 
übernehmen, als er nach Fontainebleau zu Napoleon entboten und 
beſtimmt wurde, die Stelle eines Miniſterſtatsſecrelärs in dem neuen 
Napoleoniſchen Königreich Weſtphalen anzunehmen. (1807.) 

In Wien und in Berlin hatte er doch voraus deutſche Politik 
getrieben. Für die deutſche Nation ſchlug ſein Herz, und deutſchen 
Geiſtes war er voll. Oeſterreich und Preußen waren ihm nur injofern, 
wichtig, als fie die deutſche Sache jtüßten. In derjelben Weife ver 
trat er auch m Cafjel voraus die Intereſſen der deutjchen Wiſſenſchaft. 
Aber die lieverliche und deſpotiſche Präfeetenwirthichaft des Königs 
Jeröme war damit gar nicht einverfianden. Seine Anftrengungen 
zogen ihm vielen Verdruß zu und hatten geringen Erfolg. Der König 
wollte feine Gelehrten, jondern „Ignoranten und Soldaten.” Diefe 
rohe Aeußerung des Königs brach ihm das Herz. Entrüftet forderte 
und erhielt er feine Entlafjung. Wenige Tage nachher ftarb er, am 
29. Mai 1809, ein Opfer der deutjchen Geiſteswürde und Willen: 
Ichaftlichfeit, hingejchlachtet von brutalem Soldatendeſpotismus. 
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Kathofifirende Neactions- und Reftanrationspolitit, Bonald. De Maiftre. 
Lamennais. Ludwig von Haller. Adam Müller. Joſeph Görres, 


Das geſchichtliche Statsprineip konnte wohl die allgemeine 
Ummälzung aller öffentlichen Zuftände ermäßigen, aber es konnte ihr 
nicht widerftehen. Da die Gejchichte jelber die Wandlung der Dinge 
ift, fo war in ihr. feine feſte Stüge zu finden, an der man ſich unter 
allen Umftänden halten konnte. Aber gab es denn nirgends einen 
ruhigen, unberänderlihen Punkt, von dem aus der principielle 
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Widerſtand gegen die Revolution nachhaltig geführt merden Tonnte? 
War nicht ein Ewiges zu finden, an dem ihre Wogen fich brechen 
mußten? 

Die neue Lehre berief ſich auf die menjchliche Natur. Nun lehrten 
die Priefter, daß die Menfchennatur voller Schwächen, daß fie ver: 
dorben und entftellt fei durch die Sünde. Sollte daher nicht außer- 
balb des Menjchen in Gott der feite Halt gefunden werben, den bie er: 
ſchreckten Herzen fuchten? Die Anſchauung des achtzehnten Jahrhunderts. 
hatte zuerſt die Kirche, dann erft den Stat angegriffen und aufgelöst. 
Die Parifer Revolution hatte nicht bloß den irdifchen König geftürzt, 
fie hatte auch den himmlischen verworfen. Eie hatte die Kirchen ge: 
ichloffen und die Priefter verfolgt. Aber die Kirche hatte trogdem in 
den Herzen des Volt fortgelebt, und nun wurde fie zuerft wieder in 
der altehrtvürdigen Form hergeftellt. Der alte Papft ſchloß mit dem 
neuen Kaifer das Concordat ab. War nicht die Fatholifche Kirche das 
Unvergängliche, das Ewige, was der Wandlung der Zeiten wiberftand; 
war nicht das univerjelle Papſtthum ver ftarfe Fels, der in ben 
Stürmen der Zeiten nicht wankte? 

Die menfchlihe-Seele wird nicht bloß von dem lichten felbftber 
wußten Verftande geleitet, es wirken in ihr auch dunklere Gemüths— 
fräfte, welche das Göttliche lieber ahnen und glauben als ſchauen und 
denken. Menſchen, in denen diefe Ahnungs: und Wahrungsfräfte 
übertviegen, haben meiftens eine religiöfe Beitimmung. Sie geben fich 
den religiöfen Gefühlen mit Inbrunſt bin und fuchen in der göttlichen 
Offenbarung voraus ihren. Troft und ihre Stärkung. Nur felten 
haben folche Naturen die Wiſſenſchaft bereichert und den Stat verboll: 
fommnet. Aber obwohl fie eher für die Kirche als für den Stat ge 
Ihaffen find, fo find fie doch nicht immer frei von politifchem Ehrgeiz 
und verſchmähen die Herrichaft nicht allemal, wenn fich die Gelegen- 
heit bietet, die Zügel derfelben zu ergreifen. 

Die Geſchichte der Fatholifchen Kirche im Mittelalter zeigt ſolche 
religiög-politifche Herrſchernaturen in höchfter Vollendung. Unfere Zeit 
ift jpärlicher mit ihnen bedacht. Aber fie finden ſich doch, und bie 
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Geſchichte der Statswiſſenſchaft darf fie nicht überjehen. Nicht immer 
find fie im Einzelnen einander gleich. Es gibt verſchiedene Echat- 
tirungen auch unter ihnen, von weltflüchtigem Mönchsſinn bis zu 
jefuitiicher Vielgefchäftigfeit, von finjterem, inquifitorifchem Geiftesprud 
bis zu armer Sorge für bürgerliche Freiheit. Aber der Grunbton 
ift dennoch allen gemeinfam. Die katholiſche Kirche ift das Ideal 
ihrer Seele; der Stat bleibt mit unauflösbaren Ketten an’ ben Felfen 
gebunden, auf dem der heilige Stuhl des Apoftelfürften ficher ruht. 
Die Wiſſenſchaft bleibt abhängig von der Religion, wie die unerfahrene 
Tochter von der mweiferen Mutter. | 

Ziemlich gleichzeitig erhob ſich in Frankreich und in Deutſchland 
eine antirevolutionäre katholiſche Statstheorie. In der frangöfifchen 
Litteratur ragen der Marquis von Bonald, der Savoyiſche Graf 
de Maiftre, der Priefter Lamennais als die wiſſenſchaftlichen 
Spiten dieſer Richtung hervor. Die deutſche Litteratur hat ihnen 
Garl Ludwig von Haller, Adam Müller und Joſeph Görres 
gegenüber zu ftellen. Ohne Zweifel fand diefe Richtung in dem, alten 
von der Revolution zerfchlagenen Adel und in dem Klerus am meiften 
Beifall und Anhang. In Frankreich gehörten auch die geiftigen Führer 
diefen Ständen an. Uber die Deutichen Bertreter derjelben find aus 
dem gebildeten Bürgerftande hervorgegangen. Nur Einer, freilich der 
bebeutendite deutſche Nepräjentant der Reftaurationspolitif, Haller, 
war von adlichem Geſchlecht. Dieſer unterjcheivet fich auch weſent— 
li von den andern. Go verivandt er im -übrigen mit ihnen ift, - 
. jo ift er doch in gewiffem "Sinne ihr Widerjpiel. Die einen nämlih 
gehen von der mittelalterlichen dee der Göttlichkeit der Fatholifchen 
Kirhe aus und befämpfen von .da aus die Revolution. Haller bas 
gegen eröffnet den Kampf gegen die revolutionäre Statslehre von 
den politifhen Principien des fpätern Mittelalter aus und mird 
Ichließlih aus Reactionseifer auch Tatholifch. Bei jenen ift die ka— 
tholifche Religion der feite Grund ihrer Gedanken aud über ben 
Stat; bei: diefem ift fie die nothwendige Folge feines politischen 
Syſtems. 
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‚Die Schriften von Bonald ! find in Deutichland fehr wenig 
befannt, aber fie find von den deutjchen Vertretern derſelben Richtung 
wohl beachtet und gerne benußt worden, und müfjen deßhalb in dieſem 
Buche berüdfichtigt werben. 

- Auf dem Schloffe Monna bei Milhaud am 2. Det. 1754 geboren, 
gehörte der Marquis Louis Gabriel Ambroife de Bonald zu der alten 
Noblefje, welche von der Strömung der Revolution überfluthet ward. 
Schon 1791 ift er unter den Emigranten, und‘ während der franzö- 
ſiſchen Republik fchrieb er feine theorie du pouvoir politique 
et religieußg dans la société civile, démontrée par le rai- 
sennement et l’histoire. 2 Sie war ein wifjenfchaftlicher Angriff nicht 
etwa auf die Ausſchweifungen der franzöſiſchen Revolution, jondern 
auf ihre Grundgedanken. 

Die Revolution hatte den Stat als das freie Merk der zum 
Geſammtwillen verbundenen Einzelwillen betrachtet. Im Gegenſatze 
dazu erklärt Bonald den-Stat für die notwendige Wirkung der 
Natur. Nicht die Menfchen conftituiren die Gefellihaft, ſondern die 
Geſellſchaft ſoll die Menſchen conftituiren, d. h. geſellſchaftlich erziehen. 
„Der Menſch exiſtirt nur für die Geſellſchaft.“ Eréſace, ©. 3.) Die an— 
tife Ueberſpannung der Statseinheit wird alſo wiederum der modernen 
Auflöfung des Stats in lauter felbftändige Individuen entgegen geſetzt. 

Die „öffentliche Religion“ ift ihm das Erfte, die „Einheit ber 
Statögewalt“, das zweite und die „ftändifchen Gegenfäge” das britte 
Grundgeſetz des Stats. Er erklärt daher den Stat als die Gefammt: 
heit der Beziehungen und nothiwendigen Gejebe, mweldye Gott und bie 
Menjchen verbinden, die intelligenten und die phyſiſchen Weſen zu 
ihrer gemeinfamen und mechjelfeitigen Erhaltung. (XIII, ©. 75.) 

Diejes Thema, in dem er Gott imd Menfchen wie einen Kreifel 


' Oeuvres de M. de Bonald, wieberholt gedrudt. Mir liegt theilweife 
bie dritte Barifer Ausgabe von 1829, theilweife die vierte von 1840 u. f. vor. 
Fr. v. Raumer in feiner gejchichtl. Entwicklung der Begriffe, Recht, Stat 
und Politik S. 175, 

? Die erfte feltene Ausgabe, Eonftanz 1796, 
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umtreibt, begleitet er nun mit zahlreichen Variationen, in denen jeine 
Vorliebe für die alten nftitutionen fid) bequem ergeht. Wie die 
politifche Revolution, jo ift ihm die religiöfe Reformation verbaßt. 
Er fieht in ihr die Auflehnung ber individuellen trügerifchen Vernunft 
twider die fichtbare und göttliche Autorität der Kirche, und betrachtet 
fie als Vorläuferin der Revolution, welche aus der Untrüglichfeit der 
menſchlichen Vernunft auf die Unfehlbarfeit des Volks gejchloffen habe. 
(Essai anal. I, 64.) Er meint, „der Proteſtantismus, in fleinen 
Staten entjtanden, Tünne nicht lange in großen Staten fortbeitehen, 
weil diefe mit ihm nicht ihre Einheit erhalten, alſo felber nicht be 
jtehen fünnten.“ (Du trait& de Westph. IV, 389.) 

Zur Zeit der Krönung Napoleons J. nad) Frankreich zurüdgefehrt, 
ichrieb er da feine L&gislation primitive (III. Bde. Oeuvres 
II— IV.) | 

‚ xSndem er in einer jpätern Schrift die Naturgejege des Stats 
analyfirt, 1 wendet er das myſtiſche Dogma der Trinität aud auf 
den Stat an, und erklärt denjelben ale die Einheit der „drei Per: 
fonen: pouvoir, ministre, sujet.* Das Pouveir, die Statögewalt, 
nimmt die Stelle Gottes ein unter den Menfchen, der Adel bejorgt 
die öffentlichen Aemter, und vie Menge des Volks (den tiers Etat 
mit begriffen) ift der paflive Gegenſtand ihrer Thätigfeit und ihrer 
Pflege: (I, 5 f.) In der Tirlichen Ordnung bezeichnet er dieſelbe 
Dreiheit als Gott, ‘Priefter, gläubige Laien; wobei dann immer der 
Repräjentant des „heiligen Geiftes," das arme Volk jehr zu furz kommt. 

Man begreift es, daß der alte ägyptiſche Stat mit feinem von 
Priejtern geleiteten Pharaonenthum und feinen Kajten und erblichen 
Berufsklaſſen diefem Manne viel beſſer gefiel, als etwa die englifche 
Verfaſſung mit ihrer parlamentarifchen Zerpflüdung der Statseinheit. 
Sein Blid ift jo eingenommen von der eigenthümlidhen und franf: 
haften Färbung feines Geiftes, daß er die Dinge in ganz anderem 
Lichte fieht, als die übrige Welt. In allem Ernite behauptet er, bie 


' Essai analytique sur les lois naturelles de l’ordre social ou du 
pouvoir, Paris 1817. Oeuvres 1. 
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Engländer feien in der menſchlichen Givilifation unter allen Cuktur- 
völfern am meiteften zurüdgeblieben und der Grund diefer Erjcheinung 
liege in ben Mängeln ihrer Berfaffung (IV, 408). Er erwartet, daß 
die Jeſuiten die rechten Leute ſeien, um über bie von England nad) dem 
Eontinent verpflanzte Philofophie Schließlich Herr zu werben. (IV, 407 f.) 

Nach der Reftauration der Bourbonen verſuchte man es auch in 
Frankreich mieder mit dieſen Ideen. Damals erhielt Bonald Gelegen: 
heit, in den Kammern feine alterthümlichen Theorien practifch zu ver: 
werthen. In jener jeltfamen eriten Reftaurationsfammer, der Chambre 
introuvable, welche föniglicher als der König gefinnt war, hatte er 
auf der äußerften Rechten feinen Sit genommen. Der König ernannte 
ihn zum Vicomte, Minifter und Pair de France. Er war Mitglied 
des Inſtituts geworden. Aber-Bonald mußte e3 doch ſchon im Jahre 
1830 erfahren, wie wenig die aus einer vergangenen Welt zurüdge: 
fehrten Geifter (die „revenans“) die umgewandelte Welt zu beherrfchen 
vermochten. Alles worauf er gebaut hatte, abfolutes Königthum, 
alter Adel, Cenſur, Prieſterthum und Sefuiten ftürzte in der Juli: 
revolution ohnmächtig zufammen. Bonald felber verlor mit dieſem 
Schlag feine politifche Stellung. Er meigerte fi), dem neuen Könige 
zu ſchwören und büßte in Folge davon feine Pairsftelle ein. Die 
Welt fchritt über ihn weg und er zog fi) in die Einſamkeit feines 
Schloſſes zurüd, wo -er am 23. November 1840 ftarb. 

Mehr als Bonald hat der Graf Joſeph de Maiftre! (geb. 
1. April 1754, geft. 26. Februar 1821) auf die katholiſche Richtung 
der Politif in Deutjchland eingewirkt. So nahe verwandt fühlte er 
fi) mit Bonald, daß er an diefen ſchrieb (10. Juni 1818): „Sit es 
möglich, daß die Natur fich gefallen hat, zwei jo völlig harmonirende 
Saiten zu fpannen, wie Ihren Geijt und meinen? Das ift eine einzige 
Erjheinung.” In den Revolutionsjahren hatte der Savoyijche Edel: 
mann fein Vermögen, jein Vaterland, feine Ausfichten auf eine hohe 
Lebensjtellung verloren. Da fuchte er Troft in dem Glauben an die 


Vgl. ten vortrefflihen Aufiag von Sybel in der biftorifchen Zeitfchrift 
Br. 1, S. 152ff. Oeuvres de Joseph de Maistre. Tom.I. Du Pape, 
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göttliche Leitung des Weltſchickſals. Auch in der Revolution ſah er 
die Hand Gottes; aber nicht die erneuernde und vorwärts treibende, 
ſondern nur die ftrafende Hand Gottes. Der Abfall von der alten 
heiligen Autorität der Fatholifchen Religion forderte die Züchtigung 
heraus, und nur eine Reftauration fonnte wieder Frieden bringen. 
Diefe Reftauration aber fonnte nur von der Wiederbelebung ber reli- 
giöfen Gefühle ausgehen. Dieje Gedanken führte er ſchon in gie 
1796 erjchienenen Considerations sur la France au$. 

Man may dem Muthe, mit dem er damals für eine religiöfe 
Reinigung der. Politik das Wort ergriff, Anerkennung zollen. Aber 
man darf nicht verbergen, daß er ſich in der Wahl feiner Waffen arg 
vergriffen habe, indem er die Religion in der Gejtalt der mittelalterlichen 
Hierarchie zu Hülfe rief und für das neunzehnte Jahrhundert ein Prin- 
eip als Heilmittel empfahl, welches zur Zeit jeiner größten Macht auf 
die Gemüther, auf der Höhe des Mittelalters ſich ohmmächtig erwieſen 
hatte, einen menjchenwürdigen Stat hervorzubringen oder zu erhalten. 

Am befannteften und gelejeniten ift feine Schrift vom Papſt 
(Du Pape), die er theilweife als ſardiniſcher Gejandter in Petersburg, 
noch unter den Einprüden der Gefangennehmung Bius VII durch 
ven Kaifer Napoleon gejchrieben hatte, dann aber erſt herausgab 
(1817) al3 Napoleon gejtürzt und der triumphirende Papſt wieder in 
den Batican zurückgekehrt war. Die gallicanifche Kirche hatte, indem 
fie die Statshobeit in weitem Umfang anerkannte, und das Princip 
der Unfehlbarleit des Bapftes verwarf, den Verſuch gemacht, die Tatho: 
liche Kirche in Franfreih mit dem nationalen State zu verjühnen. 
Der ultramontane Savoyarde war umgefehrt der Meinung: eben die 
päpſtliche Unfehlbarfeit jei der feite Punkt, an welchem die Hebel der 
Rejtauration- angefegt werden müſſen. 

„Die Unfehlbarkeit,“ fchreibt er, „in der geiftlichen, und die 
Spuveränetät in der weltlichen Ordnung beveutet dafjelbe, die 
oberjte Gewalt, die alle andern beherrjcht, von der alle andern abge: 
leitet find, welche regiert aber nicht regiert wird, richtet aber nicht 
gerichtet wird. Die Revolution des jechzehnten Jahrhunderts jchrieb 
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die Souveränetät der Kirche zu, d. h. dent Volle. Das achtzehnte 
Sahrhundert übertrug nun diefe Marimen auf die Politif, Es ift 
dafjelbe Syſtem. Was für ein Unterſchied befteht denn zwiſchen der 
Kirche Gottes, die nur von feinem Wort regiert wird, und ber großen 
Einheitsrepublif, die nur von den Gejegen und den Abgeorbneten 
des jouveränen Vollks regiert wird? Keiner. Es ift diefelbe Thorbheit, 
nur unter anderm Namen.“ (I, 1.) „Das Eoncil von Gonftanz, welches 
fi) über den Papft feste, war ebenfo unvernünftig, als das lange 
Parlament von England und die franzöfiihe Nationalverfammlung 
und bie fpanifchen Cortes. Ohne den Papſt ift das Concil Nichts.“ 
(I, 12.) „Freilich hat auch der Bapit keine bloße Willlürgewalt. Er 
ift Fein unbeſchränkter Weltherrſcher. Die Canones, die Gelege, die 
Gewohnheiten der Völker, die Statögewalten, die hohen Gerichtshöfe, 
die Nationalverfammlungen, die Verjährung, die Vorftellungen, die 
Unterhandlungen, die Pflicht, die Bejorgnig, die Klugheit, und voraus 
die öffentliche Meinung; die Königin der Welt, Alles das hemmt 
aud ihn.” (I, 18.) 

Das Princip der Unfehlbarkeit ift ein bloßes Kormalprincip, 
e3 ift, wie das der Eouveränetät, im Grunde ein juriftiicher und 
- äußerlicher, ganz und gar menjchlicher Gedanke. Wie die Form bes 
rechtsfräftigen Enticheides die Göttlichfeit des Inhaltes zu begründen 
vermöge, tft daher nicht zu verftehen. Aber auch fonft ftellt de Maiftre 
die Logik auf den Kopf. So jagt er über die Souveränetät: „Kein 
Souverän ohne ein Voll, wie fein Bolf ohne Souverän. Diejes 
verdanft dem Souverän mehr als der Souverän dem Volke verbantt. 
Denn das Volk verdankt ihm jeine politifhe Eriftenz und alle Güter, 
die daraus hervorgehen, während der Fürft der Souveränetät nur 
den leeren Glanz verdankt, der nichts gemein hat mit wirklichen 
Glüd, vielmehr das meiſtens ausſchließt.“ (II, 1.) Auch bier aljo 
ftellt er die Form über das Weſen und vergißt, daß die Eigenſchaft 
de Souveräns wohl die Nation ald nothivendige Unterlage voraus: 
jegt, aber nicht umgekehrt; denn beianntlich bleiben die Völker bie: 
jelben, wenn gleich ihre Dynaſtien mwechjeln. 
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Wo aber die Klarheit des logiſchen Gedankens nicht ausreicht, 
da ruft er, wie überhaupt feine Parteigenofjen, die myſtiſche Einwir— 
fung des Glaubens zu Hülfe; Unfehlbarfeit und Souveränetät, zu: 
nächſt bloße Formgedanten, erfcheinen dann auf einmal in dem blen: 
denden Glanze des göttlichen Lichts. Sie werben als „Emanation 
der göttlihen Gewalt” begründet (I, 3.). Die weltliche State: 
regierung wird ebenfo zur Theofratie verflärt, mie die geiftliche 
Negierung der Kirche. Aber doch nicht gleihmäßig; denn die geiftliche 
Unfehlbarfeit fteht höher, als die weltliche Souveränetät. Die gött: 
lihe Emanation ift voller und erhabener in dem Papft als in den 
Fürften diefer Welt. Die Souveränetät der Fürften findet daher ihre 
natürliche und allein rechtmäßige Bejchränfung in der höheren Autos 
rität des Papſtes. Die engliihe Verfaflung, die conftitutionelle Mon» 
ardie ijt nur eihe inſulariſche Sonderbarkeit, die feine Nahahmung 
verdient. Nur der Papft darf die Völker ihres Eides der Treue ent: 
binden, wenn der abjolute weltliche Souverän zum Tyrannen mird. 
Die mittelalterliche Oberherrfchaft des Papftes über vie chriftlichen 
Staten - das ift der romantische Grundgedanfe der Schrift; und diejes 
Princip warb Europa in einer Beit-empfohlen, als die eine Hälfte 
bes Deeidents fi) von dem Papftthum jeit Jahrhunderten völlig los: 
gejagt hatte, und der mächtigſte Stat der andern katholiſchen Hälfte 
fich feiner politiichen Unabhängigfeit von dem päpftlichen Stuhle voll- 
foınmen bewußt geworben war, in einer Beit, in ber die Bannftrahlen 
nicht mehr zündeten, und die geiftige Autorität der philofophifchen 
und hiſtoriſchen Wifjenfchaften in den gebildeten Vollsklaſſen mwilligere 
Folge fand als die geiftliche Autorität des Klerus. 

Ueberdem wurde die ganze Theorie nur dazu erfunden, um die 
Bewegung der Völker zurüd zu halten, unhaltbare Anſprüche der vor: 
nehmen. Claſſen zu erneuern, die alte verfchüttete Ordnung mit dem 
alten zerbrödelten Mörtel wieder zujammen zu fügen, die Gegenwart 
in die Vergangenheit zurüd zu ſchrauben. 

Es kann nicht befremden, wenn diefelbe von der öffentlichen Mei: 
nung der Gegenwart mit Entrüftung verworfen und nur von einer 
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Heinen herrſchſüchtigen und geiſtig beſchränkten Partei beifällig aufge: 
nommen wurde. 

Ein Mann von ganz anderem Charakter iſt Hugues Felieité 
Robert de Lamennais.! Er kämpft nicht für die Erneuerung der 
zerriffenen Privilegien, er war fein hochmüthiger Arijtofrat, fein Herz 
ſchlägt leivenfchaftlih für die Wohlfahrt der Nation. Er ift für das 
Chriſtenthum begeiftert, als die Religion der Liebe und der Brüder: 
licheit. In dem Katholieismus glaubt er die höchite Erfcheinung der 
göttlich-menfchlichen Vernunft zu verehren und in der Autorität des 
Papſtthums die erjehnte Sicherheit für die ewige Wahrheit zu finden, 
welche der individuelle Geift anzmweifelt und entſtellt. Er meint, alle 
obrigkeitliche Autorität jei von dem Papfte abgeleitet; er mwill ven 
Stat völlig der Kirche unterorbnen. Faſt mit größerer Heftigfeit be: 
fämpft er die gallicanijche Kirche, als den Proteftantismus, Er ift 
vorerſt ein Eiferer der Hierarchie, die ihn hochhält und dem begeijterten 
Priefter die Cardinalswürde anbietet. 

Das ift die Richtung feiner naiven Jugend. Geboten zu St. 
Malo in der Bretagne den 17. Juli 1782 fällt ſchon jeine erite 
Knabenzeit in die Zeit der Revolution. Als Jüngling erlebt er die 
Entfaltung der Napoleonifhen Macht und die Herftellung der fathos 
lichen Kirche. Dann folgt er dem Scidjal der Rejtauration und ift 
jogar mit der Regierung Karls X. deßhalb unzufrieden, weil fie den 
Gallicanismus erhält und ſchützt. Die Julirevolution brachte eine 
Wendung in ihm hervor. Das fchien ihm nunmehr gewiß: an der 
alten Monarchie war fein Halt mehr zu finden. Er erflärt daher 
die Allianz des Prieſterthums mit dem Abjolutismus für einen Fehler, 
und verlangt, daß die Kirche ihre Intereſſen von denen der Stats: 
gewalt vollftändig trenne. Freiheit der Kirche vom Stat, aber 
zugleih Verzicht der Kirche auf alle Statsunterftügung 
ift nun das Loſungswort, das er ausgibt. Wenn die Kirche wieder 
arm werde und nur der religiöfen und moralischen Kraft vertraue, 


' Bal. den Artikel von Jah. Huber im Deutſchen Statswörterbuch. 
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dann werde ſie, verſichert er, wieder wirkſam und mächtig werden in 
dem Gemüth der Nation. Er begehrt nun im Namen der Wahrheit 
und der Religion Preßfreiheit und Religionsfreiheit. Er will die 
Kirche mit der Demokratie, die Autorität mit der Freiheit verſöhnen. 
Aber vergeblich muthet er der Kirche ſolche Entſagung zu, als den 
Preis für ihre Freiheit. In allen Jahrhunderten hielt die Kirche mit 
zähem Muthe an ihrem äußern Beſitz ebenſo feſt wie an ihrer un— 
begränzten Autorität, und niemals ſchätzte ſie ihre Freiheit höher als 
ihre Güter oder ihre äußere Macht. 

Wie ein glänzendes Meteor erſchienen nun im Jahre 1834 die 
Worte eines Gläubigen (Paroles d'un eroyant), und verkündeten 
in bilderreicher und ſchwungvoller Sprache den Untergang der alten 
teufliichen Statsordnung und die Zukunft des neuen hriftlichen Reichs, 
das Evangelium der politifchen Freiheit als die Erfüllung des Evan- 
geliums Chrifti. Die religiöje Schwärmerei erfchien jebt zugleich als 
politiihe Träumerei. Lamennais hatte die Monarchie zu Gunſten 
der Hierarchie aufgegeben: nun jagte er ſich auch von der Hierarchie 
los zu Gunften der Demokratie. Der fanatische Priefter wird zulegt 
ein Jünger Noufjeau’s; und die Autorität, weldhe-die Freiheit nicht 
will, gilt ihm nichts mehr. Die Revolution des Jahres. 1848 brachte 
ihn in die gejeßgebende Verfammlung, wo er auf der äußerften Linken 
jaß, ein NRepräjentant des Socialismus. Als der Statsftreich des 
2. December 1851 diefe Wirkjamkeit abjchrrist, zog er ſich aus dem 
politiihen Leben ganz zurüd. Er wies ‚ven Verſuch des Papftes 
Pius IX. ihn mit der Kirche zu verjühnen, ab und ftarb am 27. Februar 
1854 beruhigt in dem Glauben an den künftigen Sieg des chriſtlich— 
demofratischen Gedankens, dem» er in feinen letzten Jahren alle feine 
Geiftesträfte gewibmet ‚hatte. Er mar iveder ein Statsmann nod) 
ein Statsphiloſoph; aber er war ein aufrichtiger und begeifterter 
Freund der Armen und der Niebrigen. Sein Herz mar groß und 
gut; und in jeinen Phantafien fpricht fein Herz. 

Einigermaßen erinnert Ludwig dv. Haller an Bonald, Adam 
Müller an de Maiftre,. und Joſeph Görres an Lamennais. 
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Wie Bonald war auh Haller no in dem alten vorrebolutio: 
nären Statsweſen erzogen, und hatte fchon die Kraft der Jugend im 
Kampf gegen die Revolution verfucht. Geboren zu Bern am 1. Auguft 
1768, ein Enkel bes großen Albredt von Haller und ein Sohn 
des gelehrten Emanuels von Haller gehörte er nicht bloß einem pri— 
vilegirten Adelsſtande fondern der fouveränen Ariftofratie des Berner 
Patriciates an. Er wurde früh in die Statsgeichäfte eingeweiht und 
mit Statsämtern betraut. Mit Unwillen fah er, wie von Frankreich 
ber Prineipien und Neigungen der Revolution in die Schweiz epibe: 
milch einvrangen. Vergeblich machte er noch — freilich viel zu ſpät 
und ungefchidt — einen Verſuch, dur eine Berfaffungsänderung ! 
die neuen Begehren zu befriedigen. Als Bern dem franzöftfchen An- 
geiff erlegen und die helvetifche Republik proclamirt war (1798), ver: 
ließ er die der Revolution verfallene Heimat, und fehrte erft 1806, 
als in Folge der Napoleoniſchen Vermittlung der Canton Bern wieder 
bergejtellt war und feine Freunde wiederum in bie neue Regierung 
gewählt waren, als Profefjor der Statswiffenihaft nach Bern zurüd. 
Inzwiſchen hatten fi in Wien jeine antirevolutionären Neigungen 
zu einer ſyſtematiſchen Statälehre ausgebildet, in welcher er die ganze 
bisherige Theorie als grundverfehrt angriff und dieHäthig- gewordene 
„Reſtauration der Statswiſſenſchaften“ darzulegen und zu 
rechtfertigen unternahm. Er entwickelte dieſe neue Statslehre zuerſt 
in dem 1808 erſchienenen „Handbuch der allgemeinen Statenkunde“ 
und dann ausführlicher in feinem jehsbändigen Werk: „Die Reftau: 
ration der Statswiſſenſchaft oder Theorie des natürlich 
gefelligen Zuftandes der Chimäre des künſtlich bürger: 
lichen entgegengejegt. ? 

Die Conjequenz feiner — aus dem Mittelalter abgezogenen Grund: 
anficht trieb ihn, zur Fatholifhen Kirche zurüd zu kehren; und da er 
in Folge defjen in dem reformirten Bern feine Aemter einbüßte und 
auch aus der Reftaurationsregierung ausgeftoßen wurde (1821), jo 


Project einer Eonftitution für bie ſchweizeriſche Republik Bern 1798. 
2 "Winterthur 1816—18%0. Der letzte VE. Band erſchien 1826. 
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ging er nad Paris und wurde dort im Minifterium verwendet, bis 
die Julirevolution von 1830 auch diejer Thätigkeit ein Ende madıte. 
Den Reft feines Lebens bradjte er einfam und fat verfchollen in So— 
lothurn zu. Im Alter nahm fein leidenfchaftliher Haß gegen die 
ganze neue Zeit und die moderne Statsentwidlung, in der er zulegt nur 
noch das ruchloſe Werk einer Verſchwörung von Jakobinern, Atheiften, 
Illuminaten und Freimaurern jah, mit der Unfähigfett diejelben zu 
verftehen zu. Er ftarb als lebensmüder Greis im Jahr 1854. 1 

Haller hatte ein jcharfes Auge für die Schwächen der modernen, 
auf den Gejellichaftsvertrag freier und gleicher Individuen gebauten 
Etatstheorie. Seine Kritik derjelben hat deßhalb ein bleibendes Vers 
dienft. Er zuerft griff jenes faljche Dogma mit der Energie des tödt— 
lihen Hafjes an, und erjehütterte die bis dahin faft unbejchrittene Herr: 
ichaft desjelben. Er rief den Gang der Weltgefhichte zum Zeugniß 
dagegen auf. Frühe jchon hatte er den Widerſpruch bemerkt zwiſchen 
der gejammten in Europa überlieferten .Statsordnung und der neuen 
Theorie, die zu einer gänzlichen Ummälzung führen müfle. Dann hatte 
er gejehen, wie die franzöfifche Nationalverfammlung und ihre Nach— 
folger den Verfudy wagten, die neue Lehre zu verwirklichen. Anfänglich 
mit jcheinbarem Erfolg, bis ein ftarfer und glüdlicher Feldherr als der 
Erbe und Herr der Revolution auftrat und bie innere Züge des Syſtems 
aller Welt offenbarte. , Endlich ermannten ſich die alten Gewalten, und 
die Rejtauration fiegte über die Revolution. War der Genfer Roufjeau 
der Prophet der Revolution gewejen, jo betrachtete fich der Berner 
Haller als wifjenjchaftlicher Begründer und Lehrer der Neftauration. 

Als die Grundlage der revolutionären Lehre bezeichnet er bie 
vier Sätze: 

1) Urſprünglicher Naturftand der Menjchen, in volllommener 
Freiheit und Gleichheit, ohne Stat; 

2) Unficherheit der Rechte Aller; 


IR. v. Mohl (Statswiffenidaft II, ©. 529 f.) hat in feiner Charat- 
teriftit Hallers auch feine jchriftftelleriiche Thätigkeit überhaupt geſchildert. Wir 
baben es bier nur mit dem Grundgedanken feiner Reftatiration zu thun. 
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3) Verbindung der Menſchen und Uebertragung der Gewalt an 
Einen oder Mehrere unter ihnen; zur Handhabung der allgemeinen 
Sicherheit; / | 

4) Beſſere Sicherung der Freiheit der Einzelnen durch ſolche Stats: 
einrichtung ; 
und er führt nun aus, wie diefe Sätze alle der Geſchichte und der 
Vernunft zugleich widerſprechen. (Bd. I, Cap. II.) Er erflärt fie als 
willfürlihe, unwahre und jchädliche Fictionen. 

Im Gegenfag dazu will er den Stat auf die wirkliche Natur 
begründen, und behauptet, daß der Stand der Natur, die ewige Orb: 
nung Gottes nie aufgehört, auch nicht anfänglich als abjolute Un: 
gejelligteit beftanden habe, fondern fortdauernd aus Gefelligfeit und 
Ungejelligleit gemifcht jei, wie fie,von jeher nicht aus lauter Gleichen, 
jondern aus Starken und Schwachen, Herren und Dienern zufammen: 
gejegt jei. (Cap. 12.) 

Viel ſchwächer als die negative ift die pofitive Seite der Halleri— 
ichen Xehre. Im Grunde ift es die lebte abjtracte Ausjprache der 
mittelalterlihen Statsanficht, welche er der rabicalen Theorie vom 
Geſellſchaftsvertrag gegenüber ftellt. Es ift wahr, daß der Stat in 
jeiner Perſönlichkeit und Einheit nicht zu erklären ift aus dem Zu: 
ſammenſchließen der Menge Einzelwillen. Aber Haller verzichtet ge: 
radezu auf die Einheit der Statsidee jelbft. Er verwirft den allge: 
meinen Gtatsvertrag, aber er führt uns in das Labyrinth von uns 
zähligen Particularverträgen über öffentliche Dinge wie über Privat: 
interefjen. Er löst den Stat nicht in Individuen, aber er löst ihn 
in Fürften und Stände, Körperfchaften, Familien und Einzelperfonen 
auf. Seine ganze Statslehre hat einen engperjönliden Charalter. 
Sein Statöreht ijt wie das mittelalterliche nur ein gefteigertes 
Privatrecht. Er bezeichnet ſelbſt die Staten als „die höchſte Gra— 
dation natürlicher Dienft: und Societät8 oder fogenanyter Pri- 
vatverhältniſſe,“ die fih von andern Privatverhältnifien „nur 
durch die Unabhängigleit oder höhere Macht und Freiheit ihres Ober: 


hauptes unterjcheiven,“ (I, $. 449.) 
Bluntſchli, Geld, d. neueren Statswiſſenſchaft. 32 
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Statt auf fünftlidhen Vertrag will Haller den Stat voraus auf 
das Geſetz der Natur gründen, daß „der Heberlegene, der 
Mächtigere herrſche.“ Das Geſetz, das in der gefammten Natur 
gilt, daß wo Macht und Bedürfniß zufammentreffen, der Macht die 
Herrihaft und dem Bedürfniß die Abhängigkeit zu Theil wird, wirkt 
auch unter den Menjchen und hat die mannigfaltigften Rechtsverhält: 
nifje hervorgebracht, zumeilen mit wechſelſeitiger Ueberlegenheit und 
Dienftbarfeit. (I, Cap. 13.) Aber er it doch nicht der Anwalt der 
rohen Gewalt. Nur eine nüßlihe Macht (potentia) herrſcht recht: 
mäßig „und nicht eine jchädlihe Gewalt (vis),* denn den Menfchen 
ift auch „das Pflichtgefeg” von Gott in die Herzen gefchrieben worden, 
das Geſetz der Gerechtigkeit: „Meide Böſes und thue Gutes“ und das 
Geſetz der Liebe: „Beleidige niemanden, fondern nüße wo du kannſt.“ 
Diefes Geſetz gilt auch für die Mächtigen, aber es ift nicht durch den 
allgemeinen Bolföwillen hervorgebracht, noch durch Verträge beftimmt ; 
es wird von der Vernunft erfannt, nicht geichaffen. Allerdings ift, 
er gibt es zu, Mißbrauch der Macht möglich; aber er meint, dieſe 
Gefahr fei geringer, als die entgegengefegte der Empörung der Unter: 
thanen gegen die göttlihe Ordnung, und er empfiehlt als erlaubte 
Gicjerheitmittel dagegen, ganz im Geift des Mittelalters, auch die 
Selbſthülfe, d. h. den Gebrauch des Verftandes und der eigenen 
Kräfte, welche Gott dem Menfchen zu ihrem Schu. gegeben hat, und 
die alſo in dem göttlichen Rechte begründet ift. Wenn die Selbfthülfe 
nicht ſtark genug ift, um die widerrechtliche Getwalt abzuwehren, fo ift 
die fremde Hülfe anzurufen, fei e8 in Form des Dienftes von den 
Untergebenen oder in Form der Freundjchaft von den Gleichen oder der 
Gerichtsbarkeit von den Obern Mächtigeren. Zuletzt bleibt die Flucht 
als Auskunft. Dagegen erflärt er die modernen fünftlichen Einrichtun- 
gen, um den Mißbrauch der oberften Gewalt zu hindern, für eine bünfel- 
hafte Anmaßung der neueren Philoſophie. Er erklärt Religiofität und 
Mortalität derer, über welche es feinen menſchlichen Richter geben könne, 
als die einzige wahrhafte Gewähr gegen den Mißbrauch der höchften 
Gewalt, und findet zulegt nur bei Gott Hülfe dagegen. (Cap. 14. 15.) 
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Da der Stat nad) Haller nur ein Conglomerat ift von mancherlei 
Verbänden, ähnlid der Nagelflube, fo mweiß er aud von Teinem- all- 
gemeinen Statszweck. Die Statszwecke find feines Erachtens fo ver: 
jchieden, wie die Staten und abhängig von den befondern Privat: 
verhältnifen, welche fie hervorgebracht haben. (Cap. 19.) 

Er unterjheidet Fürftentbum und Republik. Der Fürft 
aber ift ihm nicht etwa das Statshaupt, jondern nicht? anderes als „ein 
begüterter, mächtiger und eben daburd unabhängiger Menſch (homo 
locuples, potens, nemini obnoxius) oder umgekehrt jeder Menſch, 
den Glüd und Umftände vollfommen frei machen, wird eben ba: 
durch ein Fürft. Er gebietet über andere und dient niemanden. Wenn 
binwieber eine Gejellichaft oder eine Corporation von Menfchen, 
welchen Zweck fie auch habe, ſich bis zu jener gänzlichen Freiheit 
empor zu jchiwingen vermag, fo wird fie fofort unter die Reihen ver 
Staten gezählt, eine Republik genannt und fo find die Republifen 
‚wieder nichts als mächtige, begüterte, unabhängige Communitäten.” 
(I, ©. 459.) Die Unabhängigkeit der Fürften und der Gemeinden ift 
nicht ein angeborenes Recht, fonbern ein erworbenes Glücksgut und 
zwar das höchſte von allen. Eigene Kraft und Anftrengung, Ber: 
träge oder Schenkungen von früheren Befigern, und zufälliges Glüd 
bringen fie hervor. (Cap. 19.) Es gibt feine delegirte Statsgewalt. 
Die Fürften und Gemeinden „herrichen nicht aus anvertrautem, fondern 
aus eigenem Net. Sie find nicht von dem Volke geſetzt oder ges 
Ichaffen, ſondern fie haben im Gegentheil dieſes Voll (die Summe 
ihrer Untergebenen) nach und nach um fich verfammelt. Die Fürften 
find nicht Adminiſtratoren des gemeinen Wejens, nicht die erjten 
Diener des States, nicht die oberjten Beamten des Volks, wodurch 
die Diener zu Herren und der Herr zum Diener gemacht würde, nicht 
blos das Oberhaupt des Stats — alle diefe verkehrten Ausbrüde 
fließen aus dem revolutionären Geift — ſondern felbjtändige Berfinen, 
unabhängige Herren, die ihre eigene Sache regieren. Alle ihre Be- 
fugniffe müfjen aus ihren eigenen Rechten hergeleitet werben, aus 
Freiheit und Eigenthbum. Die Befugnig und die Ausübung 
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ihrer Negierung ift in ihren Händen ein Recht und nicht eine Pflicht. 
Nur die Art der Negierung iſt eine Pflicht, darin nämlich, daß fic 
nicht fremd. Rechte beleidige, fondern vielmehr fördere. Eie find nicht 
allein für das Volk geichaffen, ſondern vor allem aus und weſentlich 
für fich ſelbſt.“ (Cap. 21.) 

Das weitſchichtige Werk iſt nur eine folgerichtige Anwendung 
diefer Grundgedanken auf die verſchiedenen Statöformen. Der zweite 
Band ift den Patrimonialfürften gewidmet. Er läßt fich nicht 
belehren durdy die ganze Entwidlung der neueren Gejchichte, welche 
die mittelalterlihe Form der Patrimonialherrſchaft überall als veraltet 
ausftößt und den Volfsftat anftrebt. Gerade die Batrimontalberrichaft 
entfpricht an beften jeinem Syſtem. Die Souveränetät des Landes: 
herrn ift nicht Statsgewalt, jondern perjünliche Freiheit und Unab: 
bängigfeit. Derjelbe ift nur den göttlichen und natürlichen Gejegen 
unterworfen und menn er ſich Statthalter Gottes nennt, jo liegt darin 
nur die Anerkennung ausgejprocdhen, daß jeine Macht wie alle Güter- 
Gott zu verdanken und er an Gottes Gejet gebunden jet. (II, Cap. 27.) 
Wenn er Krieg führt, fo übt er nur das Recht der Selbftvertheibi: 
gung und führt feine Sache. Die Pflicht der Unterthanen, Hülfe zu 
leiften, ift nur eine moralijche, eine Rechtspflicht nur in Folge bejon: 
derer Dienjtverträge. Die allgemeine Gonfcription ift ein revolutio— 
näres Princip, und zu vermwerfen. In der Regel foll der Fürft den 
Krieg auf eigene Koften führen, die Beihülfe der Unterthanen ift eine 
freiwillige. Zunächſt hat Jedermann das Recht, Krieg zu führen, 
denn Jeder kann fein Recht vertheidigen, wenn er die Kraft dazu hat. 
(Gap. 28.) Die Beamten find nur Diener des Fürften, und für feine 
Geſchäfte bevollmädhtigt. Ihr Verhältni beruht auf dem Dienftver: 
trag. (Cap. 31.) 

Es koſtet ihn große Anftrengung, den Begriff des Geſetzes zu 
erflären, das ohne Einheit des Statswillens nicht zu denfen ift. Er 
nennt jede verbindliche Willensäußerung (alfo auch den Vertrag) Ger 
je und folgert aus feinem Grundgedanken die Befugnif des Fürften, 
wie jedes Privatmannes, „jo weit fein Recht und feine Macht geht, 
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einen verbindlichen Willen zu erklären, mithin Gejege zu geben.“ Am 
freieften - ift er.in feinen eigenen Angelegenheiten und in den Bor: 
ichriften, welche er feinen Beamten gibt. Civil: und Strafgejege find 
wejentlih nur nftructionen für die Richter. (Cap. 32.) Die Gerichts: 
barkeit ijt fein ausſchließliches Souveränetätsrecht fondern nur die 
Kechtshülfe, die Jedermann, aber der Fürſt vorzugsweiſe gewähren 
und durd feine Beamten ausüben lafjen fann. Der Fürft kann frei 
verfügen über fein Vermögen, feine Einkünfte und feine Ausgaben. 
Die Finanzen find nicht Stats: jondern fürftliche Wirthichaft. Dagegen 
fann er nicht beliebig Steuern auflegen; dieje iverden vielmehr von 
dem Fürften nachgeſucht und von den Unterthanen freiwillig zuge: 
ftanden. Es ift nur eine moraliſche feine Nechtspflicht und ein ge: 
meines Intereſſe, wenn die Völker die Fürften mit Steuern unter: 
ftügen. Die ganze Regierung wird wie eine perſönliche Sache des 
Fürften zunächſt auch auf deſſen Kojten geführt. (Cap. 34—37.) Aber 
auch. die gemeinnüßigen Anjtalten für die Sicherheit, den Wohljtand, 
die Bildung find nicht Nechtspflicht des Fürften, jondern nur Wohl: 
thaten, welche er ähnlid andern Brivatftiftern von Spitälern u. |. f. 
erweist. (Cap. 38.) 

Charakteriſtiſch für die Statslehre Hallers ift der geringe Werth, 
den er auf alle fogenannten conftitutionellen Garantieen der Grundrechte 
und der bürgerlichen Freiheit legt. Er jchreibt dem Fürften feine ab: 
jolute Gewalt zu, er ift der Meinung, daß die Rechte der andern 
eine nothwendige Schranke feien für das Recht des Fürften. Die 
Nechte der Fürften und der Unterthanen gelten ihm gleihmäßig für 
perſönliche Privatrechte. Ganz unbedenklich ſpricht er ſich daher auch 
für die Beräußerlichleit der Landesherrichaft aus und wendet die 
privatvechtlichen Formen des Eigenthumsverkehrs aud) auf die öffent: 
lihen Zuftände an. (Cap. 39—43.) 

Ale Mängel der mittelalterlihen Statsidee finden fih in der 
Hallerifchen Lehre wieder, und fie iverden noch dadurch verjchlimtnert, 
daß fie zum Syſtem erhoben werden, Vorher konnte das flüfjige 
Leben manches ergänzen und verbeflern, was nun von dem winterlichen 
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Hauche Hallers berührt zu dogmatiſchen Formeln gleichſam eingefroren 
iſt. Sein Bemühen aber blieb ebenſo erfolglos, wie das der fran- 
zöfifchen Legitimiſten. Die Zeit jchritt darüber hinweg, und überließ 
es den Todten, ihre Todten zu begraben. 

Nicht jo troden, nüchtern und Faltverftändig wie die Werke 
Hallers find die Schriften Adam Müllers. Es ift mehr dialektijche 
Logik und e3 ift mehr myſtiſche Vertiefung darin, aber troß alles geift- 
vollen Wefens ift die ganze Erfcheinung weder gejund noch mohlthätig. 

Adam Heinrihd Müller geboren in Berlin 1779 trat im 
Frühjahr 1805 in Wien zum Katholicismus über und fam nun in 
nähere Beziehungen zu der Faijerlichen Statskanzlei, welche fein littera- 
riſches Talent benüßte. Er hielt Vorlefungen zu Dresden, zu Berlin 
und in Wien, nahm in Gemeinjchaft mit feinem alten Freunde Gent 
und mit Joh. Müller an dem litterariichen Kampfe gegen die Revo: 
lution und die Napoleoniſche Herrichaft Theil, und folgte dem öfter: 
reichiſchen Hauptquartier im Jahre 1815 nad Paris, Nach dem 
Friedensſchluß erhielt er die Stelle eines öſterreichiſchen Generalconfuls 
‚in Leipzig, um an diefem Hauptfige des deutſchen Buchhandels bie 
Bewegung der Litteratur zu beobachten und darauf einzuwirken. Da 
gab er jeine „Statsanzeigen” in den Jahren 1816—1818 heraus. 
Bei den reactionären deutschen Minifterconferenzen zu Karlsbad und 
Wien 1819 wirkte er mit. Im Jahre 1827 wurde er nad Wien ges 
zogen und betheiligte fih als Hofrath an den Geſchäften der Stats: 
fanzlei. Den gefürchteten Zufammenfturz der Reftaurationspolitif er: 
lebte er nicht mehr, indem er noch vor ber Julirevolution am 17. Januar 
1829 plötzlich ſtarb. 

Adam Müller verſuchte ſich zuerſt in einer ſpeculativen Schrift: 
Die Lehre vom Gegenſatz, 1804, die zwar wenig geleſen und 
noch weniger verſtanden wurde aber die fruchtbare Wahrheit ver 
Zweiſeitigkeit aller Dinge in der geſpannten Form des Gegen— 
ſatzes darſtellte. Daher bemüht er ſich, in feinen politiſchen Schrifteg! 

' Die Elemente der Statskunſt. 3 Bände, Berlin 1809. Ueber . 
König Friedrich II., Borlefungen, Berlin 1810. Vermiſchte Schriften, 
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jede Einfeitigfeit zu vermeiden, und durch Balanciren des Gegenfates 
jein Gleichgewicht zu bewahren. Leider gelingt ihm das nicht immer, 
bald ziehen ihn feine frommen Stimmungen, bald die Bande ber 
Metternichichen Statsleitung, zumeilen auch Frauenliebe und Männer: 
freundichaft oder gar die Angft vor dem Ausbruch des Getvitters und 
aftrologifhe Träume fo heftig an, daß er feine philofophifche Ruhe 
verliert, und wider Willen zum Ultra wird. 

Den Stat hält er hoch. Er eifert gegen die unwürdige Meinung, 
daß der Stat „eine Manufactur, Meierei, Affecruranzanftalt, Handels: 
gejellichaft fei, und erflärt ihn als die innige Verbindung der ge: 
jammten phyſiſchen und geiftigen Bebürfnifie, des gefammten phufifchen 
und geiftigen Reichthums, des gefammten innern und äußern Lebens 
einer Nation zu einem großen energifchen, unendlich bewegten und 
lebendigen Ganzen.“ (Elem. I, 51.) Er ift der Meinung, „ver Menſch 
jei nicht zu denken außerhalb des States“ (Ebenda I, 40.) und ver: 
wirft den Wahn, daß es einen Naturzuftand ohne Stat gebe, indem 
er das ganze Naturrecht eine Chimäre nennt. Es ift aud) da wieder 
die antife Etatsidee, die erneuert wird, mit ſammt ihrer Webertrei- 
bung. Aud die Wiffenfhaften, das freie Individualleben des 
Geiftes, will er dem State einfügen und von dem Gejammtleben bes 
Geiſtes durchdringen und beberrichen laſſen: „Der Stat ift das ewig 
beivegte Neich aller Ideen. Wiffenihaft und Stat find, was fie fein 
jollen, wenn fie beide Eins find.” (Elem. I, 63. 64.) 

Er befennt fi als Schüler Burkes, aber was Burfe jtatsmän- 
niſch und practiſch mollte, das wird bei ihm philoſophiſch-myſtiſche 
Theorie. Mit Verachtung fieht er auf die „mehanijdhe Stats: 
lehre“ herab, aber das Gleichgewicht von Kraft und Gegenfraft, das 
er anftrebt, hat ſelber etwas mechaniſches. Zum erftenmal begeg- 
net uns in jeinen Schriften wieder die richtige Forderung, daß bie 


2 Bände, Wien 1812. Zweite Aufl., 1817. Bon der Nothwenbdigfeit 
einer tbeologifhen Orundlage der gefammten Statswiffenichaft, 
Wien 1819. Briefwechfel zwiſchen Fr. Genug und A. H. Miller, Stutt- 
gart 1857. 
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Statslehre organiſch fei, aber es ift ficherlich feine Erfenntniß der 
organischen Natur des Stats, wenn er denfelben auf „das Wechjelleben 
der beiden Gefchlechter” gründet (über Friedrich II. ©. 71.) und be 
hauptet, die Statsinftitute feien „in dem Maße unter einander ver: 
bunden, als fie fi) wie die beiden Gejchlechter verhalten; Parliament 
und Minifterium, Ständeverfaflung und Adminiftration, Adel und 
Künftlerfchaft, Grundeigentum und bewegliches Eigenthum feien in 
dem Make volllommen naturgemäß und ftatsgemäß, als fie ſich ver- 
halten wie Weib und Mann.” (Ebenva ©. 205.) 

Man kann zugeben, daß in diefen Bemerkungen einzelne Keime 
einer organischen Auffaffung zu entdeden feien, aber fie find nur un: 
fihere Regungen einer undeutlihen Ahnung und werden von dem üppig 
wuchernden Unkraut phantaftifcher Gedankenbilder erjtidt. Die große 
Bedeutung der Perſönlichkeit für alle Rechtsbildung bemerft und 
betont er nachbrüdlich; aber der gejunde Gedanke wird jofort wieder 
durch die Beimifhung mit krankhaften Vorftellungen unbraudbar ge: 
macht. Statt die Perſönlichkeit menſchlich zu fallen, trägt er fie auch 
auf die Sachen über, und indem er den Grundftüden und anderem 
Vermögen auch eine Art Perfönlichktit zufchreibt, erklärt er hinwieder 
die Bürger als Gegenjtand des Statsbefites und macht jo die wirk— 
lihen Perſonen auch zu Sachen. (Elem, I, 221 f.) 

Er macht die gute Bemerkung, das achtzehnte Jahrhundert habe 
nur die Organifation der Regierung gefannt und eine Admini— 
Itration hervorgebracht, und das neunzehnte Jahrhundert wolle diefelbe 
dur „die Organijation des Volks“ ergänzen. (Verm. Schr. I, 
©. 184.) Aber er verfteht darunter nur die Wiederbelebung der mittel: 
alterliben Stände, d. h. die Auflöjfung des Volks. Er möchte 
wieder den Klerus als erjten Stand erneuern, und ihm die Erziehung 
und Bermittlung der übrigen Stände übergeben; er nennt das ein 
„echt diplomatiſches apoftoliiches Element,” das mit corporativem Ber: 
mögen ausgejtattet bleiben joll (Elem. II, 105.); mit andern Worten, 
die ganze moderne weltliche Bildung wird verneint und die Abhängig: 
feit von der Hierarchie hergeftellt. Sodann betrachtet er den Adel als 
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das friegerifche und ideale politifche Element, und will fogar das 
Lehensrecht reftauriren. Dann folgt der Bürgerftand, für den er das 
bürgerliche Necht und die bürgerliche Freiheit, aber eine vielfältig ge: 
bemmte in Anjprud nimmt. Der politifche Begriff des Volks ift ihm 
unverſtändlich. 

Der Grundton ſeiner Schriften aber iſt die theologiſirende und 
katholiſirende Tendenz. Je älter Adam Müller wurde, deſto ver: 
nehmlicher und ausfchließliher ward diefer Grundton vernommen. 
Selbſt jeinem Freunde Gent wurde es gelegentlich zu arg. Die Wiener 
Etatsfanzlei ſchätzte ihn hauptfächlich um der ungewöhnlichen Ideen 
willen, welche der geiftreihe Mann hervorbrachte, und benutte ihn, 
um die Blößen der herfümmlichen Ideenarmuth zu verbergen. Aber 
mit reiner Theologie war ihr nicht gedient; dieſe fonnten die katholi— 
ihen Prieſter doc noch ficherer und befier liefern. Gent ſprach ſich 
darüber einmal ohne Nüdhalt in einem Briefe aus, der die Unbraud): 
barfeit der ganzen Doctrin treffend jchilbert: | 

„Die Frage ift heute nicht, wie die Gejellfchaft nad) einem befjeren 
gottgefälligeren Plane für die Zulunft zu bilden fein wird; unfer 
einziges Geſchäft ift und muß jein, fie vor der von befannten und 
bejtimmten Feinden ihr drohenden nahen Auflöfung zu bewahren. In 
einem Ihrer Briefe habe ich zwar, nicht ohne geheimes Grauen, eine 
TVrußerung gefunden, woraus ich fchließe, daß Sie felbjt aus dem 
Abgrund der Zerftörung gewiſſe (höchſt chimärifche) neue Formen er: 
weden, die Ihnen lieber jein würden, als der ganze alte Wuft, von 
welchem — tie ich beftändig bemerfen muß — fein Jakobiner ver: 
ächtliher fprechen Tann, als Sie. — In einem Zeitpunkt, wo der 
Boden unter unjern Füßen wankt, wäre es Wahnfinn, ſich darauf 
einzulaſſen. Bei den erjten in Ihrem Sinne unternommenen Schritten 
ftürzte das ganze Gebäude über unfern Köpfen zufammen. Jetzt fönnen 
Sie freilih antworten: „Die gemeine Noth der Welt fümmert mic) 
nicht; ich ftrebe nad) einem höheren Ziel. Die Etaten von ihrem jo: 
genannten Untergange retten, ift eine Sorge, die ich Andern überlafe. 
Ich will den Grund eines Gebäudes für befjere Zeiten legen. Der 
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Herr hat mir verheißen, feine Kirche nie zu verlaflen. — Ich predige 
die ewige Wahrheit und waſche meine Hände in Unſchuld. — Dieß 
find feit vier Fahren die Marimen Ihres Lebens — und Ihres 
Schreibens gewejen. In jpätern Zeiten hat Ihre Oppofition oft einen 
Charakter angenommen, der mich zittern gemadt hat. Und daß Sie 
nicht unendlichen Schaden geftiftet haben, liegt einzig und allein in 
dem Anjtande, daß wenige Ihrer Hörer und Leſer zu fallen vermochten, 
was Sie eigentlidy meinten.” ! 

Die Unbrauchbarkeit der ganzen theologiſch-myſtiſchen Lehre für 
das heutige Statsleben Tann nicht lebhafter empfunden werben, als 
fie in diefer MWehflage der Wiener Statsfanzlei erfcheint. 

Ludivig von Haller und Adam Müller, die auf ſchönwiſſenſchaft— 
lichem Gebiete in Friedrich Schlegel einen Bundesgenofjen fanden, 
dienten ausjchließlich der Reaction und waren jämmtlich leidenjchaft- 
lihe Feinde der Revolution. Aber Joſeph Görres, der in der 
Jugend für die franzöfifhe Republik gefchwärmt hatte, verſuchte es 
tie Yamennais die politiiche Freiheit mit dem kirchlichen Glauben zu 
verfühnen. Gein Lebensgang aber beivegte fi) in umgedrehter Rich— 
tung. Zamennais fing an als idealer Papiſt und endete als iſolirter 
Demokrat, Görres begann als idealer Demokrat und war am Schluß 
jeines Lebens nur noch ein Führer der ultramontanen Partei. 

Joſeph Görres, geboren den 25. Januar 1775 zu Coblenz, = 
lebte als Jüngling die franzöfifche Revolution und warb begeijtert 
von ihren Seen. Aber bald ftürzte er aus dem eingebildeten Himmel, 
als er in Paris am Schluß des Jahrs 1799 hinter die Couliffen und 
die Schaufpieler entkleivet ſah. Er überzeugte ſich, daß die fränfifche 
Nation fih vor dem mächtigften Manne gebeugt und um den Preis 
der Freiheit von demfelben Ruhe, Macht und Ehre gefauft habe. 

Er hatte in den Franzoſen die Träger der neuen Weltorbnung 
verehrt, und an ihre SFreibeitsbeftrebung als an eine allgemeine 
menjchliche geglaubt; jetzt wurde er gewahr, daß fie fich auf ihre 


' Brief von Geng vom 8, October 1820, im Briefwechſel S. 328. 
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nationalen Intereſſen beſchränken, und der früher überſehene Unter: 
ſchied zwiſchen deutſchem und franzöfiichem Charakter und Denfen 
ſchien ihm nun unüberwindlic ſtark. Jetzt ftiegen ihm doch Zweifel 
auf, ob die vorher erjehnte Reunion der deutſchen Rheinlande mit 
Frankreich wirklich wünſchenswerth und ausführbar fei. 

Seine Eindrüde theilte er mit feltenem Freimuth in einem bor: 
trefflichen Berichte mit. 1 Bon da an widmete er fich ausſchließlich 
feinen Zehrerberuf, ohne politiich zu wirken. 

Erft der große Kampf für Befreiung der Völker von der napo- 
leoniſchen Weltherrihaft führte ihn auf die politifhe Bühne zurüd. 
Er nahm vorzüglich als Publicift daran Theil und der von ihm redi⸗ 
girte Rheiniſche Merkur 1814—1816 vertrat die deutſche Ge: 
finnung auch auf dem linken Rheinufer, welches eine Zeit lang unter 
franzöſiſche Herrjchaft gekommen war. Die leitenden Aufſätze von 
Görres beurfunden in Fräftiger und ſchwunghafter Sprache einen tiefen 
fittlichen Ernft, eine glühende Begeifterung für die deutſche Nationa: 
lität, einen großen Freimuth und eine tiefe Einfiht in die Gebrechen 
der modernen Statsmaſchine, und ein lebhaftes Verlangen nad) einer 
organischen Gliederung des Volfs und Stats, aber fie find nicht frei 
von jener ſeltſamen romantischen Schwärmerei für das mittelalterliche 
Papſtthum und Kaifertbum, welcher die germanifche Jugend jener Zeit 
jo gerne nachhing. Diefe Aufſätze wurden jpäter gelammelt und 
wieder herausgegeben. (Werke Bd. I—II) Manches darin ift vor: 
trefflich gefchrieben, 3. B. die erdichtete Proclamation Napoleons an 
die Völfer Europas vor feinem Abzug auf die Inſel Elba. Da findet 
ſich jene grauenhafte Schilderung von Deutihland: „Ein Volk ohne 
Baterland, eine Verfafjung ohne Einheit, Fürjten ohne Charakter und 
Gefinnung, ein Adel ohne Stolz und Kraft, voll Soldaten und ohne 
‘“ Heer, Unterthbanen und fein Regiment, von alter Trägheit nur ge: 
halten.“ (1, 391.) Mit der neuen Charte Ludwigs XVII. iſt er aud) 


’ Refultate meiner Sendung nah Paris, Coblenz 1800. In Joſeph 
v. Görres politifhen Schriften, herausgegeben von Marie Görres. 6 Bde. 
Münden 1854—1860, I, S. 25. 
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nicht zufrieden; er findet, die Freiheit der Nation habe darin Feine 
Gewähr gefunden. (I, 458.) Für Deutichland wünſcht er die Wieder: 
berjtellung des Kaiſerthums und glaubt Dejterreich dazu berufen. Das 
preußiiche Königthum foll ihm dann zur Seite ftehen, und die übrigen 
Königreiche wieder in Herzogthümer des Reichs umgewandelt werben. 
Die preußifche Regierung war indefjen mit diefem Streben keineswegs 
einverftanden und unterbrüdte den Merkur. Auch die Adreſſe der 
Stadt GCoblenz, die Görres nad) Berlin überbracdhte (Januar 1818) 
wurde von dem Könige ungnädig zurüdgemwiejen. 

Nun veröffentlichte Görres die berühmt geivordenen Schriften: 
„Deutichland (oder wie er jchrieb: Teutichland) und Die Revo— 
lution 1819. Europa und die Revolution 1821. Die heilige 
Allianz und die Bölfer auf dem Gongrejfe zu Verona 
1822.” Durd) die erfte diefer Schriften wurde der Unmille des Königs 
Friedrich Wilhelm II. von Preußen fo heftig gereizt, daß er durch 
einen Act der Cabinetswillfür befahl, den Autor zu verhaften und 
auf eine Feitung abzuführen, „da jeine Straffälligleit jo klar vorliege, 
dag e8, um fie zu erkennen, feiner richterlichen Unterſuchung bebürfe.“ 
Dem unbefangenen Leſer wird es im Gegentheil glaublicher erjcheinen, 
daß ein jelbjtändiges Gericht ihn ſchwerlich eines Vergehens jchuldig 
befunden hätte. Freilich fpricht ſich in der Schrift der lebhafte Un: 
muth aus über die getäujchten Hoffnungen und den jämmerlichen 
Ausgang einer begeifterten und opferwilligen Vollserhebung. Man 
hatte eine Wiedergeburt des deutjchen Reiches erjehnt, und befam jtatt 
defien die offenfundige Selbſtſucht und Zwietracht zunächſt der größern, 
dann der mittleren und kleineren deutjchen Etaten. „Hatte vorher 
der Eroberer den goldenen Reifen der deutichen Kaiſerkrone zerbrochen 
und die Stüde als Decorationen unter die Vaſallen ausgetheilt, jo 
waren die dominirenden Mächte jet in die Intereſſen der Vertriebenen 
eingetreten und der Congreß fand fich keineswegs berufen, aus den 
zerjtreuten Fragmenten eine neue auszujchmieden und die Höfe ächteten 
zwar insgefammt den großen Räuber der europäiſchen Gejellichaft, 
erklärten aber den Naub als gute Priſe.“ (IV, 75) War die 
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Geſammtverfaſſung mißrathen, ſo verſuchte es die gekränkte Nation nun 
mit der Conſtituirung der Einzelſtaten, vorerſt auch mit geringem Er- 
folg. Görres ſchildert nun die Verfaſſungskämpfe in den einzelnen 
Ländern, charakteriſirt die in der napoleoniſchen Schule erzogenen 
Statsmänner mit ihrem liberaliſirenden Deſpotismus, verſpottet die 
„Geſpenſterſeherei,“ die in Berlin endemiſch geworden, überall Ver— 
ſchwörung, Aufruhr, Hochverrath wittere, und gegen die Studenten 
zu Felde ziehe, „zeichnet die hiſtoriſche und die rationaliſtiſche Partei 
in der Politik, macht auf die Gegenſätze aufmerkſam zwiſchen Katho— 
licismus und Proteſtantismus, monarchiſchem und demokratiſchem 
Princip und ſpricht ſeine Befürchtungen und ſeine Hoffnungen aus 
von der Zukunft der Nation. Sind die Farben auch zuweilen grell 
aufgetragen, jo iſt das Gejammtbild doch weniger leidenſchaftlich ge— 
halten als Burkes Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution. 
Man kann in vielen Dingen anderer Meinung mit ihm ſein, aber 
man kann dennoch die Aufrichtigkeit und den ſittlichen Ernſt ſeiner 
Meinungsäußerung ſchätzen, wo man ſeine Anſichten verwerfen muß. 
Am Schluß entwickelt Görres ſein Ideal der deutſchen Verfaſſung, 
auf welcher die Erfahrung des modernen franzöſiſchen Stats nicht 
ohne Einfluß geblieben iſt. Er baut von unten herauf, und verlangt 
voraus Freiheit der Gemeinde, „ſie muß völlig ungeirrt Recht weiſen 
durch ihre Schöffen, und ihre innern Angelegenheiten verwalten durch 
ihre Magiſtrate und Vorſtände, — ſo zwar, daß Bürgermeiſter und 
Schultheißen oder Friedensrichter, weil in ihnen ſich das Monarchiſche 
an die Gemeinde knüpft, allein von der Regierung beſtätigt werden.“ 
(IV, 197.) Darauf folgen in höherer Mittelſtufe die gerichtlichen und 
die Verwaltungsbehörden der Bezirfe und Provinzen in der Weiſe, 
daß je tiefer fie georbnnet find, um jo mehr das demokratische Element, 
und je näher dem Gentrum fie ftehen, deſto entjchiedener das mon- 
archifche Element beachtet wird. Provinzialverfammlungen jollen, tie 
im ganzen Zande das Neichöparlament dazu dienen, die Inftitutionen 
ihre Wurzeln in die. heimatlihe Erde jchlagen zu laſſen. „Nur in: 
dem der gänzlich inhaltleere Formalism des heutigen Regierungsweſens 
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in folder Weife Stoff und Inhalt erlangte, befäme das monarchiſche 
Princip mit der Fülle erft die rechte Etärfe und es hörten die 
Negierungen auf, bloß tie Jrrlichter über einem gährenden Boden 
leife hinzuſchweben. Nur erjt, wenn fie aus einem jo dunftigen Be 
ftande einträten in ein frifches grünendes und durch alle Triebe ge- 
fräftigtes Leben, würden fie in Eins mit ihm zuſammenwachſen, und 
jo allein der von ihnen bejeelte Stat wieder zu einem wahrbaften 
Drganism fich erheben.“ (IV, 201.) 

Dem ftehenden Heer, deilen Dotation er mit der Civillifte ver- 
binden will, und das er mit dem „alten Heergefolge der Maffenge: 
jellen des Fürſten“ vergleicht, und daher ald „die eigentliche Domäne 
des monarchiſchen Princips“ betrachtet, will er die Landwehr zur Seite 
ftellen, in der ebenjo weſentlich das bemofratifche Princip vorherrſcht, 
die daher lediglich zur Vertheidigung des Landes beitimmt und nur 
durch den Bürgereid gebunden wird. 

Er jpriht fich gegen das bloß mathematifche und mechanifche 
Syſtem der modernen Nepräjentation und für eine organische Ver: 
tretung aus, welche fi) an die naturgemäßen Gegenſätze der uralten 
Stände (Lehrftand, Wehrſtand und Nährftand) anſchließe und die: 
felben nur zeitgemäß umbilde. Er fordert daher, daß der dritte Stand 
mit feinem neuen Verdienſtadel und feinem neuen Lehrftand von heute 
und geftern ber, die gleichnamigen alten Stände (Adel und Klerus) 
nicht verbränge, ſondern beibe fich verbinde. (IV, 218.) 

Er will — im Gegenfat zu dem engliichen Zweikammerſyſtem — 
die drei Stände in Eine Kammer vereinigen und fie bort in drei 
Gurien ordnen. Die erfte würde die Gemeinen zufammenfeßen, von 
Stabt und Land, Bürger und Bauern je auf zwei Bänken; die zweite 
Curie würde den Adel ebenfalls in zwei Bänke getheilt darftellen, Ge: 
burt3adel und Berbienjt: (Beamten) Adel; die dritte Curie würde 
twieder aus zwei Bänfen beftehen, der Geiftlichen: und der Gelehrten: 
bank, Dabei erfennt er die Nothivendigkeit an, bafür zu forgen, 
daß nicht die Ariftofratie der beiden letzten Curien die erfte Curie ber 
Bürger und Bauern unterbrüde. 
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Die Schrift Europa und die Revolution vom Jahr 1821 
(Werke IV, 245 ff.) trägt denſelben Grundgedanken auf die europäi— 
chen Berhältniffe über. Sie jucht ebenfalls einen vermittelnden Etand- 
punft zu gewinnen in dem Hader, der die Parteien bes Glaubens und 
des Willens, der Nationaliften und der Supernaturaliften, und bie 
Anhänger der alten Ordnung von den Freunden der Neubildung 
trennt. Sein Herz und feine Phantafie ift mehr auf der Seite ber 
erjtern, fein Verftand und die Logik nöthigen ihn, auch den zweiten 
Zugeftändnifie zu machen. Ihm ſcheint Europa in einer forttwährenden 
inneren Auflöfung begriffen, ſeitdem das Reich Karls des Großen, 
welcher die Einheit der Chriftenheit mit der Freiheit der Nationen und 
Stämme verbunden hatte, zerrüttet warb. 

Er betrachtet daS neuere Europa wie einen franfen von dem 
Mechjelfieber heimgefuchten Körper; er meint, Europa werde, „bald 
in den Schauern des Defpotismus zähneflappernd, dann wieder von 
fliegender Revolutionshige heiß überlaufen, immer kraftloſer, bin: 
fälliger und matter, und die Fieber, das zuerit ein jeculares ge 
weſen, habe fi in der Reformation auf Menſchenalter einge 
zogen, fei in der Revolution auf Stufenalter zurüdgegangen, und 
jest beinahe jährig geworden und deute auf die ftet3 zunehmende Vers 
jeihtung der Lebenskräfte, zugleich aber au auf das Annahen der 
entſcheidenden Krife.“ (IV, 372.) In dem Hohlipiegel feines Auges 
verzerren fi) jo die nahen Gegenftände bis zur Unkenntlichkeit, wäh: 
rend die fernen ein weniger ungünftiges Ebenmaß zeigen. 

Indem er die Aufgaben der verjchiedenen europäifchen Völker 
auffucht, fieht er in Italien den Mittelpunkt für alle religiöfen 
Verhältnifje „Der alte Felſen hat fünfzehn Ellen hoch über 
die höchfte Fluth der neuen geiftigen Ueberſchwemmung herausgeragt 
und der Altar des neuen Bundes wird immer auf diefer Höhe des 
Ausgangs ftehen. Mag in diefem Lande wie allerwärts religiöfe 
Gleichgültigkeit ſich durch alle Stände verbreitet haben; mag die 
Priefterichaft felbft in eine Minderzahl von beichränkten Eiferern und 
Ungläubigen und eine Mehrzahl von Indifferenten ſich vertheilen; 
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mag die Idee in Formen erſtarrt, wie im Winterſchlafe liegen: das 
Alles iſt blos negativer Art und darum vorübergehend; die unver— 
tilgbare Wurzel des Poſitiven, die ſich unter der Umhülle verbirgt, 
bedarf nur eines Sonnenblickes um fröhlich, und ſchnell wieder aus— 
zuſchlagen und bald die Blätterſchirme wieder in den erwärmten 
Lüften auszubreiten.“ (IV, 428.) Ebenſo fiebt er in Frankreich die 
„Mitte und den Anjchliegungspunft aller politifhen Berbält: 
nifje, und bat ſich nad feiner Meinung England zum Mittelpunft 
des großen Weltverfehrs erhoben. Seine katholiſche Neigung 
grabitirt nad) dem Süden, aber der Verjtand nöthigt ihm das Be: 
fenntnig ab, das Albion ein zweiter Fels im Norden fiehe, worauf 
ein anderer Glaube eine andere Kirche aufgebaut, die ihren Gläubigen 
auch zugejagt, daß die Pforten des Abgrundes fie nie überwinden 
follten.“ (IV, 432.) 

In Spanien erblidt er den Wiederſchein der atlantiſchen 
Welt und den erbliden Adel der ftolzen Gefinnung, und in Ruf: 
land, „dem Reich der Slaven und der Sclaven, die allmählig der 
Freilafjung entgegen reifen, das Land der Bauern und der ſtehenden 
Heere, aus dem Aſien unaufhörlich herüber droht.“ (IV, 432.) „Der 
Priejter, der Statsmann, der Künftler, der Edelmann, der Bauer und 
Soldat, jeder hat feinen Mann gefunden; und es will ſich anlafjen, 
als ok der Deutſche allein leer auögehe. Er war ehemals der Fürft, 
der über Alle geherrſcht; es fcheint billig, da er für die Herrſchaft 
zu Klein und ſchwach geworben, jein Land aber, das einft das Reid) 
der Mitte getveien, zum Reich der Mittelmäßigfeit in allen Dingen 
berabgefunfen, daß er, nachdem ihn die Gejchichte aller feiner Würden 
entjegt, jegt Allen diene als Söldner, Schreiber, Dienftbote, je nach— 
dem die. Umftände fallen wollen.“ (IV, 433.) Weil Deutichland zum 
Aeuperiten gefommen, fo fchließt er, daß es auch den Mendepunft 
erreicht habe. Drohend warnt er, die wieder erwachende Volfskraft 
werde wie „ein muthiges Roß, dem feige Tyrannen das Herzblut ab: 
zuzapfen verfuht und Mühlſteine an die Füße gebunden haben, mit 
einem Rude fie von ſich fchleudern, und frei und ftolz die Rennbahn 
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laufen, aud ohne Reiter, wenn fid Keiner feiner werth 
befindet.“ (IV, 449.) Bon der „Wiederbelebung des religiöfen Ge: 
fühle“ und davon, „daß der Katholieism wieder fein Haupt erhebe“ 
erwartet er die befte Förberung ſolcher Wiedergeburt. 

Die franzöfifche Revolution hatte den Stat auf die Gefell: 
ſchaft gegründet, die Reftauration verfuchte es wieder mit der Ab: 
leitung aus der göttlichen Gnade. In der fogenannten Heiligen 
Allianz war die reftaurirte Statsidee des Mittelalters, aber nicht 
mehr in der römiſch⸗katholiſchen fondern nun in der confefjionell ver: 
ſchiedenartigen aber durch das Chriftentbum brüberlich geeinten Form 
der Familiengemeinichaft der chriftlihen Fürften Europas verfündet 
worden. Zivar entſprach die religiöfe Färbung. der heiligen Allianz 
der Gefinnung von Görres vollftändig und er begrüßte diejelbe mit 
freubiger Hoffnung; aber bald wurde auch er gewahr, wie wenig 
fittlicher Ernft und wie wenig nachhaltige Kraft in dem Streben derer 
fei, welche die Seen der heiligen Allianz verwirklichen jollten. In 
der Schrift, welche er im Hinblid auf den Congreß in Verona dar: 
über veröffentlichte, fprad) er das und feine abjchließende Meinung 
aus, daß nur durch „ein Zuſammenwirken der Nation und ihrer 
Madıthaber eine gründliche Wiedergeburt gefchehen könne und der 
Congreß der Fürſten zugleich ein Congreß des Volkes und der Völker” 
jein follte. (V, 123.) Seine Grundanfidht über Religion, Wiſſenſchaft 
und Kunft faßte er in das Wort zufammen: „Religion ift die Sonne 
im Geiſtigen, Wiſſenſchaft wie Erde, (!) der Mond mie Kunſt. Man 
lönnte fagen im griechischen Alterthume fei Sonnenfinfterniß und 
im Proteftantismus Mondgfinfternig geweſen:“ (V, 133.) eine An- 
fit, welche freilich nicht erklärt, mefhalb da mo das Sonnenlicht 
der katholiſchen Religion die unbeftrittene und unbejchränfte Allein: 
berrichaft bejaß, es auf der Erbe und in der Willenjchaft recht 
dunfel mar. | 

Die Ideale feiner Jugend waren an der rauhen Wirklichkeit zer- 
plagt wie Seifenblafen, die Hoffnungen des Mannes auf die hriftliche 


Reftauration in der fiechen Ohnmacht der Yührer abgeftorben. Nun 
Bluniſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 33 
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ergab ſich Görres enttäuſcht, unbefriedigt und doch voll Sehnſucht 
immer tiefer der myſtiſch-reſignirten Betrachtung der Geſchichte. 

Im Jahr 1827 zum Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität 
Münden ernannt, wurde er bier bald einer der Führer der ultramon: 
tanen Partei. Seine publiciftiiche Feder Fam faft nur in Bewegung, 
wenn die Intereſſen der fatholiichen Partei in Frage ftanden. Der 
Stat hatte für ihn nur noch eine fecundäre Bedeutung, die wahre 
Grundlage der gefammten europäifchen Ordnung ſchien ihm die Kirche 
zu fein; für die Reftauration ihres Einfluffes und ihrer Macht blieb 
er begeiftert, die politischen Sdeale der Jugend waren aufgegeben. In 
diefem Sinne fämpfte er für die Ausbreitung der katholiſchen Congre: 
gation in Bayern wider die Angriffe vom „Plauderftuhl“ der Ram: 
mern, wie er die politiiche Nebnerbühne nannte, für die bifchöfliche 
Unabhängigkeit in dem Kölnerftreite gegen das willfürliche Einfchreiten 
des Königs von Preußen im „Athanaftus” und in den Triariern Leo, 
Marheinede, Bruno Bauer 1838, für die Behinderung der EChefreiheit 
der beiden Confeſſionen — er nannte die gemischten Ehen „Baftardehen“ 
— für die Wallfahrt zum heiligen Rod in Trier, 1845. In der 
„Hriftliden Myſtik“ (1836—42 in vier Bänden) erreichte dieſe 
aus Romantif, Wunderglauben, Speculation und Poefie gemijchte 
Lebensanficht ihren Höhepunkt. Er ahnte noch den Ausbruch der 
neuen Revolution, die furz nad feinem Tode (29. Januar 1848) 
Europa erjchütterte. Ohne Hoffnung, daß in der nächſten Zeit feine 
Partei fiegen werde, ftieg er ins Grab. | 
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Die conftitutionelle Statsfehre und das Vernunftrecht. Benjamin Conftant. 
Carl von Rotted. Karl Theotor Welder. 


Eine Zeit lang hatte e8 den Anſchein, daß der Napoleonifche 
Stat die erwartete neue Schöpfung ſei, beitimmt die von der Ne 
volution umgeftürzte MWeltordnung wieder aufzurichten, die Parteien 
zu verfühnen, die alten Inftitutionen, fo weit fie noch lebensfähig, 
zu ſchützen und zugleic; das neue Recht zu gründen, die modernen 
Anſprüche zu befriedigen. Die Napoleonifche Gefehgebung und die 
Napoleonifche Verwaltung galten als die Meifterwerfe der neuen Zeit 
und wurden auch in deutichen Ländern theil3 eingeführt, theils nad): 
gebildet. Alle Statsgewalt war wieder in dem monarchiſchen Haupte 
in einer Fülle und Stärke indivibuell vereinigt, welche an das 
römische Kaifertbum erinnerte; und doch mar jedem Talente die 
Bahn eröffnet zu den höchften Ehren und bewegten ſich die Bürger 
mit Freiheit in ihren Gewerben. Die höhere Freiheit der Wiſſen— 
Schaft freilih fand feine Achtung und feinen Schuß, die parlamen- 
tarifche Freiheit blieb unterbrüdt, die bureaufratifche Drefjur be 
herrſchte die öffentliche Erziehung. Der mechaniſche Geift der Militär: 
ordnung war aud in die politiiche Ordnung des Stats eingefehrt. 
Die Monarchie ähnelte der Despotie. 

Aber die Ausbreitung‘ der Napoleonifchen Weltherrichaft, fort: 
während befämpft von dem ftolgen und freien England, ftieß endlich 
auf die von Gott gezogenen Schranken. Der cibilifirte Continent 
hatte ihr nicht zu widerſtehen vermocht; über die wilden Naturfräfte 
des Ruſſiſchen Oftens wurde fie nicht Herr. Nun erhoben fih aud 
die deutſchen Völker. Dem vereinigten Europa erlag ber gewaltige 
Imperator. 

Es fam die Zeit der Reftauration. Aber es var doch nicht 
mehr möglich, im Geifte des Bonald, Adam Müller, de Maiftre 
und Haller die mittelalterliche Weltordnung’ mit ihrem religiöfen 
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Glauben und ihren Adelsprivilegien wieder herzuftellen. Die Tobten 
ftehen auf Erden nicht wieder auf. Auc die reftaurirten Fürften 
mußten doch Zugeftändniffe machen an die reale Macht der umge: 
mwandelten Zuftände und an die idealen Forderungen der neuen 
Zeit. Die franzöfiihe Charte Ludwigs XVII. war der neue 
Bermittlungsverfuh zwiſchen dem alten abfoluten Königthum und 
der jungen Bürgerfreibeit, zwifchen der repräjentativen Geſetzgebung 
und der centralen Verwaltung, zwiſchen dem alten Bourbonijchen und 
dem neuen Napoleonifchen Adel. Die franzöfifche Charte follte die 
Revolution beendigen und den gejeglichen Fortichritt ermöglichen, die 
Ordnung und die Freiheit verbinden, die conftitutionelle Mon: 
archie alö die moderne Statsform ins Leben führen, 

Auch die conftitutionelle Idee fand ihre wiſſenſchaftlichen Ber: 
treter; und fie wurden eher verftanden und fanden allgemeinere Zu: 
ftimmung als die Vertreter der Rejtauration. Unter den Franzofen, 
die hier vorangingen, nimmt Benjamin Constant den erften Platz 
ein. Seine Schriften werben heute noch mit Intereſſe gelefen. ! 

Benjamin Conftant, geboren zu Laufanne am 23. Det. 1767, 
gehörte einer angejehenen Familie des Waadtlandes an, welches 
damals noch von der ariftofratifchen Republik Bern regiert warb. 
Seine Bildung war, nad) der Art der Maadtländifchen Erziehung, 
von franzöfifhen und von deutſchen Lehrern bejtimmt. In Paris 
folgte er den Enchklopäbiften, in Edinburg den Whigs, in Deutjch 
land — wo er die Univerfität Erlangen beſuchte — wurde er vor: 
nehmlich von den Werfen Kants, Yohannes Müllers und Schillers 
ergriffen. An dem Hofe zu Braunfchweig erhielt er den Schliff der 
weltmänniſchen Form, der ihn zum Liebling der Salons machte 
und feinem Styl Glätte und Freiheit gab. Er ſuchte und fand in 
Paris die Wirkjamkeit, die feinem Talente die fchweizerifche Heimat 
nicht gewähren Fonnte, und machte, im Jahre 1795 dahin zurüd: 

! Die neuefte Ausgabe unter dem Titel: Cours de politique con- 


stitutionelle par Benjamin Constant; avec une introduction et des 
Notes par Ed. Laboulaye. Paris 1861. 2 Bbe. 
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gelehrt, das alte franzöfifche Bürgerrecht feiner Familie geltend, 
denn jeine Vorfahren waren als Reformirte aus Frankreich nad 
der Schweiz ausgewandert. Hier geriet er unter ben beftimmenden 
Einfluß der Frau von Gtael, feiner zwiefachen Landsmännin, ber 
er fortwährend auf’3 innigfte befreundet «ölieb. Als Fournalift und 
als Mitglied eines politiihen Klubs nahm er Theil an den da: 
maligen Parteilämpfen. Er griff die Terroriften an und unterftüßte 
oder tabelte je nad) dem Mechfel der Lage und feiner Stimmung 
das Directorium. Als Napoleon diefem Regiment ein Ende machte, 
wurde Gonftant Mitglied des Tribunats. Gereizt von feiner Freundin 
und der Cotterie um fie ber, that er fich hier durch feine Dppofition 
gegen den erften Conful hervor und wurde deßhalb von diefem aus 
dem Tribunat gejtoßen (1801), und als er fortfuhr, in der Prefie 
Dppofition zu machen, mit der Frau von GStael aus Frankreich 
verwieſen. Er hielt fi nun meiftens in Deutſchland auf, vermählte 
fi) mit einer Fürftin Hardenberg und fchrieb in Hannover feine 
berühmte Echrift: De l’esprit.de Conqu&te et de l’Usurpation. ! 

Sie war eine Anklage der Eroberungspolitii Napoleons vor 
der Öffentlihen Meinung Europas. Er erflärte diefelbe für einen 
verberblichen Anachronismus und für eine Beleidigung der heutigen 
Eultur. Sie war überdem eine Streitichrift gegen die Ujurpation, 
wie er nun die Gelbfterhebung Napoleons nannte. Er verglidy die 
Ufurpation, d. h. die Thronbefteigung ohne Erbrecht dur den Grün: 
der einer neuen individuellen Herrſchaft mit der ruhig fortgefegten Erb: 
monarchie, und hob die Vorzüge diefer vor jener in berebter Sprache 
hervor. Mit dem momentanen Haß gegen den „Ufjurpator“ verband 
ſich in ihm der dauernde gegen alles Willfürregiment. Seine Liebe 
zum Frieden ftüßte ſich auf die Verehrung des Geſetzes. 

Seine Schrift über die Conftitution (Esquisse de Constitution), 
mit der Vorrede vom 24. Mai 1814 ift zwar nad der Erklärung 
Ludwigs XVIIL. von Saint: Duen (2. Mai), aber vor der Verfündigung 


' Die erfte Ausgabe ift vom December 1813 batirt. Bei Laboulaye iſt 
die vollſtändigſte vierte Ausgabe abgedruckt. 
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der Charte (4. Juni) erichienen. eine Darftellung des conftitu: 
tionelen Syſtems war nicht ohne Einfluß auf die Formulirung der 
neuen Verfaſſung. Er erklärte ſich mit derjelben weſentlich einver: 
ftanden und vertheidigte fie bei jeder Gelegenheit. 

Aber als Napoleon son der Inſel Elba zurüdfehrte und bie 
Armee und die Nation ihm wieder zujubelte, als auch Napoleon 
verſprach, in Zukunft conjtitutionell zu regieren, da fiel auch Con— 
jtant, untreu feinen Vorſätzen, von dem Könige ab und nahm die 
Ernennung zum Gtatsrath aus der Hand des „Ujurpators” an. 
Damals erjchienen feine „Prineipes de Politique* (Mai 1815). Aber 
die Bourbonen kehrten zum zmweitenmal unter dem Beiftand Euro: 
pas zurüd und nun flüchtete Conftant wieder nad) England. Die 
Amneftie vom 5. Eeptember 1816 eröffnete auch ihm die Heimkehr 
nad) Paris, und nun mibmete er fid) wieder mit großem Erfolg 
dem Sournaliftenberuf, der feiner Neigung und feinen Talenten am 
beiten zujagte. Im Jahre 1819 Fam er als Deputirter in die 
Kammer, in der ihm der Minifter Billele als jeinen gefährlichiten 
Gegner betrachtete. In der Dppofition war er immer friih, ges 
wandt, unermüdlich. „jede Blöße des Miniſters benußte er vortreff— 
lich, häufig unerwartet, und durchweg mit einer Mäßigung und 
Eleganz in der Form, die feine Waffen nicht abjtumpfte, aber feine 
Angriffe ſchärfer und feine Bertheidigung ficherer machte. Unter 
der Regierung Karls X. ſank jein Muth und feine Hoffnung. Er 
fing an, auf die Politif zu refigniren und ſich mehr religiöjen 
Prüfungen und Gebanfen zuzumenden. In ſolcher gebrüdten Stim: 
mung überrafchte ihn die Julirevolution von 1830. Er fürchtete 
mehr die Erhebung, als er von ihr hoffte. Aber fein Ruf hob ihn 
bald wider Willen auf die Höhe der damaligen Ereigniffe. Der neue 
„Bürgerfönig” ernannte ihn zum Statsrath und jchenkte ihm 200,000 
Franken, die er „unter der Beringung annahm, daß er feine freie 
Meinungsäußerung beibehalten und aucd die neue Regierung be: 
fämpfen dürfe, wenn fie Fehler made.” Das war das glänzende 
Abendroth feines Lebens. Die Aufregung der Revolution ſcheint den 
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müben Körper vollends gebrochen zu haben. Er ftarb wenige Monate 
nachher am 8. Dec. 1830, Sein Leichenbegängniß war ungemein 
feierlich, und bei der erjten Julifeier 1831 mwurbe feine Leiche im 
Pantheon beigejeßt. 

Conſtant ift ein glänzendes Bild jener zahlreichen conftitutionell: 
liberalen Bartei, welche im zweiten bis vierten Jahrzehnt des XIX. 
Sahrhunderts und wie in Franfreih, fo auch in den beutichen Kam 
mern ‚und in der Preſſe eine wichtige Rolle fpielt. Er ift mehr Jour— 
naliit als Statömann, bortrefflih in der Oppofition, wenig geſchickt 
zur Verwaltung, empfänglich für edle Gedanken, voll humaner Ge 
finnung, Haren Blids, gewandt in der Kritif, ein ausgezeichneter 
Publiciſt. Aber feine Gedanken gehen felten in die Tiefe, mit Be: 
hagen ſchwimmt er auf der Oberfläche der Öffentlichen Meinung, die 
ihn treibt und hinwieder von ihm getrieben wird. 

Er hat nicht Epoche gemacht durd; die Findung und Begründung 
neuer Ideen über den Stat. Er folgt zumeift den frühern conftitu: 
tivnellen Theorien; aber er ift durch die Hare, kryſtallhelle Darftellung 
der alten Lehre und durch die feine und umfichtige Verarbeitung ber 
Details von großem Einfluß geworden. Von einer organischen Er: 
kenntniß des Stats, als eines lebendigen Weſens, ift er noch ſehr 
weit entfernt. Er fieht in dem Stat nur eine große Maſchine, an: 
gelegt für die gemeinfame Freiheit und Wohlfahrt der Menjchen, 
deren verjchievene Kräfte (pouvoirs, Getwalten) fie die Räder und 
Hebel jorgfältig zu ſcheiden aber auch fo zu befchränfen find, daß fie 
neben und mit einander wirken fünnen, ohne fich mechjelfeitig zu ftören. 

In Einem Gebdanten aber ift er neu. Angeregt durch eine 
Heußerung von Clermont:Tonnerre bildete er die Idee des fogenannten 
pouvoir royal aus. Er hatte eingejehen, daß e3 der alten Theorie 
bon den drei Gewalten — der geſetzgebenden, vwollziehenden und ber 
richterlihen — an einer Vermittlung und an einem Regulator 
fehle, welcher verhindere, daß nicht die eine die andere in ihrer Be: 
wegung hemme und die allgemeine Wohlfahrt verivirre. Das Bedürfniß 
einer Macht, melde die Harmonie oder wie er fie nannte, das 
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Gleichgewicht jener Gewalten erhalte, führte ihn zu ber Forderung 
einer von jenen berjchiedenen Gentralgemwalt, die ſich zunächſt 
neutral verhalte, und deren Beruf lediglich jei, die ungeftörte Thä- 
tigfeit der andern Gewalten zu ſchützen. 

„Die drei politiichen Gewalten find drei Räder der Mafchine, 
die zufammen wirken müfjen, damit das Ganze ſich bewege; aber 
wenn diefe Räder in Unordnung gerathen, fich durchkreuzen, an ein: 
ander ftoßen, und fid im Wege find, dann bedarf es einer Kraft, 
welche jedes von ihnen wieder an den rechten Platz ſtellt. Dieje 
Kraft kann nicht in einem diefer Räder liegen, ſonſt würde es die 
andern zerftören, fie muß außerhalb und neutral fein, damit fie 
überall einjchreite, wenn es nöthig wird, und erhaltend und mieber: 
herſtellend wirfe, ohne feinblich zu fein.“ 

„Die eonftitutionelle Monarchie hat den großen Vorzug, daß fie 
dieje neutrale Kraft in der Perfon des Königs fchafft, defjen Anſehen 
auf der Tradition und den Erinnerungen ruht, und von der Madıt 
der Öffentlichen Meinung geftügt wird, den Grundlagen jeiner polis 
tiihen Gewalt. Er hat ein wahrhaftes Intereſſe, daß feine Gewalt 
die andere umftürze, vielmehr alle ſich wechſelſeitig unterjtügen, fich 
verjtehen und in Harmonie wirken.” 

„Die gejeggebende Gewalt ijt bei den repräfentativen Verfamm: 
lungen mit der Sanction des Königs, die vollziehende Gewalt bei 
den Miniftern, die richterliche bei den Gerichten. Die erſte macht die 
Gejeße, die zweite forgt für ihre allgemeine Ausübung, die dritte 
wendet fie auf den einzelnen Fal an. Der König jteht inmitten 
diefer Gemwalten ala ‚neutrale Vermittlungsmacht, ohne irgend ein 
Sinterefie, das Gleichgewicht zu jtören, voll Intereſſe, es zu er 
halten. 

„Sehen wir die engliiche Verfaſſung. Kein Gejeb ohne die Mit: 
wirkung des Parlaments, feine Verfügung ohne die Unterjchrift des 
Minifters, Fein Urtheil ohne den Ausjprud unabhängiger Gerichte. 
Aber wenn die Handlungsweiſe der vollziehenden Gewalt, das heißt 
der Minifter, unregelmäßig wird, jo entläßt der König diefelben. 
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Wenn die Thätigfeit der repräfentativen Verfammlung auf Abwege 
geräth, jo löst der König diefelbe auf. Endlich, wenn die Gerichte 
verberblich handeln und etwa zu ftrenge Strafen verhängen, fo er: 
mäßigt der König diefe Gefahr durch feine Gnade.“ 

„Der Fehler aller Verfafjungen war, daß fie Feine neutrale Ge 
walt der Art geſchaffen, fondern die volle Autorität, welche derfelben 
gebührt, einer der activen Gewalten beigelegt haben. War fie ber 
gejeßgebenden zugetheilt, fo hat fich der Geſetzgeber um Alles be: 
kümmert, und tyrannifche Willlür war die Folge. Wurde die Voll: 
ziehungsgewalt damit betraut, jo ift der Defpotismus entjtanden.” ! 

E3 war immerhin ein wiffenjchaftlicher Fortjchritt, als Benjamin 
Conftant einen der mwejentlihen Mängel jener ältern Lehre von ber 
Trennung der Gemwalten erfannte und die verloren gegangene Ein: 
heit wieder aufſuchte. Da der Stat ein in fi verbundener Körper 
ift, jo muß für das frievlihe Zuſammenwirken aller feiner Glieder 
gejorgt werden. Auch hatte er Recht, dieje einigende und repartirende 
Macht vorzugsweife in dem Gentralorgan des States, aljv für den 
monardiichen Etat in dem Monarchen zu juchen. Aber indem er 
nur um jo mehr die eigentliche Action außerhalb dieſes Central: 
organs in die Kammern und in die Minifterien verjeßte, und den 
Monarchen lediglich zur Ruhe und zur Neutralität verwies, ge: 
rieth er mit der Geſchichte der Gontinentalftaten und mit der höheren 
Idee der Monarchie in einen fajt noch ärgern Widerſpruch, als jelbit 
die ältere conftitutionelle Lehre. 

Der Grundgedanke aller jeiner Schriften ijt die individuelle 
Freiheit.» Am Abend feines Lebens fchrieb er noch: „Sch habe 
vierzig Jahre lang dasjelbe Princip vertheibigt: Freiheit in Allem, 
in der Religion, in der Bhilofophie, in der Litteratur, in der In— 
duftrie, in der Politif; und unter Freiheit verftehe ich den Triumph 
der Individualität, ſowohl über die Autorität, melde durch den 
Deipotismus regieren möchte, als über die Mafjen, welche das Recht 


' Esquisse de Constant c. 1. Principes de Politique c. 8. Edit. 
Laboulaye I, ©. 18, 175. 
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beanſpruchen, die Minderheit zum Selaven der Mehrheit zu machen. 
Der Dejpotismus hat Fein Recht; die Majorität hat das, die Minder: 
beit zu nöthigen, daß fie die Ordnung achte; aber Alles was bie 
Ordnung nicht ftört, Alles was dem innern Leben angehört, mie die 
Meinung, Alles ivas in der Offenbarung der Meinung weder zu Ge: 
waltthaten anreizt, noch die Aeußerung einer andern Meinung ver: 
hindert, und dadurch Andern jchabet, Alles was in der Induſtrie dem 
wechjelfeitigen Wetteifer ohne Hinderniß Bewegung vergönnt, ift indi— 
viduell und nicht von Rechts wegen der gefellichaftlihen Macht unter: 
tworfen.” 

Bor Allem jpricht er für religiöfe Freiheit. Religion ift ihm, 
wie jeinem Maadtländifchen Yandsmann Vinet, mwejentlid Sache des 
Individuums. Er verwirft daher ebenjo die religiöfe wie die 
bürgerlihe Intoleranz in religiöfen Dingen. Auch von der Etats: 
religion Rouſſeau's will er nichts hören. Aber er ift darum nicht 
irreligiög. Im Gegentheil, gerade die religiöjen Fragen beichäftigen 
ihn ernftlih. Er ift überzeugt, daß die Neligion bei der Freiheit 
eben jo gewinne, wie die bürgerliche Gefellihaft. Er vertheibigt jelbit, 
im Gegenſatze zu dem amerifantjchen Syſtem, daß der Stat die an« 
erfannten Kirchen unterhalte. „Es ift mit der Religion wie mit den 
Zandjtraßen; mir iſt's recht, wenn der Stat die Landftraßen unter: 
hält, wenn er nur es Jedermann frei läßt, einen Fußweg vorzuziehen.” 
(Prine. de Polit. 17.) 

Die individuelle Freiheit mit Waffen zu ihrer Bertheidigung, mit 
Schutzwehren gegen jeve Gewalt auszurüften, das ift das Biel aller 
jeiner Arbeit. Er fonnte mit Recht fi) feinen Wählern As den Ne: 
präfentanten eines Princips vorftellen: „Mich wählen, das ift die 
individuelle Freiheit, Die Freiheit der Preſſe, die Sicherheit der richter: 
lichen Garantien wählen.” 

Die natürliche Drbnung des Etats erfcheint ihm, nach Laboulaye's 
Ausdrud, wie eine Pyramide, aufgerichtet auf die Grundlage ber 
individuellen Rechte, allmählich fich erhebend durch eine Kette von 
Verbindungen, perjönlihen und localen, auf die hohe Epite des 
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ſtatlichen Ueberblicks. Die Geſellſchaft aber, wie ſie die Revolution in 
Frankreich hervorgebracht hat, iſt die umgekehrte Pyramide, der Stat 
mit ſeinem ungeheuren Gewicht iſt als breite Baſis in der Höhe und 
erdrückt das Individuum. I | 

Conftant war Fein Freund jener centralen Allgewalt. Darin be: 
bewährte fich doc) feine Schweizernatur, daß er aud für Frankreich 
municipale Freiheit, und einigen Föderalismus verlangte, frei: 
lic) nicht den Föderalismus des Mittelalters, der den Etat in eine 
Menge von Stätchen zerbrödelt, aber er wollte, daß die Gemeinden 
in allen den Dingen frei und unabhängig vom Staate werben, welche 
die Gefammtinterefjen nicht bevrohen. „Der wahre Patriotismus ent- 
Ipringt in der Heimat.” In der Mannigfaltigfeit ſah er. mit Recht 
die Drganifation und das Leben, in der Uniformität den Mechanis- 
mu3 und den Tod. 

Eine mit Conftant verwandte Erfcheinung ift der Deutihe Carl 
von Rotted, zu feiner Zeit der populärfte Führer der freifinnigen 
Partei in den Babifhen Kammern und der gepriefenfte Borkämpfer 
der neuen politifchen Ideen in Deutichland. Für Notted war freilid) 
nicht wie für Conftant die conftitutionelle Monarchie das höchite 
Statsideal, Er hatte ſich mit diefer Verfaffung befreundet, weil fie 
fi) feinem republicanifchen Ideal annäherte, nicht weil fie dasſelbe 
darftellte. In diefer Hinficht ftand er den Statsphilofophen Rouſſeau 
und Gieyes noch näher, als Conftant. Vorzugsweiſe bejtimmten ihn 
die fpeculativen Rechtsideen. Biel entjchievener als das Syitem ber 
modernen Repräfentativverfaffung mit monarchiſchem Centrum vertritt 
er das Syſtem des Vernunftredts. Ihm ift aber das Vernunft: 
vecht nicht bloß mie feinem Lehrer Kant eine mwifjenfchaftliche Theorie. 
Sein ganzes Leben ift der practifchen Durchführung desjelben ge: 
widmet. Seine Vorträge an der Univerfität, feine Bücher und publi- 
eiftifchen Arbeiten, feine Berichte und Reden in der Kammer dienen 
alle diefer practifchen Tendenz. Unter den deutichen Stämmen tft ber 


' Laboulaye in der Einleitung S. XXV. 


324 Fünfzehntes Capitel. 


alemannifche von bem trogigiten Freiheitsfinn befeelt. Die Alemannen 
fajt allein in Deutſchland haben Republifen geſchaffen und erhalten. 
Die modernen politifchen Lehren fanden zuerft unter den Alemannen 
Anerkennung und Förderung; und fie vorzugsweiſe waren darauf be: 
dacht, die Lehre ins Leben zu überfegen. Deßhalb erſchienen fie zu: 
erſt als Vermittler auch der franzöfiichen Statstheorien und Stats— 
erperimente für Deutſchland. Ganz diefen Charafter hat der Ale 
manne Garl von Rotteck. 

Carl Wenzeslaus Rodeder von Rotted — jo lautet fein voll: 
ftändiger Name — wurde zu Freiburg im Breisgau am 18. Juli 
1775 geboren. Eein Bater Carl Anton Rodeder, ein verbienftvoller 
Arzt in der Etadt und Profefior an der Univerfität zu Freiburg war 
von Kaijer Joſeph II. in den Moeljtand erhoben tworden. Die Mutter 
Charlotte Poirot V’Dgeron war aus Nemiremont in Lothringen ger 
bürtig und galt als ein „Ideal der Frauen”. Der mwohlgeartete 
Knabe erhielt eine humane und gebildete Erziehung und verlebte eine 
glüdliche Jugend. Auch auf der Univerfität, welche er ing Jahre 1790 
bezog, maltete damals, nad) ihrer Befreiung und Reinigung von den 
Sefuiten dur Kaifer Joſeph II., ein heiterer und humaner Geift. 
Der junge Notted entſchied ſich da für die Rechtswiſſenſchaft. Er hatte 
die Abficht, fich zum Advocaten auszubilden. Aber die berfümmliche 
Behandlung des römischen und des deutjchen Rechts befriedigte feine 
philojophiiche Neigung nicht. Er verwünjchte den Tribonian und ver« 
achtete die „Juriſterei“, mie er die unphilofophifche Verehrung und 
Anwendung der veriworrenen pofitiven Rechtsvorjchriften nannte. Um 
jo lebhafter zogen ihn die Fritifchen Werke von Kant, die politischen 
von Montesquieu, Roufjeau, Sieyed und das große Drama der 
franzöfifchen Revolution an, welches damals die Welt in Aufregung ver: 
ſetzte. Sein Verftand und fein Herz waren auf Seite der conftituiren- 
den Nationalverfammlung; die blutige Raferei des Convents erjchredte 
und jchmerzte ihn, aber fie vermochte ihn nicht in das Lager der 
Reaction zu treiben. Selbft der royaliftiihe Eifer feiner geliebten 
Mutter befehrte ihn nicht. Seine Vaterſtadt wurde von den Kriegszügen, 
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bald der Franzoſen, bald der Defterreicher, heimgeſucht. Während 
diefer Kämpfe war er nad Art der Breisgauer gut öfterreichiich 
gefinnt; als aber in Folge des Friedens von Campo: Formio (1797) 
Freiburg und das Breisgau als bloßes Entihädigungsmaterial für 
einen italienischen Fürften verwendet und an den Herzog von Modena 
veräußert wurden, da Fam ihm feine Verehrung für das Haus Defter: 
reich wie eine blöbfinnige Thorheit vor und er fchrieb im Zorn über 
ſolche Schmach fcharfe Worte. 

Das Glück begünftigte den jungen Gelehrten, dem inzwiſchen 
die Ausficht auf die Advocatur getrübt worden war, fo, daß er ſchon 
im Alter von 23 Jahren eine Profefjur an der Univerfität zunächft 
als Profefjor der Geichichte erhielt. (1798.) Seit dem Jahr 1810 
‚arbeitete er an feiner allgemeinen Weltgefchichte, deren erfter Band 
im Jahr 1812 erfchien und fofort einen außerorbentlichen Beifall fand. 
Boraus die Jugend griff gierig nad dem Buch und das Intereſſe 
des Publicums verminderte fich nicht, als es in Defterreich verboten, 
und aud in Preußen ein Auszug aus demjelben unterfagt wurde. Es 
erlebte biS zu Ende der Dreißigerjahre eine Reihe von Auflagen. 
Ueber hunderttaufend Exemplare find ausgegeben, und das Bud) ijt 
in die meiften neuern Sprachen Europas überfeht tvorden. Der Grund 
dieſes Beifalls lag nicht darin, daß Rotteck neue Refultate der Ge: 
Ichichtforfchung eröffnet, nod) darin, daß er es vorzugsweiſe verftanden 
hätte, den Geift der verjchiedenen Perioden, Völker und Individuen 
richtig zu erfaffen und getreu zu ſchildern; in diefen Beziehungen ftand 
jein Werf weit hinter dem Johannes von Müllers zurüd. Aber die 
liberale Färbung und die politifche Tendenz, verbunden mit einer all- 
gemein verftändlichen und feurigen Sprache, begeifterten die Jugend 
und fanden in der damaligen Stimmung der Nation einen lauten 
Wiederhall. 

Er ſelbſt betrachtete die Geſchichte weſentlich als eine Vorſtufe 
zur Politik und vertauſchte gerne im Jahr 1818 den Lehrſtuhl der 
Weltgeſchichte mit dem der Statswiſſenſchaften. Schon in ſeiner 
Antrittsrede ſtellte er ſich als den Vertreter der natürlichen 
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Rechtsprincipien und als einen entſchiedenen Feind der hiftoriichen, auf 
die mittelalterlichen Heberlieferungen gejtüßten Rechte dar. Er will nicht 
eine gewaltjame Umwälzung, aber er wendet fi) mit Eifer gegen die, 
welche in der Reaction das Heil der Gegenwart fuchen. Er liebt die 
„philoſophiſche Rechtswiſſenſchaft“ wie „die Braut feiner Jugend”; 
und betrachtet die Geſchichte, melche feine erſte Liebe durch ihre ernften 
Lehren geläutert und befräftigt habe, als feine Freundin. Für die 
legtere empfindet er dankbare Anhänglichkeit, für die erjtere heiße 
Liebe. Diefe Liebe zum Vernunftrecht auch in den Zuhörern zu ent: 
zünden, ſchien ihm die fchönfte Aufgabe für den akademiſchen Lehrer. 
Sein Lehrbud des Vernunftrehts und der Statswiſſen— 
ihaften in vier Bänden verbreitete feine Anfichten auch über den 
Bereich der Univerfität hinaus. 1 Indeſſen machte diejes zweite Haupt: 
werk viel weniger Aufjehen als die Weltgefchichte, und es half nicht 
einmal viel, daß Dr. Trummer mit frommer Wuth über das gott: 
[oje Erzeugniß herfiel. Größer war der Erfolg des Statslerifong, 
oder der Encyklopädie der Statswiffenfhaften, melde 
Rotted im Jahr 1834 gemeinfam mit Welder unternahm, deren 
Vollendung er aber nicht mehr erlebte. 

Von großer Bedeutung war die parlamentarische Wirkfamteit 
Rotteds, In dem ncugebildeten Großherzogtbum Baden, dem nun 
auch Freiburg einverleibt worden war, jollte ein erſter ernithafter 
Verſuch gemacht werden, das conjtitutionelle Syftem aud für ein 
deutjches Land einzuführen. Der Großherzog Karl hatte unterm 
22. Auguft 1818, nad dem Borbilde der franzöfifchen Charte 
Ludwigs XVIL und der wenige Monate älteren bayerifchen Ber: 
fafjung, feinem Lande eine Verfaſſung als letztes Vermächtniß feines 
Lebens hinterlafjen, nach welcher für die Gefeßgebung die Mitwirfung 
ziveier Kammern erfordert ward, Rotteck nahm an den erften Land: 
tagen von 1819, 1820 und 1822 als Vertreter der Univerfität Freiburg 

! Die erfte Auflage der Bände I. und II. erſchien im Jahre 1829, vie 
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in der Erjten Kammer einen lebhaften Antheil an diefer neuen 
Thätigkeit. Seine Stellung bier, mitten unter den Repräfentanten 
des Adels, welche fi nur ſchwer mit den neuen Zuftänden befreun: 
deten, und durch ihre Erziehung, durch ihre hergebrachten Vorrechte 
und durch ihre Sitten mit Vorliebe ſich an den Einrichtungen an- 
flammerten, welche Rotteck als biftorifche Anmaßung und mittelalter: 
liches Unrecht verabjcheute, mar feine erfreulihe. Er mar in diefem 
Kreife ein durchaus fremdartiges Element, und ftand häufig ganz 
allein mit jenen Anfichten. Auch Thibaut und fpäter Zachariä, 
die für Heidelberg die Stimme in der Erften Kammer führten, waren 
öfter Gegner ala Kampfgenofien. Der ehrwürbige Generalvifar von 
Weſſenberg, welcher in ber Kirche ebenfo in liberalem Geifte zu 
reformiren juchte, unterftüßte ihn mohl zuweilen, aber fonnte body 
nicht mit ihm Schritt halten, wenn die Leidenſchaft für das Vernunft: 
recht ihn zu rüdfichtslofer Dppofition hinriß. 

Nach der Auflöfung der Kammern bewarb ſich Rotted um bie 
Wahl zum Abgeorbneten, da feiner Natur und Richtung die Zweite 
Kammer weit mehr als die Erfte zufagte; aber der Einfluß der Regie: 
rung auf die Wahlen und der Drud, den die Beamten auf die Wahl: 
männer übten, waren damals noch jo mächtig, daß ihr Widerſpruch 
dem Dppofitionsführer den Zutritt verſchloß. Erſt ald die Pariſer 
Sulirevolution von 1830 die Stärfe der liberalen Ideen wieder in dem 
Umſturz des abjolutiftifhen Königsthrons gezeigt hatte und mit der 
Erhebung des Haufes Orleans der Sieg der conftitutionellen Partei 
neu gefichert jchien, als dann der Großherzog Leopold, der in dem: 
jelben Jahre den Thron beftieg, volle Wahlfreiheit gewährte, wurde 
Rotteck dur die Wahl von fünf Wahlbezirfen auf den Schild erhoben 
und nahm nun in der Zweiten Kammer auf dem Landtage von 1831 
den gefeierteften Play ein. Was er vor einem Jahrzehnt vergeblich) 
geforbert hatte, das wurde nun gerne beivilligt. Hatte er früher ge- 
jäet, fo war für ihn nun die Zeit der Ernte gefommen. Er war 
damals vielleicht der populärfte Mann im Lande, und da ganz Deutſch— 
land mit gefpannter Aufmerkſamkeit dem noch neuen Schaufpiel eines 
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parlamentariichen Kampfes in Baden zufah, vielleicht in ganz Deutſch— 
land. Er vor Allen wurde als der Hauptredner der liberalen Be- 
wegung und als der kühnſte und aufrichtigfte Vertreter ber con« 
ftitutionellen Freiheit gepriefen. Diefe glänzende Zeit, in welcher 
Rotteck in Adreſſen und mit Gejchenfen gefeiert wurde, dauerte aber 
nicht lange. Nach dem Hambacer Felt (Mat 1832) wurden die 
Mittelclafjen bedenklich gegen die Bewegung, welche fich zur deutſchen 
Revolution zu überftürzen ſchien, und der deutſche Bundestag erließ 
nun feine Ausnahmsbejhlüffe vom 28. Juni 1832, um die Genjur 
der Preſſe zu verſchärfen, die politischen Vereine und Rerfammlungen 
zu berhindern, die Negierungsautorität zu fteigern und die Entwidlung 
der conftitutionellen Statsverfaffung zu hemmen, Die reactionären 
Mittel und Tendenzen wurden überall in Deutichland verſtärkt. Auch 
in Baden wurde diefe Wendung verfpürt, und die Actien der Oppo— 
fitionspartet, tweldye 1831 mweit über Part geftanden, ſanken auf ben 
Zandtagen von 1833 und 1835 immer tiefer. 

Noch im Fahr 1832 war Rotted zugleich mit feinem Freunde 
und Gefinnungsgenofjen MWelder feiner Zehrthätigfeit enthoben und in 
den Ruheſtand verjegt worden. Die Ehrengaben, welche er nun aus 
verjchiedenen Stäbten und Landgemeinden erhielt, bezeugten die Achtung 
und Liebe, melde er in manchen Kreifen fortwährend genoß. Aber 
trotzdem erhob ſich fein Einfluß nicht mehr auf die frühere Höhe. Er 
blieb ein wichtiges und hochgeehrtes Mitglied des Landtags, er führte 
den alten Kampf mit den alten Waffen fort; aber er beherrſchte die 
Lage nicht mehr. 

Nach dem Landtage von 1840, auf welchem er nochmals „die 
Ausnahmsgeſetze des Bundestags” angegriffen und Wieberherftellung 
eines verfafjungsmäßigen Regelrechts geforbert hatte, erkrankte er und 
ftarb am 26. November 1840. Sein Artifel Naturrecht war feine 
legte Arbeit für das Gtatslerifon. 1 

Rotted fah in den großen Kämpfen der neuen Seit, die er von 


' Das Leben Earl v. Rotted’s, von feinem Sohne Hermann v. Rotted, 
in den gefammelten und nachgelaffenen Schriften, Bd. IV. Pforzheim 1848, 
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der franzöfiichen Revolution an datirte, ein allgemeines Ringen des 
zu klarem Bemwußtjein gelangten Vernunftrechts wider die Unvernunft 
des hiſtoriſchen Rechts. In den früheren Perioden der Gefchichte, 
fagt er, hat zwar auch die Unterbrüdung des Vernunftrechts durch 
das Satzungsrecht mehr oder minder heftige Kämpfe hervorgerufen, 
"aber theils waren diefe Kämpfe vereinzelt, nur auf einzelne Länder 
und Bölfer beſchränkt, theil® äußerte ſich darin mehr ein inftinkt- 
artiges Gefühl und eine Ahnung des ewigen Rechts als deſſen deut: 
liche Erkenntniß.! 

Indem Rotteck den Begriff des Vernunftrechts begründet, folgt 
er zunächft der Leitung Kants. Er geht von der „äußeren Frei- 
heit” des Menjchen aus, die nicht, wie die innere, ein Poſtulat der 
practifchen Vernunft oder eine Sache des Glaubens, fondern eine 
Thatjache jei, die fih den Einnen und dem BVerftande unzweifelhaft 
fundgebe. Zwiſchen dem Eat: „Ich bin frei” und dem Sate: „Alle 
Andern find auch frei,” darf nun aber fein MWiderftreit fein, damit 
meine Freiheit und die der Andern neben einander beitehen können 
und die Regel, welde die Harmonie der äußern Freiheit erhält, ift 
eben das Recht. „Recht iſt Alles, was der größtmöglichen Freiheit 
Aller nicht widerſpricht, Unrecht ift Alles, was ſolchen Widerſpruch 
in fi) trägt.” „Die Anerfennung dieſes Princips Tann man,” fügt 
er hinzu, „von allen Verftändigen fordern’ oder vorausjeßen, denn 
wer etwas Miderfprechendes verlangte, wäre unvernünftig, und wer 
die größtmögliche Freiheit ausjchlüge oder Andern verjagte, der wäre 
gleichfalls ein Unfinniger.” 

Er unterfcheidet ſcharf zwifchen Recht und Moral und verlangt 
„völlige Trennung der beiden Gebiete.“ „Das Moralgejet hat die 
Würde des Handelnden, feine Tugend oder Heiligkeit zum Gegen: 
ftande, Es ruft dem Menjchen fein Fategoriiches Sollen und Nicht: 
follen zu, und befteht demnach im Befehlen und BVerbieten; mithin 
in Beichränfung der Willlür auf die Bedingung der Harmonie mit 


’ Art. Naturrecht im Statslericon. &. 163. 
Bluntihli, Geh. d. neueren Statswiſſenſchaft. 34 
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ſeinen Geboten und dadurch mit ſich ſelbſt. Das Rechtsgeſetz dagegen 
hat nicht die Uebereinſtimmung des Menſchen mit ſich ſelbſt, ſondern 
die Uebereinſtimmung oder den Nichtwiderſpruch des äußern Handelns 
aller in Wechſelwirkung Stehenden unter einander zum Gegenſtand, 
oder vielmehr die unter ſolcher Bedingung größtmögliche Freiheit 
Aller.“ Das Recht iſt demnach nicht ein Syſtem von Geboten und 
Verboten, ſondern von Erlaubniſſen und Nichterlaubniſſen. Darin 
ſtimmt er Fichtes Aeußerung bei: „In die Rechtslehre gehören nur 
Rechte (Erlaubniſſe), in die Moral nur Pflichten“, obwohl er die 
Ichphiloſophie Fichtes im übrigen bodenlos und ungenießbar erachtet. 
Er will die Kantiſche Formel des oberſten Rechtsgeſetzes verbeſſern, 
indem er folgende Formel vorſchlägt: „Du darfſt nach deinem Be— 
lieben handeln, d. h. thun und laſſen was du willſt, inſofern ſolches 
Handeln nicht unvereinbarlich iſt mit der gleichen äußern Freiheit 
Aller.“ 

Nicht die Unvollkommenheit des Naturrechts, ſondern die Schwäche 
oder Verkehrtheit oder Schlechtigkeit der Menſchen nöthigen nach Rot: 
tecks Meinung zur Feſtſetzung poſitiver Rechte. Der Buchſtabe des 
Geſetzes dient dazu, die Anwendung des Rechts vor Zweifel zu 
ſchützen, aber er wirkt auch beſchränkend auf die Geltung des natür— 
lichen Rechts und trübt öfter deſſen Reinheit. Noch ſchlimmer erſcheint 
ihm das Verderbniß des Rechts durch das ſogenannte hiſtoriſche 
Recht, welches nach ſeiner Anſicht mehr das Erzeugniß der Gewalt 
und der Liſt als aus dem redlichen Beſtreben entſtanden iſt, das 
natürliche Recht auszuſprechen und zu ſichern. Wenn man den Kampf 
für Einführung des Vernunftrechts Revolution nennt, ſo erklärt er 
ſich unbedenklich für die Revolution, im Gegenſatze zu der Reaction, 
für welche die Vertheidiger des hiſtoriſchen Rechts ſich entſcheiden. Die 
Revolution wird ihm fo zu einem Princip und gleichbedeutend mit 
der practiihen Durdführung des Vernunftrechts und der Ausreutung 
des twiderftreitenden hiſtoriſchen Nechts. Freilich verwirft er die wider 
rechtlichen Mittel, aber felbftverftändlich legt er auch bei Beurtheilung 
der Frage, welche Mittel erlaubt feien, nur den vernunftrechtlichen, 
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nicht den hiftorifchen Maßſtab an. Er befennt ſich jpäter offen zum 

Radicalismus, welcher eher in der vollfommenen Herrichaft des 
Vernunftrechts jein Biel erfenne, im Gegenfaße zum Confervatis: 
mus, melder das beftehende, eben thatjächliche ala vernünftiges Necht 
vertheidige. 1 Bon der vermittelnden Bartei der Neform, welche 
nur das Veraltete in dem berfümmlichen Necht zu befeitigen, Dagegen 
das Lebensfräftige darin zu erhalten, und fortzubilden trachte, will 
er nichts wiſſen. Er findet die Unterſcheidung des Peralteten und 
Lebenöfrifchen feltfam, wenn es fih um das Recht handle, und meint, 
e3 fomme, wenn Recht oder Unrecht in Frage ſei, nicht darauf an, 
ob etwas jung oder alt fei, Träftig oder ſchwach. Dem Vernunft: 
recht Spricht er damit allgemeine Gültigkeit zu für alle Zeiten 
und alle Nationen, während das pofitive Recht nur eine bejchränfte 
Geltung habe, und wenn es dem Vernunftrecht widerftreite, der Ver: 
befjerung bebürftig fei, wenn es in mwiberrechtlicher Weife zu Stande 
gefommen ſei, offen bekämpft und bejeitigt werden müſſe.? 

Man fieht, er löst den Rechtsbegriff völlig ab von der lebendigen 
Menichheit und ihrer Entwidlung. Derjelbe ift ihm eine bloße jpecu: 
lative Abjtraction und darin bewährt er ſich als eine echt radicale 
Natur, daß er die Zuftände und das Leben der Völker rüdfichtslos 
den abjtracten Sätzen unterivirft, die er durch Schlußfolgerung aus 
dem Princip der gemeinen Freiheit ableitet. Er ift dabei durchaus 
in gutem Glauben und von findlicher Naivetät. 

Da die ganze Gebdanfenreihe von den einzelnen Menſchen aus: 
geht, jo kann es nicht befremben, daß er den Stat auf Vertrag 
gründet, und ziwar auf den Geſellſchafts- oder Bereinigungsvertrag. 
Er unterjcheidet denfelben freilih von den andern privatrechtlichen 
Verträgen, indem der inhalt deſſelben bie Herftelung einer Ge: 
fammtperfönlichfeit und die Nealifirung der Statsidee jei, 
welche wie die Ehre eine von der Individualwillkür unabhängige 


! Art. Hiftorifches Recht im Statslericon, 
2 Bol. außer den beiden genannten Artikeln im Statsfericon das Lehrbuch 
des Vernunftrechts. Bb. I, Einleitung. 
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vernunftmäßige Bedeutung habe. Handhabung des Rechtsgeſetzes, 
Sicherheit gegen Angriffe, Erjtrebung evidenter allgemeiner Lebens: 
zwecke (ſinnliche, intelleetuelle oder moralifche), das betrachtet er als 
die Aufgaben und Zwecke des Etats. (II, 8. 6.) 

Darin mweicht er aber von den frühern Vertragstheorien ab, daß 
er den jogenannten Berfaflungs: und den Untertverfungsvertrag ver: 
wirft. Eobald Alle fid) einigen, jo wird der Geſammtwille wirkſam. 
„Der Wille Aller ſchafft die Gelellihaft, der Geſammtwille regiert 
diefelbe. Jener ift ein Vertrag, dieſer ein Geſetz.“ Als Drgan des 
Gejammtmwillens, der nicht identisch ift mit dem Willen Aller, 
betrachtet er den Willen der Mehrheit. Durd den Vereinigungs: 
vertrag hat ſich Jeder diefem Gejammtiillen unterworfen. (I, $. 61.) 
„Sur Aufftellung eines Fünftlichen Organs des Geſammtwillens, aljo 
eines pofitiv zu beftimmenden Hauptes der Gejellihaft und ebenjo 
zur Feſtſetzung der Berfaffung tft ein Vertrag Aller mit Allen einmal 
unnöthig, ſodann ungeeignet, endlich zu heillojen Folgerungen führend.“ 
Jede Verbeflerung der Berfafjung, meint er, wird daburd zur Un: 
möglichfeit und die Gefellihaft wäre außerdem der Vollgewalt des 
fünftlihen Hauptes rettungslos Preis gegeben. (II, $. 19. 20.) 

Nur zum Vollzug des Verfaſſungsgeſetzes hält Rotteck noch einen 
Vertrag für nöthig, injofern das gewählte oder geſetzlich geordnete 
Oberhaupt fi) der Gejammtheit gegenüber verpflichtet, die Gewalt 
auszuüben. Er nennt denjelben Bevollmädtigungsvertrag. 
(II, $. 21) Das natürliche Organ des Gefammtiwillens iſt ihm 
die Mehrheit, alle andern Organe erklärt er für Fünftlid. Sowohl 
das natürliche als das Fünftlihe Organ des Geſammtwillens follen 
in ihrem Zuſammenwirken und Wechſelwirken den wahren Gejammt: 
willen darjiellen oder annähernd verwirklichen. Sie haben demnad) 
jedes ein durch die Vernunft angewieſenes bejonderes Feld. (II, 25.) 

Die Einheit der Statögewalt erkennt er infofern an, als die 
Einheit des States in der dee fie erfordert; aber er behauptet, bie 
perjonificirte Statsgewalt könne nicht einheitlich fein, ohne in die 
Deipotie zu verfallen. „Einig unter fih fönnen und follen wohl 
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das natürliche und das künſtliche Organ des Geſammtwillens, d. h. 
Volk und Regierung ſein; aber zur juriſtiſchen Einheit werden ſie 
nur durch Einigung zu dem höhern Ganzen des States ſelbſt. Im 
Uebrigen beſteht eine Theilung der Macht und eine Zweiheit der 
Perſonen zwiſchen Volk und Regierung. (II, 26.) 

Für die Verfafjungen jpridht er den Grundfag aus: „Keine Ber: 
faffung iſt rechtlih, als melde die Herrfchaft des allgemeinen 
Willens berftelt. Jede Verfaſſung ift in dem Maße mehr oder 
weniger unrechtlich oder rechtlich, als fie von jenem Ideal fid) ent: 
fernt oder demjelben ſich nähert.“ (Il, $. 58.) Daß er die Demo: 
fratie als die natürliche Urform des Etates, die Monardhie und 
Ariftofratie dagegen als Fünftlihe Statsformen erflärt, ergibt fi 
aus feiner Grundanihauung In allen diefen Arten erflärt er ſich 
für die beſchränkte und conftitutionelle wider die unbeſchränkte 
und abjolute Uebertragung der Statsgewalt und heißt ganz allgemein 
jede der Rechtsidee fi) annähernde, „vie Herrichaft des wahren Ge: 
ſammtwillens“ anftrebende Verfaſſung Republik im Gegenſatz zur 
Defpotie einerfeit3 und zur Anarchie andrerfeits. (II, $. 60.) 
In diefem Einne fagt er: „Nur die Republik ift gerecht. Nur bie 
Republik ift gut.” (II, $. 68.) 

In der conftitutionellen Monarchie, von der er nicht blos in 
feinem Vernunftrecht fondern aud in der Fortjegung zu Aretins 
eonftitutionellem Statsrecht ausführlid” handelt, fieht er jene Zwei— 
heit von Gtatshaupt oder Regierung und Volk oder der Gejammt- 
heit der Regierten verwirklicht. Die Landftände find ihm nicht wie 
im Mittelalter eine Vertretung einzelner Individuen, Körperichaften, 
Stände, d. h. der privilegirten Claſſen, ſondern "eine Repräfentation. 
des gejammten politifch mündigen und vernunftrechtlich vollbürtigen 
Volle. Sie find gegenüber der Regierung ein Volksausſchuß und 
jegen die Theilung der Gefellichaft in regierende und regierte Mit- 
glieder voraus. „Sie haben nur die fürs Volk bei Aufftellung einer 
Regierung vorbehaltenen Rechte auszuüben, nicht aber ſelbſt zu 
regieren. Sobald fie leßteres thun, fo verlieren fie völlig ihren 


334 Fünfzehntes Gapitel. 


Charakter, wie ihre Stellung; fie wären dann nicht mehr die con: 
trolirende, jondern die ſelbſt zu controlirende Autorität.” (II, $. 77.) 
Das Nepräjentativfpftem gründet er auf die politiſche Mün— 
digfeit der nad) natürlichem Recht fähigen Bürger. Aber die Ver: 
tretung umfaßt auch die politiih Unmündigen. In dem Landtage, 
d. h. der Gefammtheit der Landftände wird die Gejammtheit bes 
Volks (dev Unterthanen) dargeftellt. Sie erjcheint hier als die Eine 
PVerfönlichkeit, die Regierung als die andere. Die Zweiheit ift nicht 
eine feindliche, aber fie darf auch nicht identificirt werden. Wenn 
die Negierung die Landſtände mit fich identificirt, d. h. unterjocht, 
jo fteben die Landftände dem Volke gegenüber, mit dem fie Ein jein 
jollten. Wenn umgekehrt die Landſtände die Regierung unterwerfen, 
jo hören fie auf, wahre Yandjtände zu fein und werben felbjt Re: 
gierung. (II, $. 78) Bon ftarker politiicher Tragweite ift die Met: 
nung, daß alle Rechte, welche nicht ausprüdlih an die Regierung 
übertragen worden, oder nicht ausſchließend derjelben angehören, als 
vorbehalten für das Volk und deſſen Ausfchuß zu betrachten feien. 
(ll, $. 83.) Er jchließt Daraus zunächſt auf das Necht der Initiative 
für die Gejebgebung, auf das Recht der Controle der Verwaltung, 
der Steuerbewilligung und Einwirkung auf den Etatshaushalt u. ſ. f. 
(II, $. 83.); Rechte der Kammern, die freilich auch anders begründet 
werden fünnen. Viel gefährlicher für die Energie der Regierung ift 
die nicht ausgejprochene Folgerung, daß die Vermuthung für den 
Vorbehalt jpreche, denn dadurd wird die Bewegung der Regierung 
fort und fort mit Lähmung bedroht, und das Miptrauen der Re: 
gierten bejtändig angeregt. 
t Der Lehre von der Theilung der Gewalten widmet er einen be: 
Ljondern Abſchnitt. Ebenda findet er den Dualismus wieder, um den 
jeine ganze Statslehre fich dreht. Er erkennt nur zwei Grundgemwalten 
an, bie gejeggebende und die verwaltende (adminijtrative, 
worin die vollziehende inbegriffen ift). Bon der richterlichen jagt er, 
fie jet infofern fie im Urtheilen beftehe, feine Gewalt, und wenn fie 
als Handhabung des Rechts gedacht werde, ein Ziveig der Verwaltung. 
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Ebenjo vertwirft er den Gedanken der infpectiven Gewalt und bie 
Theorie Conjtants von der Füniglidhen Gewalt. Die Einheit fucht 
er dadurch zu retten, baß er die Gejeßgebung als die vom Volk vor: 
bebhaltene und die Berwaltung als die vom Boll übertragene 
Gewalt erflärt. Jene fommt vornehmlich der Repräfentation, dieje 
der Negierung zu. (I, 8. 67—74.) | 

Er befämpft auch gegen Aretin das jogenannte „monarchiſche 
Prineip” d. h. ten Sat, daß alle Statögewalt in dem Monarchen 
vereinigt jei, und läßt diefe Einigung nur für die übertragene, nicht 
für die vorbehaltene Geivalt gelten. (II, $. 81.) Aber im Uebrigen 
trägt er doch auf feine größere Beſchränkung der Föniglichen Gewalt 
an, als jie in den neuern Verfaſſungen regelmäßig zugeftanden ift. 

Ueber die Einrichtung des Landtags fpricht er den Grundſatz 
aus: „Er foll eine möglichjt getreue Darftellung des Volls und ein 
wahrhaft natürliches Organ der im Schooße der Gejammtheit lebenden 
Gelinnungen, Wünſche, Bebürfnifie und Forderungen fein” (II, $. 86); 
aber da er das Volk nicht als eine organische Perjon, jondern nur 
als die Gejfammtheit der gleichberechtigten Statsbürger verjteht, jo 
bleibt er in der mathematischen Behandlung der Wahlfragen ftehen. 
Er ift gegen das Zweikammerſyſtem und cifert gegen jede bejondere 
Vertretung der Geburtsariftofratie, darin viel demokratiſcher gefinnt, 
als Benjamin Conjtant. (II, $. 91. 92.) 

Damals machten feine Anfichten den Eindrud des Neuen, Kühnen, 
Idealen. Das Voruriheil der Zeit war geneigt, dieſelben durchweg 
für liberal zu halten. Wer aber heute diefe Schriften liest, dem 
fällt es auf, wie jehr inzwischen die politifche Einfiht der Nation ge: 
wachſen und ihr Urtheil gereift ift. 

In mancher Beziehung verwandt mit Rotteck ift deſſen langjähri— 
ger College in Freiburg und ſein Kampfgenoſſe in der Badiſchen 
Kammer Carl Theodor Welcker, geboren am 29. März 1790. 
Die akademiſche Laufbahn, die er gewählt, hatte ihn abwechſelnd 
nad) Gießen, Kiel, Bonn, zulegt nach. Freiburg geführt. In Bonn 
hatte er im Jahr 1819 die Bitterkeit erfahren, wegen „demagogiſcher 
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Umtriebe” in Unterfuhung zu gerathen. Im December 1830 richtete 
er an den Bundestag eine Petition um volllommene und ganze Frei: 
heit und erwarb überdem durch feine Motionen in der Badiichen 
Kammer, und durd jeine publiciftiiche Thätigfeit, die freilich tie 
feine Reden zuweilen allzufehr ins Breite und Weite ging, aber von 
einem aufrichtigen Freifinn erfüllt war, eine Popularität, welche der 
Rottecks wenig nachſtand. Dagegen entfremdete er ſich die Regierung, 
und die anftößige Schroffheit einzelner Aeußerungen, zu denen er fich 
hatte hinreißen lafjen, gaben dieſer einen ertwünjchten Vorwand, ihn 
in der Ausübung feiner Profeſſur einzuftellen. Die Bewegung des 
Jahrs 1848 trieb ihn nochmals in die Höhe; er wurde für Furze Beit 
Badiſcher Bundestagsgefandter in Frankfurt, nahm als Parlaments: 
mitglied an den Verſuchen Theil, Deutichland eine Verfaffung zu 
geben. Dann aber trat er bald wieder ins Privatleben zurüd, und 
fievelte nun nad; Heidelberg über, wo er ein geachteter und lieben: 
würdiger alter Herr fein otium cum dignitate verlebt. 

Schon jeine erfte Jugendſchrift: „Die legten Gründe von Recht, 
Stat und Strafe” vom Fahr 1813 enthält die Grundgedanken aud) 
feines jpätern Syſtems. Die jpätere: „Univerfal: und juriftifch-poli- 
tiſche Encyklopädie und Methodologie” von 1829 ruht darauf. In 
dem Gtatslericon, das er mit Rotteck gemeinſaͤm herausgab, find 
viele Artifel von ihm verfaßt. 

Zu einer Zeit, als der Streit zwiſchen der naturrechtlichen und 
der hiſtoriſchen Echule noch nicht entbrannt war, hatte er ſchon das 
Bedürfniß empfunden, zur Begründung auch der naturrehtlichen Säge 
die Gejhichte zu benugen und den „philoſophiſch-hiſtoriſchen Weg“ für 
jeine Unterfuhung gewählt. Er verhielt ſich alfo nicht fo feindlich 
wie Rotteck gegen das hiſtoriſche Hecht und fuchte eher eine Mittel: 
jtelung zu behaupten. 

Seine Grundlagen erinnern einigermaßen an Vico: der Menſch 
fteht bauptjächlich in drei Beziehungen, zur Sinnenwelt, zu der reli- 
giöfen Oottesoffenbarung, zu der ‚göttlichen Ordnung der Vernunft. 
Daher die drei Gejebe der Sinnlichkeit, des Glaubens und der 

— — 
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Bernunft, welche wieder hiftorifch den drei Zebensaltern entjprechen, 
die im irbiichen Leben des Einzelmenfhen und in dem Leben der 
Bölfer wahrgenommen werden, nämlid der Kinbheit, dem Jüng— 
lingalter, dem Mannesalter. Von dem Greijesalter nimmi er offen: 
bar übertrieben an, daß es in bie Kindheit zurüdfalle, was doch nur 
von dem lebten Lebensalter des Greifes gilt, der „über feine Tage 
gekommen ijt.“ 

Die Gejeße, das Recht und den Stat der Sinnlichfeit findet er 
nun in der Dejpotie, welche fi zu Anfang und am Schluß der 
Volksgeſchichte am eheften finde, bevor der Sinn für das Göttliche 
und die Vernunft erwacht und nachdem die höheren Gefichtspunfte 
wieder vergeljen, Religion und QTugend aufgebraudt und die Herr: 
ihaft des Egoismus hergeftellt worden fei. In der Kindheitsperiode 
wirft mehr die rohe Kraft, im Alter mehr die Lift. In jener jteigt das 
Leben zum Beflern empor, in diefem geht e8 abwärts dem Grabe zu. 

In dem Yünglingsalter berrichen Geſetze, Recht und Stat bes 
Blaubend. Theofratie. Tas Glaubensbelenntniß, nicht die Con: 
ftitutionsurfunde ift hier Grundlage des Stats, und das Gefühl der 
Abhängigkeit wie der Unterordnung unter die göttliche Leitung durch— 
dringt das ganze Gemeinivefen. 

In dem Mannesalter aber entwickelt ſich die Vernunft, und es 
entjteht der Recht sſtat, d. h. der auf Vernunft und Willensfreiheit 
gegründete Stat. Er beftreitet die Hegeljche Anficht, daß das Sitten 
geſetz als folches zum Statsgeſetz werde durch den Hinweis auf bie 
jubjective Freiheit der Individuen, melde bei ſolchem äußern Drud 
nicht beftehen könnte, er gibt aber ebenſo wenig zu, daß das Natur- 
recht zivar von der Moral getrennt, aber unmittelbar auf fie ge: 
gründet werben fünne. Er ift ferner nicht einverjtanden mit ber 
Kantifhen Unterſcheidung zwiſchen der äußern und der innern Frei: 
heit, als der Grundlage des Unterfchieds von Recht und Moral; er 
erklärt fi) gegen Spinoza und gegen Haller, melde aus der Macht 
das Recht ableiten, und befämpft die Meinung Hugos, daß dasſelbe 
nur aus den pofitiven Statsgefehen entitehe. 
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Er erfennt den nothiwendigen Zufammenhang an zmwijchen dem 
Eittengefeb und dem Rechtsgeſetz, aber erklärt, daß der für jedermann 
erfennbare allgemein gültige Inhalt das lebtere von dem eritern 
unterſcheide. Den Zweck des States fieht er nad) Anleitung der 
alten Philoſophen in der „möglichiten Erreichung der Tugend und 
Humanität und durd fie der Glüdjeligfeit Aller, durch und in der 
objestiven Rechtsform.” 

In der Enchklopädie befommt jeine Anficht eine lebendigere Ge: 
jtalt. Er erflärt da den Stat „als die höchfte (ſouveräne) moralisch: 
rerfünliche, lebendige, einheitlihe Geſellſchaft;“ im Gegenfat zu den 
bloß mechanijchen Borftellungen vom Etat. Er beruft fidh hier auf 
die Anfichten der Alten, insbejondere der helleniſch-ſtoiſchen Philojophie, 
welche aud die römischen Juriſten bejtimmt haben, und auf bie 
chriftliche Anficht, daß die Chriftenheit Ein Körper ſei. Aber unge: 
achtet er den Stat als ein lebendiges und organisches Weſen auffaßt, 
erflärt er fich dod) für die Annahme eines urfprünglichen Rechts— 
und Statsvertrags, freilid in anderm Sinne als Roufjeau und 
Kant. Er verfteht darunter nur die freie Willensübereinftim: 
mung, welche ſich in der Anerfennung der natürliden 
und fittlihen Notbwendigfeit einer beſtimmten Nedt 
und Etatsordnung fund gibt; das beißt, er nennt. das ge: 
meinjane Rechts: und Etatsbetwußtfein, welches ſich in der Geſetz— 
gebung und in der Nechtsübung äußert, ficherlich nicht im Sinne der 
Römer, Vertrag. Er wirft der Kantijchen Schule vor, daß ihre Stats: 
anficht unlebendig, und ver hiftorifchen und myſtiſchen Echule, daß 
ihre Statsanficht unfrei ſei. Sm der BVertragslehre fieht er voraus 
das Moment der freien Millensbeitimmung, die er von bloßer Will- 
für unterjcheiden will, die aber als Vertragswille gedacht, ber 
individuellen Selbjtbeitimmung und injofern der Willfür doch 
nicht entbehren fann. Wie in vielen andern Beziehungen jeiner 
Etatölehre bemerft man aud hier gejunde Triebe und vortreff: 
liche Anregungen, denen ed nur an der nöthigen Beihränfung und 
Ausbildung gebricht, um bleibende Erfolge zu ſichern. Der Gemein: 
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wille ift von Natur doch etwas anderes als der Vertragswille der 
Einzelnen. Ä 

Der wirkliche Stat beruht nad Welder auf einem Zufammen: 
und Wechjelwirken der Natur, der Freiheit und der Geſchichte. 
Er wird voraus bejtimmt durd die allgemeinen Kräfte des Menfchen- 
lebens, durch die Abhängigkeit des Volks von der Menſchheit und 
ihrer Cultur, durch göttlichen Willen, höhere Ideen, naturmächtige 
Antriebe; je entwickelter das Volfsleben wird, um fo enticheidender 
wirkt der beivußte und freie Gemeingeifl. Die urſprüngliche Sou: 
veränetät jteht freilich Gott und der Natur zu, von denen Sinnlich— 
feit, Glauben und Bernunft ihr Geſetz empfangen haben: aber info 
fern die freie Anerkennung der felbjtändigen Perſönlichkeit des Vereins 
nothivendig ift, ſteht fie „der ganzen Nation oder allen jelbjtändigen 
Bürgern im Vereine mit ihrer Regierung, überhaupt allen politifchen 
BVerfönlichkeiten zu.“ Ueber die Berfaffungs: und Regierungsform 
haben die Regierung und die regierte Nation zu entjcheiden. End: 
li die in der Negierungsbefugniß liegende oberſte Gewalt kommt 
natürli nur der Regierung, aber innerhalb der verfaflungsmäßigen 
Schranken zu. So löst fih nad) feiner Meinung der Streit über die 
Souveränetät frieblich auf. 

Den modernen Repräjentativftat erflärt er für eine höhere Staten: 
bildung als den antiken Stat, und fieht in der Mifchung von mon 
archiſchen, ariftofratifhen und demofratiichen Elementen einen Bor: 
zug besjelben. 

Mit Rotteck ftimmt er darin überein, daß er das regierte Volt 
aud als ſolches wie eine organische Perjon betrachtet, und der Ne: 
gterung gegenüber jtellt. Er erllärt fogar den Begriff der confti- 
tutionellen Regierungsform im Gegenjaße zur nicht: conftitutionellen 
jo, daß in jener „Das regierte Volk zur Perjönlichkeit und zur Sprache 
für feine Rechte und Bedürfniffe organifirt“ fei. ! Das Eine Volt 
und der Eine Stat wird jo in zwei Berjünlichkeiten, die fi) dann 


' Statelericon über Statsverfaſſung. VII. 
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mißtrauisch gegenüberftehen, Regierung und Volk, in gefährlicher 
Weiſe geipalten, ftatt daß der natürliche Gegenſatz von Regierung 
und Bolf durd die Betrachtung geeinigt und verſöhnt wird, daß fie 
beide nur zwei Seiten Eines Wejens und Eines Lebens find, die 
Kegierung nur die Eigenichaft der Unterlage Boll, und daß daher 
jene ohne diejes nicht beftehen Fann und dieſes ohne jene unvoll- 
fommen ift. 


Sechzehntes Capitel. 
Die philofophifche Statslehre Schellings und Hegels, 


Gegen die bisherige naturrechtliche Statölehre erhob ſich nun eine 
ziwiefache Oppofition von Eeite der deutſchen Wiſſenſchaft. Die eine 
ging von den Philoſophen Schelling und Hegel, die andere 
von der hiſtoöriſchen Rechtsſchule aus. Die beiden Oppofitionen 
tvarfen ihr vor, fie ſei willfürlih, oberflählih, im Widerſpruch mit 
der Entwidlung der Geſchichte; und in beiden war aud) eine politische 
Abneigung bemerkbar gegen ihren Zufammenhang mit den Stats: 
doctrinen und Gtatserperimenten der franzöfifchen Revolution. Sie 
famen beide vorzüglich in der Zeit der Neftauration zur Öeltung. 

Schelling (geb. 1775, + 1854), der Urheber der fogenannten 
Soentitätsphilofophie, hat fich faft nur beiläufig und nur ſehr unvoll: 
jtändig über den Stat geäußert, — er war eine contemplative und 
fünftlerifche, Feine politiihe Natur —; dennod gab er den Anftoß 
zu einer veränderten Nichtung der philoſophiſchen Rechtswiſſenſchaft. 
Wie ſtark derfelbe war, läßt fih am beſten daraus ermeflen, daß 
Stahl vornehmlih durd den Einfluß Schellings angeregt wurde, 
jein Werk: „Die Philojophie des Rechts nad) gejchichtliher Anficht,“ 
zu jchreiben. ! 


' Erfte Auflage. Heidelberg 1810. Bd. 1, Vorwort. 
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Anfänglich lehnte fih Schelling nod an Fichte an. Die „neue 
Deduction des Naturrehts“ von 1795 (Werfe I, 1. ©. 245) 
ift noch nahe verwandt mit Fichtes Auffaffung. Auch das „Syſtem 
des transcendentalen Idealismus“ von 1800 erinnert noch 
daran. Da jchon betont Schelling mit Nachdruck den allgemeinen 
Willen im Gegenfat zum individuellen Willen. Aber was 
ift denn der allgemeine Wille? Die Frübern hatten geantwortet: 
Die Uebereinftimmung aller Einzelwillen oder der Wille der Mehrheit, 
oder der Durchichnittswille und im Grunde den Stat auf die Einigung; 
den Bertrag der Einzelwillen gegründet. Se mehr fih nun ber pan— 
theiftiiche Grundcharakter feiner Philoſophie ausbildete, defto entſchie— 
dener identificirte ſich in ihm der allgemeine Wille mit dem Allwillen, 
dem Willen der Weltſeele, die ſich in der Natur und in den Men— 
ſchen offenbart, die den Stat hervorbringt. Der Stat war alſo für 
ihn nicht mehr eine willkürliche Einrichtung der Menſchen, um wechſel— 
feitige Sicherheit zu jchaffen, ſondern ein Erzeugniß der göttlich— 
menfchlichen Geſchichte, nicht ein mechanifches Syſtem, fondern bie 
Totalität der mannigfaltigen Zebensfräfte der menjchlichen Gattung, 
feine nüßliche Maſchine, fondern ein herrlihes Kunſtwerk, nicht ein 
bloßes Mittel für die Einzelmenſchen, jondern eine Lebensaufgabe 
und ein vielleicht vorübergehendes Ziel i des Menjchengefchlechts. 
Er nannte den Stat die „Harmonie der Nothivendigkeit und Frei: 7 
beit, deſſen vollkommene Erfcheinung erreicht ift, jobald das Be: 
jondere und das Allgemeine abjolut eins, Alles was nothiwendig zu: 
gleich frei und alles frei Geſchehende nothwendig ift.” (Werke I, 5. 
©. 313 f.) Freilich war im Gegenjaß zu der antifen Welt der Etat 
nicht mehr die alleinige Erjcheinung der Art. Die Kirche war eine 
zweite. Schelling erklärte diefe Zweiheit daraus, daß im Stat die 
reale, in der Kirche die ideale Seite entſchiedener vortrete, wenn 


Joh. Jak. Wagner (Grundriß der Statswiffenichaft und Politik, Leip- 
zig 1805), ein Schüler Schellings,, erflärte geradezu, im Gegenfage zu dieſem, 
„der Stat fei nur eine Uebergangsftufe und die vollendete Menjchheit werde 
diejes Außenwerk abwerfen.“ (S. 2.) 
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gleich Stat und Kirche jede Organiſation Reales und Ideales zugleich 
enthalte. ! | 

Zu näberen Bejtimmungen des Stats, jeiner Berfafjung, der 
Politik gelangte aber Schelling nidht. Er hüllte fidy in borfichtiges 
Schweigen, wenn er darüber gefragt warb und bütete ſich ängftlich 
davor, in politifchen Eireit zu gerathen. Das Nachdenken über den 
Stat ſchien ihm gefährlicher ala das Nachdenken über Gott, und das 
Streben nad) Vervollkommnung des Stats faſt vermefjen. Wie Plato, 
deſſen Nepublif er als „die einzige Auflöfung der Aufgabe anfah, den 
Stat aus Ideen zu conftruiren,“ wünſchte er, daß die Melt wieder 
dazu gebracht werde, den bejtehenden Stat mie eine geheimnißvolle 
Emanation der göttlihen Offenbarung zu verehren. Er bedachte jo 
wenig als Plato, daß es vergeblich verſucht wird, in dem Zeitalter 
des gereiften Bewußtſeins die gläubige Naivetät der Kindheit wieder 
herzuſtellen. 

Auch wirklichen Statsmenſchen konnte vorerſt die Schelling'ſche 
Statsidee wohlgefallen. Es lag eine erhebende und begeiſternde Kraft 
darin. Wenn der Stat wirklich „das unmittelbare und ſicht— 
bare Bild des abſoluten Lebens“ (Werke I, 5. ©. 316), 
d. h. die Gejtaltung Gottes ijt, jo ftrahlt der Stat im vollen Sonnen: 
glanze göttliher Würde und Majeität. Weit entfernt, ein Mittel zu 
jein, wird er das vornehmite Ziel des Menjchenlebeng, die Erfüllung 
der Sehnſucht frommer Gemüther, einzugehen in die Seligkeit der 
Gottesgemeinjchaft. Die bisher räthjelhafte Einheit des Statsbetwußt: 
jeins und des Statswillens ift dann erflärt durch die Einheit ber 
MWeltfeele, melde zuerft in der Natur, dann in der Geſchichte ihr 
einheitliches Leben mannigfaltig darftellt. Die Weltgefchichte hat nun 
ein höchſtes befanntes Ziel, die Bildung des Stats, als „des äußern 
Organismus einer in Freiheit felbjt erreichten Harmonie der Noth— 


! Bol. vorzüglich Die Vorlefungen über tie Methode des akademiſchen 
Studiums, 1803; befonbers die zehnte Borlefung Werke I, 5. ©. 306 f. — 
I. 9. Fichte (Sohn) Syſtem ber Ethik. Leipzig 1850. I, 8. 80-86. F. 93. 
Stahl, Die Philofopbie des Rechts. 3. Aufl. Heidelberg 1856. L, ©. 877 fi. 


Die philoſophiſche Statslehre Schellings und Hegels. 513 


wendigfeit und Freiheit.” (Werke I, 5. &. 307.) Die Gefchichte jelbft, 
das nothivendig: freie Werden Gottes, ift ein Kunſtwerk der Weltjeele, 
in dem fich Reales mit dem Idealen einigt, und in dem State wird 
diefes Kunfitverf zu einem Alles umfaflenden Gejammtbild erhoben, 
Iſt denn eine tiefere und eine mächtigere Begründung des States 
denkbar? 

Aber verdankt fie nicht ihre Tiefe eher der frommen Speculation, 
welche, den menjchlichen Zuftänden und Schranfen entrüdt, fich in 
das Abjolute, das Ewige verjenkt, als dem klaren Berftande, der den 
irdifchen Boden unterfucht, auf melchem der wirkliche Stat ftehen 
muß, und ihre Macht eher einer fühnen, dichterifhen Phantafie als 
der mwillenichaftlichen Erfenntnig? Einem politiihen Denker mußten 
ſich doch jofort erhebliche Zweifel gegen ihre Wahrheit ergeben. Vor: 
erft die unläugbare Erhebung der Kirche über den Etat, welche noth— 
wendig aus der Schelling’schen Lehre folgt, aber der modernen Ent: 
wicklung, welche hier über das Mittelalter hinaus fortgefchritten ift, 
entſchieden widerſpricht. Sodann und hauptfächlich der theofratifche 
Grundcharakter der ganzen Statsanſicht, welcher dem europäijchen 
Völkerbewußtſein kindiſch vorkommt, und die Unmöglichkeit, die realen 
menſchlichen Statsinftitutionen aus dem pantheiftiichen Gottesbegriff | 
abzuleiten und zu erflären; daher auch die Unfruchtbarkeit und Un: 
brauchbarfeit der Lehre für das politifche Leben, verbunden “mit der 
Gefahr, melde aus jeder faljchen Gleichftellung der Menſchen mit 
Gott für die Klarheit des Denkens und für die Freiheit des Handelns 
entfpringt. Die gemeinfame Lebensordnung der Völker, die Staten 
hatten die größten Fortfchritte in der Vervollfommnung gemacht, feit: 
dem man gelernt hatte, den Stat menschlich zu begreifen und Religion 
und Politif, Moral und Recht, öffentliches und Privatredyt zu unter: 
ſcheiden. Und nun jollten diefe Bedingungen verebelter Zuſtände 
wieder zerftört, und die urfprüngliche orientaliihe Miſchung, wenn 
aud; in etwas veränderter Form, wieder hergeftellt werden? Dennod) 
ließ fid) nicht innerhalb der neuen Lehre eine Scheidung vornehmen. 
Man konnte nicht die Einheit und Hoheit des Etats reiten, wenn 
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die pantheiſtiſche Grundlage, auf der allein ſie ruhte, geläugnet ward. 
Jene ſtanden und fielen mit dieſer, denn ſie waren bloße Folgen der 
Gleichſtellung des Allgemeinen mit dem Beſonderen, der ewigen Welt: 
jeele und der jterblichen Menſchen, des Menjch werdenden, in ben 
Menſchen erft zu vollem Eelbitbewußtjein fommenden Gottes, 

Eine größere politiihe Bedeutung, freilid von jehr zweifelhaften 
Werthe, als Schelling, hat deſſen ſchwäbiſcher Landsmann Hegel theils 
durch feine Schriften, theild und mehr durch feine Echüler erworben. Es 
gab eine Zeit, in der er in Preußen feine geringere Autorität übte, als 
der Abt Sièyes in Frankreich zu Anfang der franzöfiichen Revolution. 
Er war der preußiiche Statsphilofoph im vollen Sinne des Morts 
geworden. Die Hegeliche Schule öffnete die Thüre zu mehr als Einem 
Minifterium und galt als eine beachtenswerthe Empfehlung zum Vor: 
rüden im Statsdienft. Die Spuren der dialektiſchen Drefiur, durdy 
welche er die jugendlichen Köpfe eingeübt hatte, ſich in dem logiſchen 
Dreitaft der Thefis, Antithefis, Syntheſis zu beiwegen und bei ber 
Betrachtung der realen Dinge immer wieder diefen dialektiſchen Proceß 
vorzunehmen, ber zuerft eine Kugel in die Höhe wirft, dann biefelbe 
durch eine zweite Kugel, ihr Gegenbild, ablöst, und zulegt mit ber 
Gejchmwindigfeit eines Taſchenſpielers beide Kugeln in einer größern 
dritten verjchwinden läßt, die Spuren diejer Dreflur find nad Jahr: 
zehnten noch in manden amtlichen Ausführungen und in der Me: 
thode der preußiichen Politif wahrzunehmen. Wenn fih da nicht 
jelten eine der übrigen Welt kaum verftänbliche aber augenjcheinlid) 
unwirkſame Reflexion und ein Selbjtgenügen des geiftreichen Gedanken— 
ſpiels anftatt Harer, die That beftimmenver Gedanken zeigten, fo ift 
in der Hegelichen Philoſophie zwar nicht die einzige Urſache, aber eine 
Miturfache diefer Erſcheinung nicht wohl zu verfennen. Der mit 
Fichte beginnende fpiritualiftiiche Formalismus iſt in dem Hegelfchen 
Spitem zu vollendetem Ausdrud gelangt, und den Mangel an Rea: 
lität und Lebenskraft, welcher durch Fichte charaktermäßig ausgefüllt 
wurde, bat Hegel durch ein reicheres gelehrtes Willen nur jcheinbar 
verdeckt. 
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Aug. 1770 
zu Stuttgart geboren, der Sohn eines Heinen Beamten. Er entwidelte 
fich ziemlich Tangjam. Als er, ein Zögling des Tübinger Stifts, die 
Univerfität verlafjen und das theologische Examen beftanden hatte (1793), 
wendete er ſich nad) der Schweiz. Seine Lehrer hatten ihm das Zeugniß 
mitgegeben, er jei „ein Menſch von guten Anlagen, aber mäßigem Fleiß 
und Willen, ein ſchlechter Redner und ein Idiot in der Philoſophie.“ 
Seine Mitſchüler hatten ihn doch richtiger beurtheilt, und der etwa fünf 
Jahre jüngere Schelling war ſchon damals fein Freund geworben. 

In Bern, wo er eine Hauslehrerftelle in einem patricifchen Haufe 
erhalten hatte, beichäftigte er fich mit ernften, aber eher theologifchen 
als philofophiihen Studien. Er arbeitete damals an einem Leben 
Sefu. Nach Deutfchland zurüdgefehrt (1797), dachte er daran, als 
politifcher Schriftfteller aufzutreten. Die franzöfifhe Revolution, bie 
Erfahrungen in Bern, die Lectüre von Montesquieu und Rouffeau, 
die Beachtung der englifchen Parlamentsverhandlungen waren nicht 
ohne Nachwirkung auf feinen Geift geblieben. Bor allem faßte er 
nun die würtembergifchen Dinge ins Auge, für die er ein hei— 
mathliches Intereſſe und Verſtändniß hatte. Er verlangt Reformen 
und „Anerkennung der Menjchenrechte.“ „Bei dem Gefühl eines 
Wankens der Dinge fonft nichts thun, als getroft und blind ben 
Zufammenfturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln 
angegriffenen Gebäudes zu erwarten und fi) von dem einftürzenden 
Gebälf zerfchmettern laſſen, ift eben fo fehr gegen alle Klugheit als 
gegen die Ehre.“ Dann betrachtet er mit MWehmuth das in fich 
zerfallende und von außen gevemüthigte und beraubte deutſche Reich. 
Es „it fein Stat mehr.” Aber, meint Hegel, e8 muß fih von 
neuem zu einem State organifiren, im Sinne der Repräfentativ: 
verfaffung. Aber das kann es nicht mehr auf dem Mege der fried: 
lihen Reform, es kann nur mit Gewalt durd) einen glüdlichen Kriegs: 
fürften gefchehen Die Erhebung des erften Conſuls Napoleon in 

K. Rofenkranz, Hegels Leben. Berlin, 1844. ©. 93. uud R. Hayın, 


Hegel und feine Zeit. Berlin, 1857. ©. 62 f. 
Bluntfhli, Geld. d. neueren Statswiſſenſchaft. 35 
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Frankreich (1799) regt den Wunſch in ihm auf, daß das öſterreichiſche 
Kaiſerhaus fich ebenfo erhebe und der Kaifer eine militärische Dietatur 
ergreife, um einen neuen deutjchen Repräfentativftat zu gründen. Auf 
Preußen, das fid) dem Abfolutismus ergeben, hat er fein Vertrauen: 
„Kein Krieg Preußens fann fortan in der öffentlihen Meinung für 
einen deutſchen Freiheitsfrieg gelten,“ jchrieb er im “Jahre 1801 ! 
nad) dem Frieden von Lüneville, in dem Kaifer und Neich das deutjche 
linfe Rheinufer an die franzöfiiche Nepublif abgetreten haben. Wo 
aber nur die Gewalt eines Dictatord, nicht der freie Geift helfen 
fonnte, da war auch für den Beruf eines jelbjtändigen politifchen 
Schriftſtellers fein Raum. Hegel ließ feine Vorarbeiten ungebrudt 
und wendete fi nun dem Neiche der PVhilofophie zu, in welchem er 
anfangs einen bejcheidenen Platz einnahm, den völlig zu unterwerfen 
und zu beherrichen fein allmählig erwachter Ehrgeiz fich erfühnte. 

Zuerſt trat er öffentlich ala Privatdocent der Vhilofophie in Jena 
auf (1801), gründete da gemeinfam mit Echelling das „Eritifche Journal 
der Philofophie,“ hielt Vorlefungen über Naturrecht und arbeitete, 
1805 zum außerordentlichen Profeſſor befördert, philofophifcdye Werke 
aus, vorzüglich die „Phänomenologie des Geiftes.” Er hatte den 
legten Drudbogen eben beendigt, als die Schlacht bei Jena (14. Oct. 
1808) auch feine gelehrten Arbeiten mit wildem Kriegslärm unter: 
brach. Der Anblid Napoleons imponirte ihm gewaltig. „Den Kaijer 
— dieje Weltjeele — ſah ich durch die Stadt zum Recognosciren 
binausreiten. — Es ift in der That eine wunderbare Empfindung, 
ein ſolches Individuum zu fehen, das bier, auf Einem Bunt con: 
centrirt, auf einem Pferde figend, über die Welt übergreift und fie 
beherrſcht.“ (Brief an Niethammer.) Obwohl er nur aus der Ferne 
zuihaute, jo ging es ihm doch ähnlich wie Koh. von Müller. Er 
fonnte der gewaltigen Erſcheinung nicht mwiderftehen. 

Es ift daher nicht zufällig, daß aud er nun fich wieder nad 
dem Süden hingezogen fühlte. Das neue Königreich. Bayern, deſſen 
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aufgeflärter Minifter Mongelas eine moderne Aominiftration einrichtete 
nad franzöfifchen Vorbild, eröffnete den Männern der Wiffenfchaft neue 
Ausfichten. Echelling und Niethammer waren vor ihm dorthin gegangen. 
Hegel folgte nad, anfangs nur eine Zeitungsredaction in Bamberg 
übernehmend, dann zum Rector eines Gymnafiums in Nürnberg er 
nannt. (1808) Er hatte lange mit Nahrungsforgen gefämpft; nun 
fam er in eine günftigere Lage. Mit Pflichttreue und Eifer- widmete 
er fi nun dem Erziehungsberuf, und verheirathete fi) glüdlich. Die 
freie Muße, die ihm die Schule verftattete, benußte er zur Durch— 
bildung feines philofophifchen Syftems, das fih nun aud fchärfer 
von Echelling abtrennte. Der philofophifchen Romantik erflärte er 
offene Fehde. Eeine Wiſſenſchaft der Logik gewann eine neue Ge 
ftalt, die ihm eigene Methode wurde vollendet. 

An dem Befreiungsfampfe der deutichen Nation nahm er feinen 
Antheil, Gewöhnt, den Gang der Weltgefchichte als einen dialektifchen 


Proceß des denkenden Menfchengeiftes aufzufaffen, hatte er fein Mit: 


gefühl für die nationale Begeifterung. Er verhielt ſich ihr gegenüber 
falt, berechnend, mißtrauiſch, und ließ ſich dadurch nicht ftören an 
dem Aufbau feiner Gedanfenmwelt. 

Dagegen jehnte er fich wieder nach der akademiſchen Laufbahn 
zurüd, die feiner Natur und feinem Ehrgeize befjer zufagte, als der 
Beruf eines Gymnaſialvorſtands. Mit Freuden nahm er daher einen 
Nuf nad Heivelberg an. (1816). 

In die kurze Heidelberger Beriode fällt eine politische Schrift Hegels, 
die Kritif der Würtembergifhen Ständeverfammlung, melde 
in den Heidelberger Jahrbüchern von 1817 erfchten. (Werke Bo. XVI, 
©. 219 f.) Er wurde dazu durch den Würtembergiſchen Minifter 
v. Wangenheim veranlaßt und nahm darin entjchieden Partei für die 
Negierung wider die Stände. Die Gelegenheit, feine in der Stille 
gewachjenen Anfichten über den Stat in einem conereten Streitfall 
auszusprechen, war ihm erwünſcht. 

Diepmal vertrat der König das Princip des modernen Repräfen: 
tativftats, die Stände dagegen das Princip der alten landſtändiſchen 


S 
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Berfaffung. Als diefelben zuerft gegen König Friedrich, deſſen deſpo— 
tische Willkür in der Napoleonifchen Periode ſchwer auf dem Lande 
gelaftet hatte, Widerſpruch erhoben und ihr verbrieftes altes Recht 
entichloffen vertheidigten, hatte die Tppofition gegen die neue Ver: 
fafjung einen guten Einn. Mber feitdem der alte König weſentliche 
Zugeftändniffe machte, und nad) feinem Tode der freier gefinnte Sohn, 
König Wilhelm, entfchieden in die conjtitutionelle Bahn einlenfte, 
wurde das troßige Beharren auf dem unhaltbar gewordenen alten 
Recht unverſtändig. Mit ſchwer fallenden Streichen geißelt Hegel 
diefen Fehler der Stände. Er wirft ihnen vor, „fie haben wie die 
franzöfifchen Emigranten nichts vergefjen und nicht gelernt, fie ſchei— 
nen dieſe legten 25 Jahre, die reichften wohl, melde die Weltgeichichte 
gehabt bat, und die für uns lehrreidhiten, weil ihnen unfere Welt 
und unfere Borftellungen angehören, verjchlafen zu haben.“ (©. 266.) 
Er bezeichnet es als die Hauptaufgabe der Zeit, die würtembergifchen 
Lande „zu einem State zu errichten”, im Gegenfaß zu den ver: 
nunftividrigen Zuftänden des Mittelalters, und bemerkt, die Land— 
ftände haben von diejer Aufgabe noch Feine Ahnung. Sie berufen 
fi) auf die alten Verträge und wiſſen nicht, daß ter Begriff des 
Vertrags wohl zwiſchen Privatberechtigten, aber nicht auf das Ber: 
hältniß von Fürft und Unterthanen paßt, daß vielmehr „der Zufam: 
menhang von Regierung und Bolf eine urfprünglidhe, fubftan- 
tielle Einheit zur Grundlage ihrer Verhältniffe habe.” „Der Grund: 
irrthum der Stellung, die ſich die würtembergifchen Landſtände geben, 
liegt bierin, daß fie von einem pojitiven Rechte ausgehen, ſich 
ganz nur anfehen, als ob fie noch auf diefem Standpunkte ſtänden, 
und das Recht nur fordern aus dem Grunde, teil fie es vormals 
bejefien haben. Sie handeln, wie ein Kaufmann handeln würde, der 
auf ein Schiff hin, das fein Vermögen enthielt, das aber durch 
Sturm zu Grunde gegangen ift, noch diefelbe Lebensart fortſetzen und 
denfelben Credit von Andern darauf fordern mollte; oder mie ein 
Gutöbefiger, dem eine mwohlthätige Ueberſchwemmung den Sandboden, 
den er bejaß, mit fruchtbarer Dammerde überzogen hätte und der 
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fein Feld auf diefelbe Weife beadern und bewirtbichaften wollte, mie 
vorher.” 

„Man fieht in der Art, wie fih die in Würtemberg berufenen 
Landſtände gehalten, gerade das Widerſpiel von dem, was vor 25 
Jahren in einem benachbarten Reiche begann, und was damals in 
allen Geiftern mwiedergeflungen hat, daß nämlidy in einer Statsver— 
fafjung nichts als gültig anerfannt werben folle, als was nad) 
dem Recht der Vernunft anzuerkennen je. Dan konnte die Be: 
jorgniß haben, daß der Sauerteig der revolutionären Grundſätze jener 
Zeit, der abftracten Gedanken von Freiheit, in Deutſchland nod) nicht 
ausgegohren und verbaut ſei. Würtemberg hat das allerdings aud) 
bis auf einen gewiſſen Grad tröftliche Beispiel gegeben, daß ſolcher 
böje Geift nicht mehr fpufe, zugleih aber auch, daß die ungeheure 
Erfahrung, die in Franfreih und aufer Frankreich — gemacht worden 
ift, für dieſe Landftände verloren war, — die Erfahrung nämlich, daß 
das Ertrem bes fteifen Beharrens auf dem pofitiven Statsrechte eines 
verſchwundenen Zuftandes und das entgegengefeßte Extrem einer ab: 
ſtracten Theorie und eines feichten Geſchwätzes gleichmäßig die Ber: 
ichanzungen der Eigenſucht und die Quellen des Unglüds in jenem 
Lande und außer demfelben geworben find. — Man mußte den Be: 
ginn der franzöfichen Revolution als den Kampf betradhten, ven das 
vernünftige Statsrecht mit der Maſſe des pofitiven Rechts 
und der Privilegien, wodurch jenes unterbrüdt worden war, ein 
ging: in den Verhandlungen der mwürtembergijchen Landſtände jehen 
wir denfelben Kampf diefer Principien, „nur daß die Etellen vers 
wechjelt find.“ (S. 264 f.) 

Die Stände hatten fi au auf den Willen des Volks be: 
rufen, welches die alte Verfaſſung bewahren wolle. Darauf erwiederte 
Hegel: „Dieß ift ein großes Wort; am meiften haben ſich die 
Repräfentanten des Volls zu hüten, dieß Wort zu entweihen oder 
leichtfinnig zu gebrauden. Es gehört zum Schwerſten und darum 
zum Größten, was man von einem Menſchen jagen fann, daß er 
weiß, was er will, Zu Vollsrepräfentanten werden nur deßwegen 
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nicht die Erſten Beſten aus dem Volke aufgegriffen, ſondern ſollen die 
Weiſeſten genommen werden, weil nicht das Volk weiß, aber fie 
wiſſen ſollen, was ſein wahrhafter und wirklicher Wille, 
d. h. was ihm gut iſt.“ (S. 288.) 

Hegel hatte Recht, den Landſtänden „Mangel an Statsſinn“ 
vorzuwerfen, aber fie konnten ihm dafür ebenfalls mit Recht „Mangel 
an Freifinn“ vorwerfen, Für die Stände hatte er nur Worte des 
Tadels, des Hohns, der Bitterfeit, für den König und feine Regierung 
nur Worte des Lobs, der Demuth, der Dankbarkeit. Ganz und 
gar jchrieb er als Anwalt der Regierung. Er war mit allem 
zufrieden, mas diejelbe anbot, er hätte ſich auch mit weniger als 
fie gewährte, ebenjo begnügt. Der Etatsbegriff, den er ausſprach, 
unterjchied fi wohl von dem der franzöfifchen Revolution, er war 
einheitlicher, und nahm mehr Rüdjicht auf die geſchichtliche Fort: 
bildung, aber er unterjchied ſich noch mehr von der Auffafjung des 
herkömmlichen pofitiven Rechts. Er fuchte fi in der Mitte 
zwiichen den beiden Ertremen zu halten, und dur „concreten In— 
halt” die Lehre der Revolution, durch die Forderung der „Ber: 
nunftmäßigfeit” die Theorie der Reaction zu überwinden. Dabei 
aber jtellte er fich ganz auf den Standpunft der Statsautorität, der 
Gentralgeivalt, der Regierung. Wie er früher in Napoleon den 
Schöpfer des ſouveränen neuen Stats beiwundert hatte, fo war er 
nun geneigt, den deutſchen Königen die Schöpfung der deutſchen 
Staten vertrauenspoll zu überlaffen. 

Es kann nicht befremben, daß nun Die preußiiche Regierung den 
Philoſophen für die Univerfität Berlin zu gewinnen juchte, noch daß 
Hegel gerne ihren Wünfchen entjprad. In Berlin erſt fam fein ge: 
fteigertes Selbſtbewußtſein zu vollem Ausdrud und zu meiter Aner: 
fennung. Schon in jeiner Antrittsrede (22. Detober 1818) ſprach er 
das hochmüthige Wort aus: „Auf hiefiger Univerfität, der Univerfität 
des Mittelpunftes, muß auch der Mittelpunft aller Geiftesbildung 
und aller Wiffenichaft und Wahrheit, die Philofophie ihre Stelle und 
vorzügliche Pflege finden.” Da er die Deutjchen als das „auserwählte 
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Bolt der Wiſſenſchaft“ pries, und die Univerfität Berlin gleichfam 
als das Rom der Willenjchaft verherrlichte, fo jeßte er ſich kühn auf 
den Thron der Philofophie, und verfündete als ein neuer Geiſtespapſt 
die Herrichaft über die Melt der denfenden Geifter. Im Gegenſatz 
zu der jogenannten Fritiichen Philofophie, die er verachtete, verſprach 
er die pofitive Erfenntniß der Wahrheit: „Was im Leben wahr, groß 
und göttlich ift, ift e8 durch die Idee: das Neich der Philoſophie ift, 
fie in ihrer wahrhaften Geftalt und Allgemeinheit zu fafjen.“ 

In Berlin vorzüglich bildete er die Rechts- und Statsphile- 
jopbie aus, und veröffentlichte zuerjt 1821 jein Bud) darüber ! 
(Were Bd. VOL) Er hatte ji darin mit dem damaligen preußi: 
ihen State aufs beſte geſtellt. Obwohl derſelbe troß der Föniglichen 
Verſprechen fein Repräfentativftat geworden war, alſo dem Ideal 
Hegels widerſprach, und obwohl eben damals die Reftaurationsten: 
denzen auch in Preußen zur Herrichaft gelangt waren und ein ängjt« 
lihes und mißtrauifches Bevormundungsſyſtem die wiſſenſchaftliche 
Freiheit mit der Cenſur, und das Univerjitätsleben mit Berfolgungen 
niederbrüdte (Miniftereongrefje in Carlsbad und Wien 1819), obwohl 
er den Stat als die Verwirklichung der Sittlichkeit darftellte, fo er: 
laubte er ſich feinerlei Tadel über folde Zuftände und „Handlungen, 
und hatte fein Wort der fittlihen Mahnung, jondern fand ſich eben 
jet vorzüglich veranlaßt, jene beiden Säße zu verfündigen: 

Was vernünftig ift, das ift wirklich, 
und was wirklich tjt, das ijt vernünftig. (Vorrede ©. 17.) 

Sollte audy damit nur der Doppelgedanfe ausgefprochen werben, 
daß die Idee (das Bernünftige) au das Ewige und infofern das 
allein Wirkliche fei, was fich in den mandherlei Formen der Zeit dar: 
ftelle, und hinwieder daß es die Aufgabe der Philofophie jei, aus 
dem veränderlichen Scheine der äußern Formen den bleibenden Ideen— 
fern berauszufchälen: fo waren diefe Sätze doch augenjcheinlich nicht 


dazu geeignet, das Streben nad Berbefjerung irgendivie zu fürdern, 


! Grundlinien der Philofophie des Rechts oder Naturredt und State- 
wifienfchaft ım Grundriſſe. 2. Aufl. 1840, von Dr. E. Gans, 
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< wohl aber die ftudirende Welt in einen trägen Quietismus einzulullen, 
eine Fritiflofe Unterwerfung unter das Bejtehende zu empfehlen und 
über die trübe und armfelige Realität den täufchenden Schein des 
Idealen auszugieken. Er erklärte, die Vhilofophie habe entfernt nicht 
die Aufgabe, aufzuzeigen, wie der Stat jein foll, fondern nur 
die, zu zeigen wie er ift. „Was ift zu begreifen, ijt die Aufgabe 
der Philofophie, denn das, was tft, ift die Vernunft.” (©. 18.) 
Was Wunder, wenn man in Preußen anfing, die Hegelihe Stats: 
philofophie als die Idealiſirung des preußiſchen Beamtenftats aufzus 
fafien; die eitle Selbftfpiegelung der einen und die Herrichjucht der 
andern befanden ſich bei diefer Annahme ganz vorzüglih; und aud) 
Hegel gefiel fid) in der Allianz der Statsautorität mit feiner Philo: 
fophie. Die Hegeliche Nechtsphilofophie erinnert durch ihre Fühnen, 
abenteuerlichen Formen und durd ihre Unbrauchbarkeit für das prac- 
tifche Leben an Platons Republif; nur iſt fie nicht wie diefe ein 
farbenreihes Gemälde der fünjtleriichen Phantafie, fondern das alte 
und ftrenge Luftgebäude eines riefigen Denters. 

Hegel begründet das Recht auf ven Willen, „welcher frei iſt.“ 
Wenn die Materie die Schwere jelbft ift, fo ift Wille und Freiheit 
dasjelbe. Das Net ift „das Dafein des freien Willens.” Dabei 
denft Hegel freilih nicht an den Sonderwillen der Einzelnen, von 
dem die ältere Naturrechtslehre ausgegangen ift, fondern an den 
vernünftigen Willen. Auch er geht von pantheiftifchen Ideen aus. 
Der Geift ift das Abjolute und der Wille ift nur die practifche 
Richtung des Geiftes. 

Freilich nur über eine Reihe von Stufen aufwärts entwidelt ſich 
die Idee des an und für ſich freien Willens. 

Borerft wird der Wille nur feiner felbft bewußt, ohne im 
übrigen einen Inhalt zu haben; d. h. er weiß fi) ala Subject, als 
Perjon. „Der für ſich jeiende oder abftracte Wille ift die Perſon.“ 
Indem ich mich in der Enblichkeit als „das Unendliche, Allge 
meine und Freie (d. b. wohl als Gott) weiß,“ bin ich Berfon. 
Das ift das Gebiet deſſen, was Hegel abftractes, auch formelles 
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Recht nennt, in weldes er die Begriffe: Eigenthum, Vertrag, Un: 
recht und Verbrechen unterzubringen ſucht. In Befig und Eigenthum 
fieht er die nad) außen gewendete, in einer äußerlihen Sache ſich 
offenbarende Freiheit; der Vertrag entjteht, indem ‘die Perfon, ſich 
von ſich unterjheidend, in ein Verhältniß tritt zu einer andern Perfon; 
und Unrecht und Verbrechen entjpringen, indem ber Wille als ein 
befonderer (individueller) fi von dem allgemeinen (dev Menjchheit, 
des Abfoluten) trennt und dieſem entgegen tritt. 

Die zweite Stufe erfteigt der Wille, indem er aus dem äußern 
Dajein in ſich reflectirt, als fubjective Einzelheit, gegen das 
Allgemeine. Hegel nennt diefe Stufe die Sphäre der Moralität, 
indem er wie überhaupt fehr oft, dem Wort einen nur feinem Syſtem 
eigenen Sinn beilegt im Widerfpruch mit dem gewöhnlichen Sprach— 
gebraud. Da jpricht er von Vorſatz und Schuld, Abfiht und Wahl, 
von dem Guten und dem Gewiſſen. Es ijt weder ein Nechtsbegriff noch 
eine Rechtöinftitution darin; der Juriſt fann damit gar nichts anfangen, 

Bedeutender und für uns interefjanter ift der dritte Theil, den 
Hegel unter dem Namen: Die Sittlichfeit zufammenfaßt. Hier 
offenbart fi „die Einheit und Mahrheit der beiden abjtracten Mo: 
mente, des allgemeinen Willens in feinem abftracten Begriff und des 
Willens in feiner Beſonderheit, die Freiheit, die zugleich ſowohl 
Wirklichkeit und Nothivendigleit als fubjectiver Wille iſt.“ Auch auf 
diefer oberften Stufe wiederholt fi die Dreitheilung: Die „Sittlid 
feit” wird nämlich 

I. alö natürlicher Geift Familie genannt. — In der Familie 
wird die ſpröde Perfönlichkeit- aufgehoben, die Perfon will ihr Selbft: 
bewußtjein als Aufgebung ihres Fürfichfeins gewinnen und nicht als 
Perfon für ſich fondern als Mitglied einer Familie Berfon fein; — 

I. in ihrer Entzweiung und Erjcheinung zur bürgerlidhen 
Geſellſchaft und gelangt endlid) 

II. im Stat, als der Einigung der freien Selbftändigfeit des 
bejondern Willen und der allgemeinen und objectiven Freiheit, zur 
höchſten Vollkommenheit. 


x 
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Mit der Familie beginnt Hegel die Reihe der höhern Rechtskreiſe, 
denn Organismen dürfen mir diefe dürren abgezogenen Berftanbes- 
formeln nicht heißen. Wenn es jchon auffällt, daß er das Familien: 
recht dur die ganze Zwiſchenſtufe der Moralität von dem Privat: 
vecht (Perſonenrecht) trennt, obwohl die Familie doch recht eigentlich 
das Gebiet der gejchlechtlich ergänzten und der erweiterten Perſönlich- 
feit ift, fo bat er infofern eine ganz neue Richtung eingefchlagen, 


als er die bürgerliche Geſellſchaft und den Stat, die bis dahin 


als dasjelbe betrachtet wurden, zum erjtenmal begrifflicy trennt. Freilich 
nicht in dem modernen Einn der Echeidung, melde die Gejellichaft 
als freitwilliges Aneinanderjchließen der Individuen zu bejtimmten 
einzelnen Lebenszweden von dem State als der nothivendigen, mit 
Autorität und Macht ausgejtatteten Gefammtheit unterfcheidet, fondern 
in völlig eigenthümlicher Weiſe, fo daß er Thätigfeiten, die Jedermann 
als ſtatlich betrachtet, wie voraus Nechtäpflege und Polizei, feiner Ge: 
jellichaft zufchreibt. Er nennt gerade das Gejellichaft, was jehr Viele 
vor ihm Stat genannt haben, d. b. die Vermittlung der Einzel: 
interefjen dur gemeinfame Einrichtungen, und jagt jelbit, daß man 
diefelbe auch als „den äußern Stat, Noth und Verftandesftat an: 
jehen“ könne. - 

Die bürgerlihe von der Selbitjuht beivegte Gefellichaft enthält 
twieder drei Momente: 

1) das Syſtem der Bedbürfniffe; der Boden, auf dem die 
Nationalöfonomie ihren Ausgang genommen hat, und auf dem fich die 
Stände bilden. Hegel unterjcheidet wieder drei: a) den „Jubjtantiellen“ 
Etand, welcher fein Bermögen in Naturproducten hat, den Bauern: 
jtand mit feinem patriarchalifchen Leben, der auf Gott und die Natur 
vertraut; b) den „reflectirenden“ oder den formellen Gewerbeftand 
(Handwerfer, Yabricanten, Handelsleute), welcher die Formirung des 
Naturproduct3 zu feinem Geſchäfte und die Bebürfniffe und Arbeiten 
Anderer vermittelt. Diejer Stand it mehr als der erfte zur Freiheit 
geneigt; c) den allgemeinen Stand, welcher die allgemeinen nterefjen 
des gelellfchaftlichen Zuftandes zu feinem Gefchäfte hat und ber eben 
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deßhalb der directen Arbeit für die Bedürfniſſe enthoben ſein muß, 
ſei es weil er zureichendes Privatvermögen hat, ſei es weil der Stat 
ihn ſchadlos hält. (Kehr- und Beamtenſtand). 

2) Die Rechtspflege, d. h. welche dem Privatrecht objective 
Wirklichkeit verſchafft: a) indem fie was an ſich Recht iſt als Geſetz 
zum Bewußtſein bringt. Bei dieſem Anlaß äußert er gegen Savigny 
das ſcharfe, aber nicht unwahre Wort: „Einer gebildeten Nation oder 
dem juriſtiſchen Stande in derſelben die Fähigkeit abzuſprechen, ein 
Geſetzbuch zu machen, d. h. den vorhanden geſetzlichen Inhalt denkend 
zu faſſen, wäre einer der größten Schimpfe, der einer Nation oder 
jenem Etande angethan werden könnte.“ (S. 267.) b) dem Geſetz 
zum Daſein verhilft durch Bekanntmachung und Bewahrung in den 
Formen des Verlehrs; c) ald Gericht, welches als öffentliche Macht 
das Allgemeine im befondern Falle verwirklicht auch im Gegenſatz zu 
der jubjectiven Empfindung. Hier jpricht fi Hegel, was allerdings 
den alt: preußiichen Zuftänden jener Zeit gegenüber einigen Muth er: 


x 


forderte, für das Gejchtwornengeriht aus, weil „der Ausſpruch der - 


Schuld oder Unſchuld aus der Seele des Verbrechers gegeben jein / 


ſolle.“ (S. 285.) 

3) Die Polizei endlich hat die Einheit des Allgemeinen über 
das ganze Feld der Beſonderheit hin zu verwirklichen. Sie ſorgt für 

das beſondere Wohl Aller in allgemeiner Weiſe. „Die Gewerbefrei— 

heit zum Beiſpiel darf nicht von der Art ſein, daß das allgemeine 

Beſte in Gefahr kommt.“ (S. 291.) 


— 


Den Uebergang zum Stat findet Hegel in der Corporation,“ 


deren Zweck ein befchräntter, wie der des Etats ein allgemeiner iſt. 

II. Höher als diefe Ephäre, auf mwelder die Selbftjucht der 
Einzelnen nod der Vermittlung bebarf, iſt die oberſte Stufe, der 
Stat, den Hegel erflärt als „die Wirklichkeit der fittlichen Idee, den 
fittlichen Geift, als den offenbaren, ſich felbft deutlichen, fubjtantiellen 
Millen, der fi) denkt und weiß und das was er weiß, und infofern 
er es weiß, vollführt.“ (S. 305.) Im Grunde ift es die antike, 
bellenische Statsidee, die in Hegel eine neue Geftalt gewinnt. Er 
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erfennt es als ein Verdienft Rouffeau’s an, daß er den Willen als — 
Prineip des Stats aufgeftellt habe. „Allein indem Roufjeau den 
Willen nur in Form des einzelnen Willens wie nachher auch Fichte 
und den allgemeinen Willen nicht als das an und für ſich Ber: 
nünftige des Willens, jondern nur al® das Gemeinschaftliche faßte, 
jo wird die Vereinigung der Einzelnen im Etat zu einem Bertrag 
und es folgen die weiteren bloß verjtändigen, das an und für fich 
jeiende Göttliche und deſſen abfolute Autorität und Majeftät zerſtö— 
renden Gonjequenzen.” Den entgegengejegten Fehler habe Haller ge: 
macht, indem er das an und für ſich Unendliche und Vernünftige im 
Stat überſah und in der zufälligen äußerlichen Erjcheinung die Sub: 
jtanz des Stats erblidte. (S. 307 f.) 

Es iſt das Verdienſt Hegels, daß er den Stat als die Offen: 
barung des jelbjtbewußten Geiftes und als die herrlichſte 
Eriheinung der Weltgeſchichte erfannt hat; aber es ift eine 
gefährlihe Weberfpannung diejer Wahrheit, daß er den Stat zur 
Wirklichkeit der Vernunft jelbit und zum fihtbaren Gotte 
gemacht und daher auch feine nothivendigen Schranken verfannt hat. 

Die Enttwidlung des Stats durchläuft wieder drei Stadien: 

1) Sie ift unmittelbare Wirklichkeit. Der individuelle Stat 
ijt der ſich auf fich beziehende Organismus und erfcheint zunächſt 

A. als Verfaſſung oder inneres Statsredt. „Der Stat ift 
die Verwirklichung der Freiheit nicht nad) fubjectivem Belieben, fondern 
nad) dem Begriffe des Willens, d. h. nach feiner Allgemeinheit und 
Göttlichkeit. In den Staten des Hafjischen Alterthums findet fich aller: 
dings jchon die Allgemeinheit vor, aber die Particularität war noch 
nicht losgebunden und freigelafjen und zur Allgemeinheit d. h. zum 
allgemeinen Zwed des Ganzen zurüdgeführt. Das Wejen des neuen 
Etats ift, daß das Allgemeine verbunden ſei mit der vollen Freiheit 
der Bejonderheit und dem Wohlergehen der Individuen.“ (©. 315.) 
„Der Stat ift Organismus, das heißt Entwidlung der Idee zu 
ihren Unterfchieden. Dieſe unterfchiedenen Seiten find die verſchiedenen 
Gewalten. Die politifche Verfafjung geht ewig aus dem Etate hervor, 
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wie er fich durch fie erhält.“ (S. 324.) Freilich verfteht Hegel den 
Ausdrud Organismus anders als die neuere organische Statslehre. 
Wie ihm der Stat felbft zu einem bloßen Denkproceß wird, fo werden 
auch feine Statsgewalten zu bloßen dialeftifhen Wendungen. Energifch 
fpricht er fich gegen die religiöfe Begründung und Leitung des States 
aus. Religion iſt Gefühl und Glauben, der Stat aber ift Wiſſen. 
Jene iſt „Geift im Innern des Gemüths,“ dieſer ift der Geift, „der 
fih im Wiſſen und Wollen eine Wirklichkeit verſchafft.“ (©. 325 f.) 

Hegel erfennt e8 unumwunden an, daß die Ausbildung ber 
conftitutionellen Monardie das weltgeſchichtliche Werk ver 
neueren Zeit fei, und tritt mit dieſer Anerfennung allerdings dem 
Princip der abjoluten Monarchie, das in Preußen noch in Geltung 
war, entgegen. Dabei verwahrt er fich dagegen, daß man die ber: 
nünftige Verfafjung a priori geben dürfe und fpringt plößlich auf den 
geihichtlichen Standpunkt über: „Eine Verfaffung ift fein bloß Ge 
machtes; fie ift die Arbeit von Jahrhunderten, die dee und das Be: 
mwußtfein des Vernünftigen, in mie weit e8 in einem Volke entwickelt 
it.” (©. 353.) Er unterjcheidet a) die fürſtliche Gewalt, die zu: 
glei das Einzelfte und das Allgemeinfte ift, die individuelle Erjchei- 
nung des Stats, die entjcheidende Selbtbeftimmung des Stats. Er 
beftreitet nicht die Volksſouveränetät in dem Sinne, daß ein 
Volk nady Außen ein Selbitändiges ausmache, und ijt einverjtanden 
mit dem Gebanfen der Statsſouveränetät auch nad Sinnen. 
Aber er befämpft die Volfsjouveränetät, wenn fie den Gegenſatz be- 
deute gegen die im Monarchen eriftirende Souveränetät. Das Bolf, 
ohne feinen Monarchen und ohne die Gliederung des Ganzen ift „die 
formlofe Maſſe, die fein Stat mehr ift und der feine der Beftimmungen, 


— 


die nur in dem in fich geformten Ganzen vorhanden find, — Sou⸗ 


veränetät, Gerichte, Obrigkeit, Stände und was e8 jet, noch zufommt.“ 
(S. 360.) Der Monard) ift das ftatliche „ch will,” als Perſon ge: 
faßt. „Hiemit foll nicht gejagt fein, daß der Monarch willkürlich 
handeln dürfe; vielmehr ift er an den concreten Inhalt der Berathungen 
gebunden, und wenn die Conftitution feft ift, jo bat er oft nicht mehr 
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zu thun, als feinen Namen zu unterfhreiben. Aber diefer Name tft 
wichtig: es ift die Spige, über die nicht hinaus gegangen werden 
fann. Man fordert daher mit Unrecht objective Eigenjchaften an dem 
Monardhen; er hat nur Ya zu jagen und den Punkt auf das J zu 
fegen.” (©. 363. 365.) „Die dee des von der Willfür Unbemwegten 
macht die Majeftät des Monarchen aus.” Das Erbrecht ijt weſent— 
lich zur Idee des vollfommenen Etats. Dem Monarchen kommt das 
Begnadigungsreht und die unbeſchränkt freie Wahl feiner Nathgeber 
(Minifter) zu, die allein verantwortlich find. Die jubjective Rüdficht, 
die er nimmt, befteht in dem Gewiſſen, die objective in dem Ganzen 
der Verfaflung und Geſetze. 

b) Die Regierungsgemwalt erklärt er als „die Ausführung 
und Anmendung der fürftlihen Entjcheidungen,” und überhaupt 
als das Fortführen und im Stande Erhalten bes bereits Ent: 
jchiedenen, der Geſetze, Einrichtungen, Anjtalten für befondere Zwecke 
u. dergl. Ihr Geſchäft ijt die Subfumtion des Bejondern unter das 
Allgemeine. Die Felthaltung des Allgemeinen Statsinterefjes und 
des Gejeglichen erfordert die erecutiven Statsbeamten, und die 
höhern berathenden Behörben, welche in den .oberften, den Monarchen 
berührenden Spigen zujammenlaufen. Die, melde ſich in dieje Ar: 
beiten theilen, dürfen weder fahrende Ritter noch bloße Statsbebiente 
jein. Sie madjen den Haupttheil des Mittelftandes aus „in 
welchen die gebildete Intelligenz und das rechtliche Bewußtſein der 
Maſſe eines Volkes fällt,“ Deßhalb macht der Mittelftand die Grund: 
fäule des States in Beziehung auf Nechtlichfeit und Intelligenz aus. 
(S. 380.) 

c) „Die gefeggebende Gewalt betrifft die Gejeke als folche, 
injoferne jie weiterer Fortbeftimmung bedürfen und die ihrem Inhalte 
nad) ganz allgemeinen inneren Angelegenheiten.” In ihr find zunächft 
die zwei andern Momente wirkſam, das monardhifche, als dem die 
höchſte Entſcheidung zukommt, — die Regierungsgewalt, als das mit 
der concreten Kenntnik und Ueberficht des Ganzen fowie mit ber 
Kenntniß der Bedürfniſſe der Statsgewalt insbejondere, berathende 
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Moment, — endlich das ftändische Element. Das ftändiiche Element 
dient dazu, „den öffentlichen Bewußtjein als empirischer Allgemeinheit 
der Anfichten und Gedanken der Vielen Eriftenz“ zu verichaffen. 
Wie wenig Hegel geneigt war, die Bedeutung desfelben zu überfchäten 
und mie jehr er dem preußifchen Beamtenftat feiner Zeit den Vor: 
zug gab vor einem wirklichen Volksſtat, zeigt am beften folgende 
Aeußerung: „Die Vorftellung, die das gewöhnliche Bewußtfein über 
die Nothwendigkeit oder Nützlichkeit der Concurrenz von Ständen zu 
haben pflegt, ift vornehmlich etwa, daß die Abgevidneten aus dem 
Boll oder gar das Volk es am beiten verftehen müſſe, was zu feinem 
Beiten diene, und daß es den unzweifelhaft beiten Willen für dieſes 
Beite habe. Was das Erſtere betrifft, jo ift vielmehr der Fall, daß 
das Volk, injofern mit diefem Worte ein befonderer Theil der Mit: 
glieder eines Stats bezeichnet ift, den Theil ausdrüdt, der nicht 
weiß was er will. Zu tillen, was man will, und noch mehr 
was die Vernunft will, ift die Frucht tiefer Erkenntniß und Einficht, 
welche eben nicht Sache des Volks iſt. Die Gewährleiftung, die für 
das allgemeine Befte und die öffentliche Freiheit in den Ständen liegt, 
findet fi nicht in der beſonderen Einficht derfelben, — denn die 
höchſten Statsbeamten haben nothwendig tiefere und umfafjendere 
Einfiht in die Natur der Einrichtungen und Bebürfniffe des Etats, 
fowie die größere Gefchidlichleit und Gewohnheit dieſer Gefchäfte und 
fünnen ohne Stände das Befte thun wie fie auch fortwährend bei 
den ftändifchen Berfammlungen das Beſte thun müfjen —, jondern 
fie liegt theils wohl in einer Zuthat von Einſicht der Abgeordneten, 
vornehmlid in das Treiben der den höheren Stellen ferner jtehenden 
Beamten und insbefondere in dringendere und fpeciellere Bebürfnifie 
und Mängel, die fie in concreter Anſchauung vor fi haben, theils 
aber in derjenigen Wirkung, welche die zu erwartende Cenſur Bieler 
und zivar eine Öffentliche Cenſur mit fich führt, ſchon im voraus die 
befte Einſicht auf die Geichäfte zu verwenden. Was aber den vor 
züglid) guten Willen der Stände für das allgemeine Befte betrifft, fo 
ift Schon bemerkt worden, daß es zu der Anficht des Pöbels gehört, 
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bei der Regierung einen böfen oder weniger guten Willen vorauszu: 
ſetzen.“ (©. 385.) Als vermittelndes Drgan ftehen die Stände 
zwifchen der Negierung und dem in die befonderen Ephären und In— 
dividuen aufgelösten Bolfe. Den „jubjtantiellen“ Stand will Hegel 
vorzugsmeife durch die großen Majoratöherren vertreten jehen, die 
Bauern werden nur wenig geachtet, mo es die Verwirklichung der 
Vernunftöidee gilt. Ebenjo till er für das andere bewegliche Element 
der bürgerlichen Gefellihaft doc wieder vorzugsweiſe Beamte ein: 
treten laſſen, die freilich bier durch das Zutrauen der Wähler erhoben 
werden. Gewiß war von einer fo gebildeten Repräfentation am 
eheiten zu erwarten, daß fie das Beftehende auch vernünftig finde 
und fich dabei beruhige. Die Deffentlichfeit der Ständeverfammlungen 
empfiehlt er hauptjächlich deßhalb, damit die öffentliche Meinung, „in 
der Wahrheit und Irrthum unmittelbar vereinigt ift,“ Elar werde. 
Ueber die Freiheit der Preſſe fpricht er fich in fo getvundener Weife 
aus, daß allfällig auch die Genfur ſich damit vertragen Tann. 

B. Der Stat bat aber auch Soupveränetät nad Außen. 
Der Stat als Individualität ift ein Für-fich-fein, und tritt zu andern 
Etaten in ein felbftändiges Verhältniß. Der Stat muß feine fub- 
ftantielle ndividualität behaupten und feine Unabhängigkeit und 
Souveränetät erhalten. Darauf beruht das fittliche Moment des 
Krieges, der nicht als abjolutes Webel zu betrachten ift. „IIm Krieg 
wird mit der Eitelfeit der zeitlichen Güter und Dinge, die fonft eine 
erbauliche Redensart zu fein pflegt, Ernft gemacht,” .er ift nöthig für 
die fittlihe Gejundheit der Völfer „wie die Bewegung der Winde die 
See vor der Fäulniß bewahrt.” (S. 411.) 

2) Die zweite Stufe nennt Hegel: Das äußere Statsrecht, 
welches von dem Verhältniß felbftändiger Staten ausgeht. Das Volk 
als Stat ift die abjolute Macht auf Erden. Als Stat anerkannt zu 
fein, ift feine abjolute Berechtigung. Das Verhältnig zu andern 
Staten wird daher dur Verträge, und da es feinen Schiedsrichter 
gibt, im Streit durch den Krieg beftimmt. Das Völkerrecht, 
zu dem Hegel jo gelangt, hat Aehnlichleit mit dem alt= römifchen 
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Pantheon, weldyes die verichiedenen Nationalgötter aufnimmt, obwohl 
fie einander ausfchließen. Er bemerkt wohl den tiefen Mangel einer 
wirflihen Einheit bei ſolchen principiellen Widerfprüchen. Er findet 
fie aber erſt | 

3. auf der dritten Stufe, welche er die Weltgeſchichte ges 
nannt, als das Weltgericht, welches der allgemeine Geift an den 
Bolfögeiftern vollzieht. Erſt in der Weltgefchichte wird die geijtige 
Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Innerlichkeit und Aeußer⸗ 
lichkeit entfaltet. Sie iſt die Verwirklichung des allgemeinen Geiſtes, 
des Weltgeiſtes. Die Staten, Völker und Individuen, die ein be— 
ſonderes Princip vertreten, werden durch ihr allgemeines Princip ver- 
bunden. Aber jede Entwicklungsphaſe des Weltgeiftes bedient fich abs 
wechſelnd eines Volkes, welches dann als ein herrſchendes für dieſe 
Epoche .ericheint. „Um den Thron des Weltgeiftes ftehen die Volks: 
geifter als die Vollbringer feiner Verwirklichung und als Zeugen und 
Bierrathen feiner Herrlichkeit.” (©. 428.) In diefem Sinne unter: 
icheidet Hegel vier welthiftorifche Neiche: 1) das orientalifche 
„als unmittelbare Offenbarung des jubjtantiellen Geiftes.” In diefer 
vom patriarhaliihen Naturganzen ausgehenden Weltanſchauung ift 
der Herrfcher auch Hoherpriefter oder Gott und die Etatöverfaffung 
zugleich Religion; 2) das griedhifche, das Willen diefes fubjtantiellen 
Geiftes, zur individuellen Geiftigfeit herausgeboren, zur Echönheit und 
zur freien und heiten Gittlichleit gemäßigt und verflärt; 3) das 
römische, in dem die Unterfcheidung zur unendlichen Zerreißung 
wird bes fittlichen Lebens in die Extreme perjünlichen privaten 
-Selbjtbewußtjeins und abjtracter Allgemeinheit; endlich 4) das ger: 
manijche, das Princip der Einheit der göttlichen und menschlichen 
Natur, die Verſöhnung als der innerhalb des Selbſtbewußtſeins und 
der Subjectivität erfchienenen objectiven Wahrheit und Freiheit, Er 
deutet an, daß das höchſte Ziel der Stat fei, als die Verivirklichung 
der Vernunft, aber er wagt nicht die Gonfequenz feines Gedankens zu 
ziehen, nämlich die Forderung des „vernünftigen“ Weltreihs. Der 


preußifche Boden, auf dem er ftand, mochte ihm dafür doch zu enge 
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und zu unfruchtbar vorfommen. So beadhtenswerth die Wahrheit 
iſt, daß die Meltgefchichte die Entwicklung des Weltgeiftes und der 
Fortjchritt der Menjchheit ſei; — eine Wahrheit, die zugleich beruhigt 
und ermuthigt —; jo ſtört doch die ungenteßbare Form, in melcher er 
diefelbe ausfpricht, den Genuß ihrer Betrachtung. 

Die Hegeliche Philofophie betrachtete fich als das Wifjen der ab: 
foluten Wahrheit, der Hegeliche Stat erklärt fich als die Verwirklihung 
des abjoluten Geiſtes. Sie verhielten ſich alfo zu einander mie die 
chriftliche Neligion und tie chriftliche Kirche; denn der mwifjende Geift 
und der mollende Geift find Eins. So im Mittelpunct des Welt: 
geiftes nahm Hegel feinen Hochſitz ein, zwiſchen Bernünftigem und 
Wirflihem das Gleichgetvicht erhaltend. Der Anſpruch ift ungeheuer, 
geradezu göttlich. Aber die Weltgeichichte hat denfelben nicht gebilligt. 
Die abfolute Wahrheit hat ſich nicht in den Formeln der modernen 
Scholaſtik einfangen und balten lafjen, und der Menfchengeift fchritt 
lächelnd über den intelligenten Beamtenftat hinweg, den ihm Hegel 
als feine Beftimmung vorgehalten hat, und deſſen thatjächliche Impo— 
ten; mit der Höhe ſolchen Selbſtbewußtſeins ſeltſam contraftirte. ! 

Es gab, als Hegel jchrieb, einen Stat, der die Ideen der Per: 
jönlichkeit, Freiheit, der conftitutionellen Monarchie nicht ala bloße 
Gedantendinge hin und her erwogen und formulirt ſondern lebendig 
dargeftellt hatte und daher zu dem mächtigften Weltreiche herange⸗ 
wachſen war. Indeſſen auch da waren im Verlauf der Zeit manche 
Inſtitutionen in Verfall gerathen und das Beſtehende, das inzwiſchen 
unvernünftig geworden war, bedurfte einer ernſten Reform. Sehen 
mir wie ſich Hegel, der ſich jo leicht bei dem Fallenlaſſen der preußi⸗ 
ihen Neformpläne beruhigt hatte, der englifhen Reform gegenüber 
verhielt. In einer Reihe von Auffägen der preußifchen Statszeitung 
ſprach er fih über die englifche Reformbill aus.? Da hebt er 


Bol, die Kritif von Haym a. a. DO. ©, 365 f. Prant! im deutſchen 
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mit Vorliebe die Gründe gegen diefelbe hervor. Man liest e3 zwi— 
ichen den Zeilen, denn vor deutlichen Echlüfjen hütet er ſich, daß er 
von der engliichen Reform eine zweite Störung des Reftaurations 
ichlafes bejorgt, der ein Jahr zuvor durch die franzöfifche Julirevo— 
lution etwas unjanft gejchüttelt worden war. Co feitgerannt hat er 
jih in die begriffsmäßige Conftruction feines Stats, daß er die mon- 
archifche Form der ciwilifirten Continentalftaten, für weit vollfommener 
erflärt, als die englische Verfafjung, die nur „ein unzufammenhängendes 
Aggregat jei von pofitiven Beitimmungen.“ Er fieht nicht, daß in 
England der jtatsmännifche Geiſt und der Sinn für Freiheit die 
logiſchen Mängel mit gejundem Leben ebenſo erfüllt, und daß der 
Mangel an beiden durch die Confequenz des monardifchen Gedankens 
auf dem Gontinent nicht aufgewogen wird. Auch da wieder hat der 
Fortgang der Geſchichte ihr Gericht geübt und das gerechtfertigt, was 
Hegel befritelt hatte, das aber verurtheilt, was er als Volllommen: 
beit gepriejen hatte. 

Indeſſen er erlebte diejes Urtheil nicht mehr. Der Cholera, die 
verheerend in Berlin eingezogen war, erlag auch er, am 14. November 
1831. Eine Zeit lang lebte die Hegelifhe Schule fort. Was fie auf 
andern Gebieten geleiftet, haben wir nicht zu prüfen. Auf dem Ge 
biete des States aber zeigte fih bald, daß die Hegeliche Methode 
zwar den verſchiedenartigſten Inhalt aufzunehmen vermöge, aber jeder: 
zeit in ein dialektiiches Spiel mit Worten auflöſe. Es entjtand eine 
rechte und eine linfe Seite, die bis zu den äußerften Ertremen fort: 
jchritten, und immer noch SHegelianer fein wollten. Für Hegel war 
das religiöfe Offenbarungselement ‚ein zurüdgelegter Standpunft, und 
Göſchel fuchte mit der ftrengften Drthodorie die Hegelihen Begriffe 
zu verbinden. Die revolutionäre Richtung hatte Hegel mit Verachtung 
behandelt und bei jevem Anlaß das Beſtehende als das Vernünftige 
verteidigt, und nun endeten die Halliichen Jahrbücher von Arnold 
Ruge und Ehtermapyer die Hegeliche Dialektif an, um die Un: 
vernunft der fchlechten Zuftände anzugreifen und eine rabicale Um: 
wälzung vorzubereiten. Allmählich bemerkte die Welt, daß die formale 
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Methode eher der Scholaftif und Sophiſtik Vorfchub Teifte als die po- 
litifche Erziehung der Nation fürdere. Einzelne vortreffliche Gedanken 
Hegels erhielten fih und gingen in das Bewußtjein der Zeit über. 
Das Syſtem aber verlor feine Anziehungskraft und die Hegelijche 
Schule ging der innern Auflöfung entgegen. 


Siebzehntes Lapitel. 


Hiſtoriſche Rechts- und Statsſchule. Savigny. Niebuhr. Dahlmann. Wait. 
Gneiſt. 


Die Gründung der hiſtoriſchen Rechtsſchule, als deren 
Stifter und Häupter Hugo, Savigny, Eichhorn und Niebuhr 
verehrt wurden, war ein Epoche machendes Ereigniß für die Ge— 
ſchichte der deutſchen Wiſſenſchaft. Ihre Hauptbedeutung liegt frei- 
lich auf dem Gebiete der privatrechtlichen Jurisprudenz; erſt ſpäter 
wurden ihre Wirkungen auch in der Statswiſſenſchaft empfunden. 
Die römiſche und die deutſche Rechtsgeſchichte erhielten durch ihre 
hiſtoriſchen Unterſuchungen und ihre Kritik eine neue Geſtalt. Die 
nationale Eigenthümlichkeit der Rechtsbildung überhaupt wurde nun 
wieder beachtet; aus der Vergangenheit wurde die Gegenwart erklärt, 
und mit dem Verſtändniß auch die Achtung des poſitiven Rechts — 
in ganz andrem Sinne, als Hegel das Wort braucht, neu belebt. 
Wenn das Alles auch anfangs nur juriſtiſch gemeint war, ſo konnte 
doch die Anwendung auf die Politik nicht ausbleiben. 

Auch die hiſtoriſche Rechtsſchule fand ihren Hauptſitz an der Uni« 
verfität Berlin, wohin Savigny und Eichhorn berufen worden, jener 
für römifches, diefer für deutfches Recht, und wo Niebuhr zuerft feine 
fritiiche Darftellung der altsrömifchen Gejchichte vortrug. Nicht minder 
als die Hegelihe Philofophie gehört auch fie dem Reftauration 
zeitalter an. Der Haß gegen die naturrechtliche Schule, in welcher 
fie die Theorie der franzöſiſchen Revolution erblidte, war in beiben 
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mächtig, beide hatten confervative Tendenzen, mit einzelnen liberalen 
Neigungen verbunden. Aber trogdem lag zwifchen beiden eine fchroffe 
Kluft, und fie waren nicht gemwillt, diefelbe zu überbrüden. Vielmehr 
traten fih der philofophifche und der hiſtoriſche Poſitivis— 
mus feinblic entgegen und der Zwieſpalt der philofophifchen und 
biftorifchen Schule trieb die deutfchen Gelehrten in zwei Lager, die 
ſich wechſelſeitig befehdeten. 

Es gehört nicht in den Plan dieſes Werks, dieſen langjährigen 
Krieg zu beſchreiben. So fruchtbar derſelbe für die Fortbildung der 
Rechtswiſſenſchaft geworden iſt, ſo liegt die Einſeitigkeit einer jeden 
der beiden Richtungen, wenn ſie die andere ausſchließt, nunmehr zu 
Tage. Wir haben es erfahren, daß die Speculation, welche von dem 
Selbſtbewußtſein des menſchlichen Geiſtes ausgeht, leicht in leere 
Hirngeſpinſte ſich verirrt, wenn ſie die Erfahrung der Geſchichte miß— 
achtet, und daß die Geſchichte, wenn ſie ihre Augen vor den Ideen 
verſchließt, die an dem geiſtigen Horizonte der Menſchheit wie Sterne 
leuchten, in dem Kirchhof der alten Gräber gefangen bleibt. 

Aber wir dürfen es nicht unterlaſſen, die Grundzüge der hiſtoriſchen 
Schule, in ihrer Wirkung auf die Statswiſſenſchaft zu zeichnen. In 
dieſer Hinſicht ſind voraus die beiden Freunde Savigny und Niebuhr 
zu beachten. 

Friedrich Carl von Savigny! geboren am 21. Februar 
1779 zu Frankfurt am Main, Profeſſor des römischen Rechts in Berlin 
feit der Gründung der Univerfität 1810 bis 1842, geftorben den 25. 
October 1861 war ebenfo ausgezeichnet als Lehrer wie als juriftijcher 
Schriftſteller. Unbeftritten galt er als der Erjte der Nomaniften feiner 
Zeit. Zum Statsmann aber war er nicht gefchaffen. Er befleivete 
wohl eine Zeit lang das Minifterium für NRevifion der Geſetzgebung 

’ Eine Biographie fehlt noch meines Wiſſens. Bgl. die Schriften: Essei 
sur la vie et les doctrines de Fr. Ch. de Savigny par Ed. Laboulaye. 
Paris 1842. Reinh. Schmid, Savigny und fein Verhältniß zur neuern 
Rechtswiſſenſchaft. Deutſche Vierteljahrfhrift, 1862. Stinging, Friedr. €, 


v. Savigny in den Preuß. Jahrb., 1862. Bluntfchli, die neuern Kechts- 
ſchulen der bentfchen Zuriften. Zürich, 1841. 2. Aufl., 1862. 
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1842—1848. Hatte er früher unfrer Zeit den Beruf zur Gejehgebung 
abgefprodhen, jo ſchien die Erfolglofigfeit feines Amtes dieſe Zweifel 
nun zu beftätigen. Auch mit der Statslehre hat er fi nur beiläufig 
befchäftigt. Die eigentliche Domäne jeiner Wirkfamkeit war das Pri— 
vatrecht und voraus das römische Privatrecht. 

Aber feine Grundanfidht über die Natur des Rechts und die 
Rechtsbildung iſt dennoch von großem Einfluffe geworden auf die Be: 
trachtung des Stats, Die hiſtoriſche Schule fand dur ihn ihren 
gediegenften und klarſten Ausdruck. Diejelbe iſt doch etwas anderes 
als die Fortfegung der Ideen Burfes oder der Weltanficht Johannes 
Müllers. Sie ift auf dem Boden der deutichen Jurisprudenz gepflanzt 
und durch eine ftrengere Fritifche Methode erzogen worden. Sie hatte 
ein formelleres, pofitiveres Gepräge erhalten. 

Die berühmte Schrift Savignys: Bom Beruf unfrer Beit 
für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, zuerft gebrudt im 
Jahr 1814, ift von dem freudigen Siegeögefühl erfüllt, welches die 
Abwerfung der Napoleoniſchen Herrihaft und die Wiedergeburt des 
deutfchen Nationalgefühls hervorgerufen hatten. Die franzöfifche Ober: 
herrſchaft hatte fich gejtüßt auf die Ideen der Revolution; in ihrer 
Niederlage fchien fi der Unwerth diefer Ideen zu offenbaren. Die 
deutiche Erhebung hatte einen großen Theil ihrer Kraft aus der Er: 
innerung an eine größere Vergangenheit der deutſchen Nation gejchöpft, 
damit war der gejchichtlihe Sinn wieder erwacht, und trat nun 
jenem „bodenlofen Hochmuth“ entgegen, der feit der Mitte des acht: 
zehnten Jahrhunderts die Völker erfaßt und nach „abjoluter Voll: 
fommenheit” geftrebt hatte. (Beruf. ©. 5.) Die gefchichtliche Wiſſen— 
ſchaft verwarf nun jene naturrechtlichen Abftractionen, die fich an: 
maßten, für alle Bölfer und alle Zeiten brauchbar zu jein, und be 
tonte mit lebhafter Energie den Zufammenhang zwifchen der Ver: 
gangenheit und der Gegenwart und den „organifhen Zu: 
ſammenhang des Rechts mit dem Wefen und Charafter bes 
Volks.“ Das Net wurde nicht mehr als ein Product der menſch— 
lichen Vernunft, jondern als eine Seite der bejtimmten Volfzeigen: 
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thümlichfeit aufgefaßt, wie die Sprade, die Sitte, die Verfaſſung. 
Es war die Ausſprache des nationalen Rechtsprincips, die hier zu: 
erft der allgemein menſchlichen Begründung desjelben entgegen 
geſetzt wurde: freilich ohne daß die Schule es wagte, zu den Conſe— 
quenzen dieſer Beichränfung zu ftehen. Gegenüber der modern-fran- 
zöftichmenjchlichen Formulirung berief fie ſich wohl auf das nationale 
deutſche Selbſtgefühl; gegenüber der antik. römischmenfchlichen Formu: 
lirung aber wagte fie nicht ebenſo die deutjche Eigenthümlichfeit zu 
ſchützen. 

Der nationale Charakter des Rechts erſchien aber zugleich als 
ein geſchichtlich beſtimmter und erkennbarer. „Die geſchichtliche 
Schule nimmt an,“ ſchrieb Savigny als er die Zeitſchrift für ge— 
ſchichtliche Rechtswiſſenſchaft im Jahr 1815 eröffnete, „der Stoff des 
Rechts ſei durch die geſammte Vergangenheit der Nation gegeben, 
nicht durch Willkür, ſo daß er zufällig dieſer oder ein anderer ſein 
könnte, ſondern aus dem innerſten Weſen der Nation ſelbſt und ihrer 
Geſchichte hervorgegangen. Die beſondere Thätigkeit jedes Zeitalters 
aber müſſe darauf gerichtet werden, dieſen mit innerer Nothwendigkeit 
gegebenen Stoff zu durchſchauen, zu verjüngen, und friſch zu erhalten.“ 

Es war eine Folge dieſer Grundanſicht, daß die hiſtoriſche Schule 
wieder die Bedeutung der inftinctiven und gefühlsmäßigen 
Rechtsbildung, mie fie in den Gewohnheiten und Uebungen des Volks 
fihtbar ward, zu Ehren bradte, und dem Geſetzesrecht gegenüber 
ftellte, Das Werk des Geſetzgebers felbft befam nun einen anderen 
Sinn. Die Aufgabe war nicht ein neues Recht nad) freiem Ermeſſen 
zu Schaffen, fondern das alte Recht der Entwidlungsftufe gemäß aus: 
zujprechen, auf welcher ſich das Volk zur Zeit befand. 1 Es lag aber 
diefer lauten Betonung der gefchichtlichen Nothivendigkeit aud die 
Uebertreibung nicht ferne, melde die unbewußte Nechtsbildung der 
bewußten jogar überordnete und den Gejeßgeber mißleitete, die Arbeit 
feiner Denkkraft an die Ketten des Herfommens zu fejleln. Wenn es 


NAeußerung des Grafen Portalis: „le l&gislateur n’invente pas les lois, 
il les &erit,“ 
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wahr ift, daß die Gegenwart auf der Vergangenheit ruht und ſich 
nicht abfolut von diefer losſagen Tann, fo ift es dod nicht minder 
wahr, daß die Formen der verſchiedenen Zeitalter vergänglih find 
und aus der urfprünglichen Tiefe des Menjchengeiftes von der Wand: 
lung des Beitgeiftes getwedt aud) neue Formen fich bilden. Der nad) 
der Vergangenheit fchauende Blid ijt nöthig, um den Boden zu prüfen, 
auf dem wir ftehen, aber der nad) der Zukunft getvendete ift nicht 
minder nöthig, um zu enticheiden, wohin wir gehen. Alles Recht 
als wirkliches ift gegenmwärtiges; die Vergangenheit ift nicht mehr, 
außer inwiefern fie in der Gegenwart fortwirkt; und die Zukunft ift 
noch nicht, außer inwiefern fie als Anlage in der Gegenwart jchon 
ift. Die Gegenwart alfo ift die Verbindung von Vergangenheit 
und Zufunft. Sie allein iſt wirflid. Das murbe * von der 
hiſtoriſchen Schule oft nicht genug beachtet. 

Sehr ſchön iſt das Bild der verſchiedenen Entwickl ungs— 
perioden des Volks und ſeines Rechts, welches Savigny gezeichnet 
hat. Darin vornehmlich zeigt ſich die organiſche Natur beider, 
welche nun zuerſt von der geſchichtlichen Schule aufgedeckt wurde. 
Die naturrechtliche kannte nur todte Syſteme von abſtracten Sätzen, 
welche immer dieſelben blieben, und ſelbſt Hegel, der ſich über die 
frühere Rechtsphiloſophie durch die Anerkennung von Entwidlungs 
ſtufen unterſchied, verſtand darunter doch nur die dialektiſche Bewe— 
gung des Gedankens, der die Gegenſätze in ihm durchgeht und dar— 
über hinaus zu ſchreiten ſich anſtrengt. Die geſchichtliche Auffaſſung 
aber erkannte das organiſche Wachsthum der Volksindividualität, 
das Auf- und Niederſteigen aller Lebenskräfte von der Geburt bis 
zum Tode, ganz analog, wie wir es in den verſchiedenen Lebens: 
altern des Einzelmenjchen wiederfinden. 

Die römische Nechtsgejchichte fhien voraus diefen Lebenslauf ver 
Nechtsbildung zu bejtätigen; indeſſen Anklänge der Art ließen ſich 
auch in der deutjchen Rechtsgejchichte auffinden. Man kann im nor: 
malen Zuftande, der freilich mancherlei Abweichung durch fremde 
Einflüffe erfahren fann, regelmäßige Altersperioden unterjcheiden: 
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Erftens die Kindheit des Volks und Rechts. Das Bewußtſein 
ift zwar noch unentwidelt, um fo lebhafter find es der Inſtinet und 
das Gefühl, und fie find allgemeiner und gleihmäßiger verbreitet als 
jpäter. Der Rechtsſinn äußert ſich nicht in abgezogenen Begriffen, 
jondern in anihauliden Formen, Die Rechtsſymbole find mannig: 
faltig, formen: und farbenreih. Ein poetifcher, geftaltender Zug be 
lebt die Rechtsbildung, die fid) voraus ald Gewohnheit fundgibt. 

Nun folgt die Periode der Jugend (adolescentia). „Bei ftei: 
gender Eultur jondern fich die verfchiedenen Thätigfeiten immer mehr, 
und was ſonſt gemeinfchaftlich betrieben wurde, fällt jet einzelnen 
Ständen anheim. Als ein folder abgejonderter Stand erfcheinen 
nunmehr auch die Juriſten.“ Dieſe find indeſſen mehr nod Rechts: 
fundige als Nechtögelehrte. Eine geiftig bewußte, energifche Rechts: 
bandhabung, die Rechtspraxis entwidelt fich jetzt. Es ift ein 
ſchöpferiſcher aber nicht mehr poetifcher, fondern auf das Verſtändige 
und Zweckmäßige gerichteter Charakter derfelben wahrzunehmen. Die 
Rechtsbildung ift noch in vollem Eaft. Am allgemeinen Spricht fie 
ſich in organischen Gefegen, in Edicten der Obrigkeit, in Offnungen 
und MWeisthümern der Weifen aus dem Volfe aus, das als Umſtand 
lebhaften Antheil nimmt und deſſen Billigung nod unentbehrlich if. 

Die Jugendperiode gleitet allmählich in die der vollen Reife 
(juventus) über. Jetzt erft erhält die Rechtswiſſenſchaft ihre 
vollendete Geftalt. Was frühere Zeiten gejchaffen hatten, wird nun 
vollftändig erfannt, und in klaren Säten ausgefprochen. Das Syitem 
erhält feine Abrundung und feine innere Ordnung. Aber aud) die 
Gefetgebung ift vorzüglih thätig, um zu fichten und aufzuräumen, 
zu erhalten und zu verbeſſern. 

Später aber läßt im Alter (seneetus) die Zeugungstraft nad) 
und erlifcht zulegt. E3 werden zwar auch da noch neue Gelege ge: 
geben, aber mehr äußerliche und millfürliche; die meiften ſuchen nur 
das Alte noch fo gut es gehen will zu ftügen. Die Säfte des Lebens 
vertrodnen allmählich und ein dürrer Formalismus nimmt überhant. 
Man achtet nicht auf den Geift der Inftitutionen, der entwichen ift, 
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jondern nur auf den ftehen gebliebenen Buchftaben. Waren die Rechts: 
formen der Kindheitsperiode poetiſch-ſymboliſch, fo find die des Alters 
nun abjtract und mechaniſch. Die Wiſſenſchaft hört ebenfo auf und 
verwandelt fich in eine bloße Gelehrſamkeit, die feine Begriffe zu be: 
jtimmen, feine Entwidlung zu erklären verfteht, ſondern ſich begnügt, 
die Weberlieferung zu bewahren, Sammlungen zu veranftalten und 
den hergebrachten Autoritäten zu folgen. 

Savigny hat nicht jo beſtimmt diefe ganze Aufeinanderfolge der 
Perioden dargelegt, wie wir es hier thun, er hat Vieles nur ange: 
deutet. ? Aber die obige Ausführung ift nur die Erfüllung des ge: 
ichichtlihen Gedanfens, den Savigny zuerjt wieder ausgejprochen hat. 
Das Werden des Nechts in Entjtehen und Pergehen wurde nun: 
mehr dem unveränderlihen Daſein des Rechts, wie die Philoſophie 
es veritand, gegenüber und entgegen geſetzt: und zugleich wurde dieſes 
Werden in feinem organischen Zufammenhang mit dem Wache: 
thum des Volks erfaßt. 

In beiden waren ficherlich zwei lange verborgene Wahrheiten 
ans Tageslicht gebracht, die auch für die Statöverfaflung und für 
die Politik wichtig genug waren. Der Irrthum, daß man in jedem 
Moment durch eine bloße Denfoperation und mit beliebiger Willkür 
einen Stat einrichten könne, ohne Rüdficht auf feine Geſchichte zu 
nehmen, war nun bloßgelegt und die organiſche Erfenntniß des States 
vorbereitet. Das hiſtoriſche Brincip hatte überdem die practifche Wir 
fung, daß es mit dem bejtehenden Rechte und State infofern ver: 
jöhnte, als es ihn verjtehen und als ein Product der Gefchichte ehren 
lehrte, ? während die naturrechtliche Theorie nur zu leicht in einen 
unverjöhnlichen Conflict gerieth mit der Wirklichkeit. 

Sowie aber die hiftorifche Auffaffung einfeitig und abjolut gelten 
will, jo Schlagen ihre Vorzüge in ebenfo erhebliche Fehler um. hr 
Prineip it an fich dem Fortichritt nicht ungünftig, denn ihr Princip 

Vorzüglich in der Schrift: Bom Beruf u. ſ. f. ©. 8 fe. 


2Bgl. die Necenfion der Schrift von Gönuers in der Zeitſchr. für geich. 
Rechtswiſſenſchaft I, S. 385. 
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ift Werben d. b. Entividlung, Bewegung, Leben, nicht Stilfftand. 
Aber wenn fie ausſchließlich rüdwärts in die Vergangenheit blidt, 
jo wird fie ebenfo reactionär, als die naturrechtliche Anficht, wenn 
fie ihr vermeintlich ewiges Recht rüdfichtlos verwirklichen will, revo: 
lutionär wird, Die organische Betrachtung ferner von Stat und 
Recht kann, einfeitig verjtanden, zu dem Mißverftänbnifje der foge: 
nannten Naturwüchfigfeit führen, melde die freie That der In— 
bividuen ausfchließt. Die Gefchichte der Völker darf aber nicht dem 
Wachsthum der Pflanzen und nicht einmal dem Wachsthum ber 
Menſchen gleichgeftellt werden. Allerdings ift eine Seite derjelben 
der Altersentiwidlung vergleihbar und mit Naturnothivendigfeit be 
ftimmt. Das Volk ift wirklich ein anderes in feiner erften Jugend 
und in feinem reiferen Alter. Aber da es hinwieder aus Einzel: 
menjchen bejteht, in denen alle Lebensalter nicht bloß rafjemäßig 
jondern ebenjo und mehr noch individuell dargeftelt find, und auf 
ein junges Volf alte Individuen, auf ein altes jugendliche Individuen 
einwirken fünnen, jo tritt zu der erften naturnothivendigen Seite der 
Bolfsentwidlung eine zweite — vielleicht ganz andere Seite der indi— 
piduellen Arbeit und der freien That hinzu und mobdificirt ihre Rich— 
tung und ihren Inhalt. Diefe zweite Seite hat die hiftorifche Schule 
zu wenig gewürdigt; ! und es ift darin eine Haupturſache zu finden, 
weßhalb fie auf dem Gebiete des Stats und der Politik nicht ebenfo 
fruchtbar geworden ift, wie auf dem des Privatrechts. 

Savigny fchreibt die Necht bildende Kraft „dem Volke“ zu, d. h. 
nicht einer unbeftimmten Menge von zufällig zufammentretenden Ein: 
zelmenfchen, jondern dem Naturganzen, das von einem gemeinfamen 
Geifte, dem Volksgeiſte befeelt ift. In diefem Einne ſpricht er von 
Bollsindividuen, und meint damit dasſelbe, was unfere heutige Rechts: 
Iprache, vorzugsmeife Nation nennt, die durch gemeinfame Sprade, 
Recht und Sitte, d. h. durch gemeinfamen Geift und. Charalter 
zu einer natürlihen Einheit verbundenen Familien und Individuen. 


Auch Savigny zu wenig, obwohl er jelber vor dieſem Fchlev warnt. 
Syſtem des römischen Rechte. Berlin, 1840. I, ©. 31. 
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„In dem einzelnen Volk offenbart ſich der allgemeine Menjchengeift 
auf individuelle Weiſe, und die Erzeugung des Rechts ift feine ge: 
meinfchaftlihe That.” 1 Indem diefes Volk (mir jagen die Nation) 
fich in fihhtbarer und organischer Erfcheinung zufammenfaßt und offen- 
bart, entjteht der Stat. „Der Stat ift die leibliche Geftalt der 
geiftigen Volksgemeinſchaft, feine Erzeugung ift eine Art der Rechte: 
erzeugung, ja fie ift die höchfte Stufe der Rechtserzeugung.” (Syſtem 
I. ©. 22.) Er nennt den Stat audy „die organiſche Erfcheinung des 
Volks.” Die große Wahrheit ift darin ausgedrüdt, daß der Stat 
nicht bloß eine künftliche Mafchine fei, um der Wohlfahrt der Indi— 
viduen zu dienen, aljo nicht ein bloßes Mittel für unftatliche Zwecke, 
auch nicht eine bloße Gefellihaft von Einzelmenjchen, jondern ein bes 
jeeltes Geſammtweſen. Aber die Begriffe Nation und Bolt 
(ald Stat) find darin doch in höherem Grade ibentificirt, als die 
Geſchichte es rechtfertigt, welche bald von Einer Nation mehrere 
Staten gründen, bald mehrere Nationen oder deren Bruchtheile von 
Einem State zufammenfafien läßt. 

Mehr als Savigny hat fih Niebuhr mit der Statswifjenichaft 
beichäftigt. Sowohl feine hiſtoriſchen Arbeiten als fein amtlicher Be: 
ruf leiteten ihn zum Etate hin. Seine römische Gefchichte ift vor: 
züglich Entwidlungsgefdichte des römischen Statsweſens, feine Bor: 
lefungen über die franzöfiiche Nevolution haben einen politifchen Cha: 
rafter. Als Mitglied des Finanzminifteriums, als Gejandter in 
Rom, als Statsrath war er in die Statöpraris eingeweiht. Ein be: 
jonderes politisches Werk hat aber audy er nicht gejchrieben. 

Barthold Georg Niebuhr? war den 27. Auguft 1776 zu 
Kopenhagen geboren, ein Sohn des orientalifchen Reifenden Karften 
Niebuhr. eine erjte Erziehung erhielt er aber zu Meldorf im Süd— 
dithmarfchen, da wurde er für die alten Freiheitsfämpfe der Dith: 
marfcher Bauern mider den Adel begeiftert; dieſe heimathliche Liebe 
zu bäuerlicher Volfsfreiheit erwärmte fein Herz, ald er in der Folge - 


Syſtem des römijchen Rechts. I, ©. 20, 
2 Lebensnachrichten Über B. G. Niebuhr. 3 Bde. Hamburg, 1838—1839. 
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die Kämpfe der römiſchen Plebes wider die Patricier beſchrieb. Aber 
eben fo tief wurzelten in dem Jünglingsgemüthe die entſetzlichen Nach: 
richten von den Gräueln der franzöfifchen Revolution, welche in den 
Sahren 1793 und 1794 nad) Meldorf und Kiel gelangten. Cein 
zartes Nervenſyſtem wurde jederzeit in leidenjchaftliche Aufregung ver: 
feßt, wenn er jener blutigen Ereignifje gebadhte, und immer wieder 
frifch regte fih in ihm der heftige Haß der Revolution. Seine hiſto— 
riihen Studien befreiten mohl den Geift von diefer Einfeitigkeit; es 
blieb ihm nicht verborgen, daß nicht bloß die Fanatiker der Freiheit 
und Gleichheit, daß auch die Fanatifer der Religion und der Legiti- 
mität folche Gräuel verübt haben. Aber jeine Gefühle hielten nicht 
immer Schritt mit der Kritik des Verftandes und reagirten gelegent: 
lich heftig gegen defjen Leitung. Auf feine Schüler machte jene Liebe 
zu gejeglicher Volksfreiheit und dieſer Abjcheu vor der Revolution 
den Eindrud der Wahrheit und des fittlichen Ernſtes und bewirkten 
daher vielfältige Nacheiferung. 

Im Jahr 1806 wurde Niebuhr durch den genialen Minifter 
Stein in den preußiſchen Statödienft gezogen, nachdem er vorher in 
dänischen Dienften ſich mit finanziellen und gelehrten Arbeiten be: 
ichäftigt und durch einen Aufenthalt in England (1798 bis 1799) 
auch die Verhältniffe diejes freien States kennen gelernt hatte. Bon 
da an blieb er dem preußifchen State treu, mit dem ihn das furdhis 
bare Unglüf von Jena, das unmittelbar nad feinem Eintritte über 
Preußen fam, enger und fefter verband, als es die Jahre einer ruhi— 
gen Arbeit vermocht hätten. Als Johannes Müller Berlin verlieh, 
übernahm er deſſen Stelle als Hiftoriograph und als die Univerfität 
Berlin gegründet wurde, arbeitete auch er mit an der geiftigen Wie: 
dergeburt, welche der Befreiung Preußens und Deutichlands von ber 
Fremdherrſchaft vorausging. Damals zuerft hielt er feine Vorleſungen 
über die römische Geſchichte. 

E3 war das zunäcft eine fühne That der hiftorifchen Kritik, 
welche die Geifter befreite. Bisher hatte eine philoſophiſch-hiſtoriſche 
Orthodoxie unbeftritten in der deutfchen Wiſſenſchaft und auf den 
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Schulen geherricht und es war die Jugend in einer ftumpfinnigen 
und knechtiſchen Verehrung der claflischen Autoritäten erzogen worden. 
Da madte er mit dem trivial Elingenden aber inhaltichweren Sage: 
„Man muß die Gedichte als etwas Geſchehenes ver: 
ſtehen“ den Unterſchied Far zwiſchen Sage und Geſchichte, und dedte 
die mandherlei Widerfprüche zwiſchen den überlieferten Erzählungen 
und der Wirklichkeit des Volfslebens auf. Er lehrte die Zeugniffe 
der Alten befjer prüfen und würdigen. Seine Kritif war nicht frivol, 
nicht bloß verneinend, fie war von fittlihem Ernſte und aufrichtiger 
Wahrbeitsliebe bejeelt, ſie riß nieder, aber nicht um den Schutt zu 
vermehren, jondern um Raum zu gewinnen für dauerhaftere Bauten. 
Man kann ihm zumeilen ein Uebermaß von Kühnheit und ein zu 
raſches Bilden gewagter Hypotheſen, aber man kann ihm niemals mit 
Grund Umwälzungsluft und eitle Neuerungsjucdht vorwerfen. 

War der Geift der hiftoriichen Kritik gegenüber der Geſchichte 
des Alterthums erwacht, jo konnte er auch an der altjübijchen und 
der altchriftlihen Geichichte nicht mit geichloffenen Augen vorüber 
gehen. Aber bier kam bei Niebuhr der miflenichaftliche Geift mit 
feinem ängitlihen Gemüth in Widerſpruch, den richtig zu löfen ihm 
doch der freie Muth fehlte. Er las die „heiligen Bücher“ abjolut 
tritifch, und äußerte wohl gelegentlih: „So lange man die Bibel 
nicht ebenjo leſe, wie jedes andere Buch, werde man nicht zu einem 
wahrhaften Verſtändniß derjelben gelangen.” Er’ fpottete zuweilen 
der modernen „Myſtiker bei denen aufgejudte Gefühle herrſchten,“ 
und die kirchlichen Drthodoren waren ihm zumider. Aber die Sn: 
differenten mochte er auch nicht leiden und gegen die Freigeifter er: 
eiferte er fih: er verehrte „ven Myſticismus der Reformatoren ,“ ohne 
daran Theil zu haben. Zu einer pofitiven Anficht über Gott und 
Welt war er nicht gelangt. In der Angft des Herzens, das mit dem 
Verſtand nicht im Frieden war, fam er fogar zu der abenteuerlichen 
Erziehungsmethode des blinden Autoritätsglaubens. Er erließ für die 
Erziehung jeines Sohnes Marcus die Vorfchrift: „Altes und Neues 
Teftament ſoll er mit buchſtäblichem Glauben vernehmen und fefter 
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Glaube an Alles, was mir ungewiß oder verloren iſt, von Kindes— 
beinen an in ihm gehegt werden.“ (Brief vom 30. April 1817.) 
Das verlangte derſelbe Mann, der nach einer ähnlichen Aeußerung 
ſich nicht enthalten konnte hinzuzufügen: „Wo abſolute Irreligioſität 
it, Orthodorie gebieten wollen, ift ebenfo verberblich, wie das abfolute 
Beithalten der alten Statöformen oder vielmehr ihre Heiftellung nad 
einer Revolution.“ (Brief vom 15. Auguft 1818) War denn nicht 
die buchſtabengläubige Erziehung im Haufe des gelehrten Kritifers 
ebenjo unnatürlich und ebenſo verberblih? Es ift das ein unläugbarer 
Charakterzug wenn nicht der ganzen biftorijchen Echule, doc) vieler 
Mitglieder derjelben: Ihre conjerbativen Intentionen arteten öfter in 
verderbliche Reaction aus. 

Neben der kritiſchen Wirkung war auch die politifche Bedeutung 
der „römiſchen Gejchichte” nicht gering. Er führte die ftudirende 
Jugend ein in die Verfafjungsgefchichte des Etates, defien Hecht und 
Politik zur Weltherrſchaft gelangten, er enthüllte ihnen die Natur der 
inneren Barteifämpfe, er lehrte fie über politiſche Inftitutionen und 
deren Wandlungen nachdenken, er erfüllte fie mit dem Geift republi- 
kaniſcher Tapferkeit und begeifterte fie für die Entfaltung eines freien 
Bürgertbums. Er mußte fehr wohl, wie bedeutend in unfrer Zeit 
das Bürgertfum und der Mittelftand jei und er war ftolz darauf, 
einer der eriten Vertreter derjelben in Preußen zu jein. In diefer 
Gefinnung ſchlug er die angebotene Erhebung in den Adelsſtand aus, 
er fürdhtete, dadurch in Wahrheit erniedrigt zu merben. 

Aber auch in diefer politischen Beziehung machten ſich dann 
wieder fein Haß gegen die franzöfiiche Revolution, die Furcht vor der 
Barbarei des Pöbels und eine jener halbmiderwilligen Scheu vor 
der firhlichen Autorität ganz analoge Scheu vor der fürftlichen Auto: 
rität jo heftig geltend, daß er auch hier zumeilen in eine reactionäre 
Richtung fich hineintreiben und es gejchehen ließ, daß jein Ehrenname 
mißbraucht wurde, um die Politik der Reftauration und der Reaction 
zu vertheidigen. Ganz jchuldlos an den Vorwürfen, welche der deut: 
ſchen biftorifchen Schule gemacht worden find, daß fie gegenüber den 
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Ideen, die unfere Zeit beivegen, in Borurtheilen befangen jei und 
wenn aud nicht mit Abficht den Mächten der Hemmung und bes 
Rückſchritts in die Hände arbeite, ift auch Niebuhr nicht. Dieje 
Hengftlichleit nahm mit dem Alter zu. 

Die Befreiungskriege entriffen ihn wieder den gelehrten Studien 
und trieben ihn neuerdings in den aufgeregten Strom des politischen 
Lebens hinein. Im Jahr 1814 fchrieb er jene merkwürdige Denf- 
ichrift über „Preußens Recht gegen den jähfifhen Hof.“ 
Der redliche, ſittlich ſtrenge, für das hiftorische Recht forgfam wachende 
Niebuhr vertheidigte hier die Annerion von Sachſen dur Preußen 
mit denfelben Gründen, mit welchen in unjern Tagen Cavour die 
Annerion der italtänischen Fürftenthümer an Piemont verfocdhten hat. 
Er leitete das Necht dazu aus dem Princip der Nationalität ab, 
das er nun auf den Stat anwendele, wie es Savigny gleichzeitig auf 
das Privatrecht bezog: „Eine Nation hat ein ebenjo bejtimmtes Leben 
wie der einzelne Menſch; und das, wodurch jeder Einzelne ihr an— 
gehört, gehört zu feinem höhern Dajein. Die Gemeinjchaft der Na: 
tionalität ift höher als die Statsverhältniffe, welche die verfchiedenen 
Völker eines Stammes vereinigen oder trennen, Dur Stammart, 
Sprache, Sitten, Tradition und Litteratur befteht eine Verbrüderung 
zwifchen ihnen, die fie von fremden Stämmen jcheidet und die Ab: 
jonderung, die jih mit dem Auslande gegen den eignen Stamm ver: 
bindet, zur Ruchloſigkeit macht. Hierüber hat zu allen Zeiten ein: 
jtimmiges Urtheil geherricht, eben wie in Hinficht der Einheit, welche 
aus dem Glauben entjteht. — Aus diefem Nationalitätsverhältniffe 
entftehen die Rechte einer Bundesverfammlung, oder ihres Hauptes, 
zu ächten, wenn ein einzelner Stat der Nation untreu und zum 
Berräther an ihr, im Bündniß mit Fremden, wird. So wenig tie 
dad Recht des Stats, das Recht der höchiten Gewalt, durch einen 
bejchlofjenen gejellichaftlichen Vertrag entjtanden und begründet ift, 
jondern aus dem Weſen des Stats und deſſen Nothwendigkeit her: 
vorgeht, jo wenig iſt dieſes äußere Strafrecht aus Verträgen abzu: 
leiten, ſondern aus der Nationalität, welche in günftigern Zeiten die 
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Bundesverfaſſung geboren hat. Hier ift ein jus gentium im eigentlichen 
Sinn.“ Und ferner: „Die Zeit verwandelt fich, Reiche entftehen und 
werden mächtig und die Kleinen Gemeinden und Fürftenthümer hören 
auf Staten zu fein. Denn ein Stat kann nur heißen, was in fid 
Eelbftändigteit hat, fähig ift, den Willen zu faflen, fich zu behaupten 
und fein Recht geltent zu machen; nicht was einen ſolchen Gedanken 
gar nicht hegen fann, was ſich einem fremden Willen anſchließen und 
unterordnen muß und diejen ergreifen, wo er der eignen Lebensfriftung 
am günftigften jcheint. Solche geichügte Gemeinheiten mögen denen, 
die in Zeiträumen von Ruhe in ihnen leben, ſehr gemächlich fein, 
günftig jogar für Litteratur und Künfte: aber wer nur ihnen ange: 
bört, hat kein Vaterland und ihm gebridht es an dem beiten, was 
das Schickſal zur Ausrüftung des Mannes zu verleihen vermag. 
Denn nicht nur in der Knechtfchaft iſt die Hälfte des Mannes geraubt; 
ohne Stat und unmittelbares Baterland gilt auch der Befte wenig, 
durch fie wird aud der Einfältige viel.“ 

Auch die zweite politiihe Schrift Niebuhrs aus diefer Zeit: 
Ueber geheime Berbindungen im preußifhen State und 
deren Denunciation (Berlin 1815) hat eine liberale Tendenz. 
Sie ift gegen den preußifchen Inquiſitor Schmalz gerichtet und 
warnt eindringlich vor politiihen Keberverfolgungen und vor der An: 
ſchwärzung unbejcholtener Männer, Er vertheidigt die Erijtenz poli: 
tijcher Parteien gegen die engherzigen Borurtheile und fpricht die 
Wahrheit aus: „Bolitifhe Barteien müfjen in jedem State ent: 
ftehen, wo Leben und Freiheit ift; denn es ift unmöglid, daß ſich 
lebendige Theilnahme nicht nad) den individuellen Berfchiedenheiten 
in ganz entgegengejegte Richtungen vertheile.“ Aber noch verwirft er 
politifhe Vereine als ungeſetzlich und ſtatsgefährlich, ganz vor- 
züglich aber alle geheimen Verbindungen. Wie Savigny dem Beruf 
unfter Zeit für die Geſetzgebung mißtraut, jo hat er aud) feinen 
Glauben an den Beruf der Zeit für die Repräfentativverfaflung und hat 
eine Menge Bedenken gegen die conjtitutionelle Monarchie. Die Un- 
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für untviederbringlich zerjtört erflärt und der vermeintlichen Unfähig: 
feit zu neuen Schöpfungen zittert auch durch dieſe Streitichrift durch: 
„Das Zeitalter hat fih im Kriege rüftig gezeigt, aber zum Bilden ift 
es unfruchtbar und träge und je dringender das Bebürfniß, um jo 
ſchwerer ift die Abhülfe.“ Wenn folde Männer jo muthlos dachten, 
wie war es da möglich, eine zeitgemäße Erneuerung des States zu 
erivarten! 

Seit 1816 finden wir Niebuhr als preußischen Gejandten in 
Nom. Die geiftlihe Mißregierung des Kirchenftats war ihm Kar 
genug, und er mar aufrichtig genug, die Berjtörung der Napoleoni: 
ſchen Herrichaft für ein Unglüd Noms zu erklären. Ueberall roch er 
den Moderduft unheilbar verfommener Zuftände. 

Auf der andern Seite betrachtete er die Nevolutionen von Neapel 
und von Spanien wieder mit Abjcheu und ſprach fich heftig gegen 
„die Revolutionäre” aus. 

Im Jahre 1823 kehrte er nach Deutjchland zurüd und lebte 
fortan der Wiſſenſchaft, für die feine Natur doch eher angelegt war 
als für die politiiche Praris. Ganz unvorbereitet wurde er von ber 
Barijer Julirevolution (1830) überrafcht und erjchredt. Sie brachte 
ihn aus der Faflung, denn er hatte feft an die Weberwindung der 
Revolution geglaubt. Er meinte, nun breche mit der Revolution 
die Barbarei ein und Europa verfinfe in die Rohheit der entfefjelten 
Leidenſchaften. In folcher fieberhaften Stimmung zog ihm eine leichte 
Berfältung die tödtliche Krankheit zu. Er ftarb am 2. Januar 1831. 

Ganz auf geihichtlicher Grundlage fteht das unvollendet gebliebene 
Bud von F. E. Dahlmann: Die Politik auf den Grund 
und das Maß der gegebenen AZuftände zurüd geführt, 
dejien eriter Band 1835 in ©öttingen und wieder 1847 erjchienen 
it, aber feine Fortjegung erhalten hat. 

Dahlmann, geboren zu Wismar am 17. Mai 1785, war zuerft 
als Philologe in Kopenhagen aufgetreten und wurde 1813 als außer: 
ordentlicher Profefjor nach Kiel berufen. Zum Secretär der ſchleswig— 
holſteiniſchen Prälaten und Nitterfhaft im Jahre 1815 ernannt, 
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vertheibigte er die hiſtoriſchen Nechte diefer Stände und der beutfchen 
Landſchaft wider die bänifche Regierung Es war ein Kampf für 
urfundliches Recht uhd herkömmliche Freiheiten gegen den Abfolutis: 
mus der modernen Statögewalt. Sp wurde Dahlmann früh daran 
gewöhnt, vor allen Dingen die Begründung des Rechts in der Ge 
Ihichte zu erfennen, und mit den gelehrten Unterfuchungen auch die 
practiiche Anwendung zu verbinden. Er hörte fid) „gerne den Mann 
des Mortes und der That nennen.” 

In Göttingen, wohin er 1829 als ordentlicher Profefjor. der 
Statswiſſenſchaften berufen wurde, jchrieb er feine Gefchichte der eng- 
liſchen und der franzöfifchen Revolution (1843 und 1845), in der Ab: 
ſicht, den politifchen Geift der deutſchen Nation durch die Vergegen: 
mwärtigung der mächtigen und furdhtbaren Erlebniffe in England und 
. Frankreich zu bilden. Eben da verfaßte er auch fein ftatswifjenfchaft: 
liches Hauptwerf: Die Politik, welches einen großen und nad: 
baltigen Einfluß vorzüglid auf höher gebildete Kreife und auf die 
biftorifche Fortbildung der deutichen Statswiflenichaft geübt hat. Wir 
fönnen aber die achtungsvolle und dankbare Aufnahme, welche diejes 
Buch gerade bei wifjenichaftlich gebildeten Männern gefunden und 
auch verdient hat, weder dem Reichthum an hiſtoriſchen Weberbliden 
nod) der Neuheit und der logiſchen Klarheit der ausgefprochenen Ideen 
zufchreiben, denn das beigebracdhte hiftoriihe Material ift eher dürftig 
als reich zu nennen, es ift faft nur die englifche Berfafjungsgeichichte 
und jelbjt diefe nur fehr lüdenhaft benußt; die logische Anlage des 
Buches aber ijt nicht geeignet, den Organismus des Stat? überjicht- 
lich darzuftellen. Die vorgetragenen ftatsrechtlichen Ideen erheben fich 
ziwar an einzelnen Stellen zu dem Größten und SHerrlichften, was 
jemal® über den Stat gedacht worden ift, aber an manden andern 
Stellen erſcheinen fie, jelbjt wenn man fie mit den Werfen der ab: 
jtractenaturrechtlichen Schule vergleicht, dünn und nebelhaft. Wir 
jehen das Hauptverdienft des Buchs theils in der hiſtoriſchen Methode, 
welche die Statsideen nicht, wie die meiften es damals noch thaten, 
aus abjtracten Ariomen berleitete, jondern in der Berlörperung 
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hiſtoriſcher Staten aufzeigte, theils in dem fittlichen Ernſt, mit welchem 
er die feften und ehrivürdigen Formen der Nechtsorbnung mit den 
Bedürfniffen und Regungen der Bolköfreiheit in Harmonie zu bringen 
fih bemühte, iheils in dem Adel feiner Grundgedanken. In dem 
Styl iſt etwas Marfvolles, was auf Charakter hindeutet, und etwas 
Gedrungenes, woraus wir auf Energie ſchließen. Die Achtung davor 
hilft uns über eine gewiſſe Starrheit und zumeilen Gejchraubtheit in 
den Formen hinweg, welche wir ohne jene Eindrüde faum ertragen 
fönnten. 

Die Politik verfteht er im Sinne der Alten als Statslehre über: 
baupt; er unterfcheidet nicht die beiden Seiten des Stats, Statsrecht 
und Politik. Den Stat betrachtet er als „eine urfprüngliche Ordnung, 
nicht als eine Erfindung weder der Noth noch der Kunft.“ In der 
Familie fieht er den Keim des Etats: „Die Urfamilie ift Urftat; jede 
Familie, unabhängig dargeftellt, iſt Stat.” (3) Aber jpäter unter: 
jcheiden fi Familie, Volk und Etat. Unter Bolf verjteht er die 
Stammverwandtſchaft, was wir Nation heißen und madt aufmerf: 
fam, daß die Geſchichte weder jede Nation zu einem State werben 
lafje, noch den getvordenen Stat unvermifcht bewahre. Der Etat ift 
aljo „etwas anderes geivorden, als bloß die Form des Volkes.“ (6) 
„Die übermächtige weltliche Ordnung, welche den Menſchen in ein 
Volt ſetzt, indem fie ihn in einer Familie geboren werden läßt, nimmt 
ihre Macht nicht aus fich felber und hat ihren letzten Zweck nicht in 
fih. Sie dient vielmehr einer höher jtehenden Ordnung, welche jedem 
einzelnen State und allen Staten mit einander überlegen if. Wir 
glauben an ein großes gemeinjames Werk der Menjchheit, zu welchem 
das einzelne Statenleben nur die Vorarbeiten liefert, an eine auch 
äußerlihe Vollendung der menſchlichen Dinge am Ende der Gejchichte. 
Nichts auf der Erde fteht der göttlichen Drbnung jo nahe als die 
Statsordnung.” (8. 9.) 

Er verwirft jede Darftellung des States, welche ſich der hiftorifchen 
Grundlagen entäußert: „Der Soealift, zeit: und ortlos hinftellend, 
was den guten Etat bedeuten joll, löſet Räthſel, die er fich ſelber 
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aufgegeben hat. Die Politik muß, um lehrreich zu fein, ihre Auf: 
gaben nicht wählen, jondern empfangen, wie fie im Drange von 
Raum und Zeit hervorgehen aus jener tiefen Verfchlingung der gefunden 
Kräfte der Menfchheit mit allem dem frankhaften Weſen, melches in 
der phyſiſchen Welt Uebel, in der moralifhen Böfes heißt.“ (12.) 
Aber fo entſchieden er an der geichichtlidhen Grundlage feithält, fo 
weiß er doch, daß die Gefchichte in der Betvegung begriffen ift, und 
will nicht den Krebsgang gehen, aus der Gegenwart in die Ber: 
gangenheit zurüd: „Weil die Menjchheit in jedem Zeitalter neue Zu: 
ftände gebiert, jo läßt fich fein Etat grundfeft darftellen, außer mit 
den Mitteln und unter den Bedingungen irgend eines Zeitalters, 
außer gebunden an die Verhältnifje irgend einer unmittelbaren Gegen: 
wart. Daber drängt alle Wandlung von Statsfachen im Leben und 
in der Xehre zur SHiftorie hin.“ (15.) „Für die Statsfragen ber 
Gegenwart wird die Philofophie nicht viel mehr thun können als die 
Hauptſache, daß fie Sittlichfeit und Recht in einem viel höheren Da: 
jein, als dem menfchlichen, zu begründen fortfährt. Der Politik bleibt 
die würdige Aufgabe, mit einem durch die Vergleichung der Zeitalter 
geftärkten Blide die nothivendigen Neubildungen von den Neuerungen 
zu unterfcheiden, welche unerfättlich fei’s der Muthwille, ſei's der Un: 
muth, erfinnt.” (237.) 

In feiner politifchen Gefinnung weiß fih Dahlmann vorzüglich 
als Vertreter des gebildeten Mittelftandes (des dritten Standes) 
und als Berehrer der conjtitutionellen Monardie „Faſt 
überall bildet ein weit verbreiteter, ftet3 an ©leichartigfeit wachſender 
Mittelftand den Kern der Bevölkerung, er hat das Willen der alten 
Geiftlichkeit, das Vermögen des alten Adels zugleich mit feinen Waffen 
in fich aufgenommen. Ihn hat jede Regierung vornehmlich zu beachten, 
denn in ihm ruht gegenwärtig der Schwerpunft des States, der ganze 
Körper folgt feiner Bewegung. Will diefer Mittelftand fih als Maſſe 
geltend machen, jo hat er die Macht, die ein jeder hat, fich jelber 
umzubringen, fi in einen bildungs: und vermögenslojen Pöbel zu 
verwandeln. Strebt er einjeitig nad ſchützenden Einrichtungen, fo 
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mögen feine Mitglieder bebenfen, daß nichts jchüßt, als mas über 
ung fteht, als mas feftiteht, erhaben über den wechſelnden Willen 
der Einzelnen, als was zugleich beichränft.“” (237.) 

Die conftitutionelle Monarchie faßt er aber injofern anders als 
die Franzofen auf, als er auch bier mehr von hiſtoriſchen als von 
abftracten Vorausfegungen ausgeht und mehr die fittlihen Momente 
al3 die principiellen Grundfäge herborhebt. „Ehemals war die Meis 
nung, die allgemeine Verfaffung dürfe nur inſoweit mwirfen, als die 
befonderen Rechte der Etände keinen Eintrag dadurd litten. Jetzt 
liegt in der Bahn bes Leben die Ueberzeugung, daß vor Allem die 
Ordnung der Geſammtheit mit Einſicht und Gerechtigkeit zu erftreben 
jet; das Einzelne ſoll, fo zu jagen, fein Dafein rechtfertigen durch 
feine thätige Stellung im Ganzen. — Aber nicht die mechanifche nad) 
Willkür wechſelnde Einheit ift das Ziel, es gilt ein ftetig einheitliches 
Leben für die Mannigfaltigfeit freier Vollsentwidlung in dieſe Ges 
bundenheit der Statsortnung einzuführen. Darum fann die Zufunft 
Europas feine Verherrlihung des unumſchränkten Königthums fein, 
aber fie it, wenn ftetige Enttwidlung gelingen ſoll, gefnüpft an den 
Beitand nicht bloß, fondern an die Macht der erblichen Königthümer.“ 
(141.) „Diejelbe Macht der Gefchichte, twelche überall dahin, wo früher 
Dienfte jtanden, das Geld geſetzt hat, welche an die Stelle der über: 
lieferten Sitte die Gründe wägende Einficht gejeßt hat, und eine 
öffentliche Meinung an die Stelle der Standesmeinung — eben fie 
ift es, welche die alten Landſtände zufammenrüden heißt zu einer 
Bolkövertretung, melde allgemein verbindliche Geſetze und Geldab— 
gaben bewilligt, alle Negierungsrechte aber, der Stände und der 
Einzelnen, an den beſſer erfannten Etat zurückſtellt.“ (142.) 

Die fejte liberal:conjervative Gefinnung Dahlmanns hatte ihm 
das Vertrauen des Herzogs von Cambridge verihafft und an der 
Ausarbeitung der hannoverichen Berfafjung von 1833 hatte er einen 
großen Antheil. Um jo bitterer war jein Schmerz, als er den Um: 
jturz diejer Berfafjung dur das Patent des Königs Ernft Auguft 
von 1837 erlebte. Sein fittlihes und jein Nechtsgefühl tvar bis auf 
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den Grund verlegt. Er ſchrieb damals in der claſſiſchen Schrift: Zur 
Berftändigung ©. 30: „Schweigend der Zerftörung aller menſch— 
lichen Ordnung zuzufehen, nur zu beten und zu ſeufzen, wo noch geſetz— 
liche Mittel bleiben, oder zu fagen, twie ein Beamter des Landes: „ch 
unterfchreibe Alles, Hunde find wir ja doch!” halte ich des Mannes, 
des Chriften für unmwürdig. Sch kämpfe für den unfterblichen König, 
für den gejeßmäßigen Willen der Regierung, wenn ich mit den Waffen 
bes Geſetzes das befämpfe, was in der Berleitung des Augenblids 
der fterbliche König im Widerſpruch mit den beftehenden Geſetzen be 
ginnt. Ich kann feine Revolution hervorbringen und wenn ich es 
könnte, thäte ich's nicht; allein ich fann ein Zeugniß für Wahrheit 
und Recht ablegen gegen ein Syſtem der Lüge und Gemaltthätigfeit, 
und fo thu’ ih.“ In Folge feines Widerftandes wurde er, einer der 
berühmten Göttinger Sieben, aus feiner Brofeflur verdrängt und aus 
dem Lande Hannover tweggetrieben. Er ging nun nad Jena und 
arbeitete da feine Gefchichte Dänemarks aus. Im Jahr 1842 erhielt 
er einen Ruf nad) Bonn und fand hier wieder eine größere Wirk: 
jamfeit. 

Indeſſen die Statswiſſenſchaft erhielt durch ihn Feine weitere 
Förderung. Mehr verfuchte er feine Kraft in der politischen Praris. 
Die Bewegung des Jahres 1848 brachte ihn in die Höhe. Ms 
preußischer Vertrauensmann bei der Bunbesverfammlung und als 
Mitglied der deutichen Nationalverfammlung in Frankfurt führte er 
eine gewichtige Stimme. Indeſſen entſprachen feine Kräfte nicht der 
ungeheuren Schwierigkeit der Aufgabe. Er war nicht der Mann, um 
in einer Nevolution den Stat neu zu formen. Er ftüßte ſich dabei 
vornehmlich auf die Meinung des dritten Standes, und überſah auf 
der einen Eeite die Macht der Fürften und ihrer Negierungen, und 
auf der andern Eeite die großen Volksmaſſen, mit denen er feinen 
Rapport hatte noch fuchtee Seine Haltung und Wirkfamkeit war 
doctrinär. In einem normalen Parlament konnte er eine bedeutende 
Stellung mit Ehren behaupten, zum leitenden Statsmann in Fritijcher 
Beit fehlte ihm Vieles, 
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Dahlmann erhiett ſpäter an Georg Waitz einen ihm eben- 
bürtigen und geiftig verwandten Nachfolger auf dem Lehrftuhl in 
Göttingen. Das neue Bud von Waih: Grundzüge der Bo: 
litif (Kiel 1862), ift von demjelben fittlihen Geift erfüllt, und 
rubt auf derjelben geichichtlichen Grundanficht. Aber man wird es 
gewahr, daß die getvaltige Erjcehütterung des Jahres 1848 und die 
jeitherigen Kämpfe für nationale Freiheit und Verfaflungsrecht zwiſchen 
den beiden Büchern in der Mitte liegen. Das politifche Bewußtſein 
ift jeither nüchterner und flarer, das Urtheil umfichtiger und beſon— 
nener und der Wille Träftiger und feiter geworben. Diefes Wachs: 
thum tft augenscheinlich auch dem Bude von Wait zu Gute gefom: 
men. Dahlmann hatte noch die Nation auf die conftitutionelle 
Monarchie, mit Beachtung des engliichen Vorbilds, als das Streben 
einer ungewiffen Zukunft aufmerfjam gemadt. Wait betrachtet nun 
die Repräfentativverfaffung als ſelbſtverſtändlich und jucht dier 
jelbe ficherer auszubauen und in ihren Grunbzügen vielfeitiger dar 
zuftellen. In ſechs Abjchnitten, vom Weſen, von den Glievern, von 
den Formen, bon den Organen, von den Mitteln und Dienern, vom 
Leben des States ſpricht er eine Anzahl Sätze aus, die freilich noch 
der Begründung, Erklärung und Ausführung vielfältig bebürfen. 

Seine Methode erinnert jehr an die Werke der hiſtoriſchen 
Juriſtenſchule. Mit der ethifchen Richtung verbindet fich die hiſtoriſche 
Kenntniß und Neigung. Aber obwohl die fpeculative Statslehre mit 
Miptrauen, um nicht zu jagen mit Geringſchätzung betrachtet und 
möglichft ignorirt wird, fo werben doch viele Sätze als Grundgedanken 
ausgeſprochen, welche nicht aus der Gejchichte der einzelnen Staten 
Staten begründet werden fönnen, fondern nur von der philofophifchen 
Anſchauung der Menfchennatur ihr Licht empfangen. So jagt er vom 
Wejen des Stats: „Der Stat ift die Anftitution zur Verwirklichung 
der fittlihen Lebensaufgaben der Menſchen, infofern diefe in dem 
Zujammenleben nad Bölfern erfolgt. Der Stat ift fein natürlicher, 
er ift ein ethifcher Organismus. Aus der Familie entmwidelt fi) auch 
der Stat; er entjteht, jo wie die Familie ſich zum Volk erweitert; er 
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iſt die Ordnung, welche dann in dieſem waltet. Der Stat iſt ſo die 
Organiſation des Volls. Doch fallen in der Geſchichte Stat und 
Volk nicht immer, nicht regelmäßig zufammen. Beide, Volk und Stat, 
find der Gefchichte übergeben ; führen ihre Wege manchmal auseinander, 
doch haben fie ein natürliches Streben, fi) zu begegnen. Die 
Frage nad) der Vollkommenheit des Stats ift nur in dem Zufammen: 
bang des gejchichtlichen Lebens zu beantworten. Ein an ſich befter 
oder vollfommener Stat fann nicht gedacht werden.“ 

Wie Dahlmann, jo verfteht auch Wait die Politif ganz allge: 
mein als „die Lehre vom Stat,“ und miſcht ftatsrechtliche Inſtitute 
mit politiichen Gedanken, ohne irgend die beiden Seiten des Etats, 
feine ruhende Ordnung (Statsredht) und fein beivegtes Leben (Politik) 
zu unterjcheiven. Die moderne Statswiffenfchaft bat aber dieſer Unter: 
ſcheidung einen großen Theil ihrer Fortfchritte zu verdanken, und die 
Miſchung muß daher als ein Rüdfall in die frühere Unflarheit be 
zeichnet werden. Waitz wurde zu berjelben vielleicht dadurch verleitet, 
daß er meinte, den Stat wejentlih als eine fittliche Inſtitution er 
Hären zu können. Man braudt Machhiavelli nicht beizuftimmen, 
wenn er bie Politik völlig losreißt von dem Zufammenhang mit der 
fittlihen Weltordnung und für unabhängig erklärt von dem Recht, 
und kann dennoch der Meinung fein, daß Machiavelli fi ein Ver: 
dienft um die Statswifjenichaft ertvorben habe, indem er ihre Eigen: 
thümlichfeit und Selbftändigfeit den Moralipftemen gegenüber be 
gründet. Wenn in der Politif das fittlihe Moment ausſchließlich 
oder vornehmlich beachtet wird, jo erden die eigentlichen Statsauf: 
gaben vernachläſſigt. Die Politik darf freilih nicht unfittlich fein, 
aber die Sittlichfeit allein beftimmt fie nit und erklärt fie nicht. 

Ein bejonderes nterefje gewähren einzelne Ausführungen des 
Buchs, tie insbefondere die über das Weſen des Bundesſtats und 
über die GStatsformen. Die Umgeftaltung de3 nordamerikaniſchen“ 
Statenbundes von 1776 in den Bundesftat von 1785 und des 
Ichtweizeriichen Statenbundes von 1818 in den Bundesitat von 1848, 
ſowie die deutihen Verfaſſungskämpfe gaben zu jener Unterfuchung 
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Anlaß und Stoff her. Waitz erklärt den Etatenbund als einen 
Berband von Staten zu Erfüllung gemeinfamer Aufgaben, eine ftat- 
liche Genofjenihaft, in welcher die Einzelftaten fortwährend ihre 
völferrechtliche Verfönlichkeit behaupten und geltend madyen, und nur 
in gewiſſen Gemeininterejjen zujammen tirfen. Der Umfang ber 
gemeinfamen Angelegenheiten kann enger begrenzt oder weiter gezogen 
werden. Die Leitung derjelben kann verfchieden fein, nur daß jeder 
Stat als folder an der Entſcheidung Theil hat. Das regelmäßige 
Organ ift eine Gejandtenconferenz, Tagjabung; und die Hegemonie 
eines Einzeljtats, Vororts, ift eine ftatenbündliche Einrichtung. Der 
Bundesftat dagegen, bon dem Iehensmäßigen Statenreich ebenſo 
verihieden, wie von dem Statenbunde, ift ſowohl im Ganzen als im 
Einzelnen wirklicher Stat, d. h. Organifation des Volkes. Er 
theilt nicht die Gewalt und veräußert fie nicht; er unterjcheidet nur 
die Aufgaben und meist die einen gemeinfamen nationalen dem Ge 
jammtjtat, die andern bejondern den Einzelftaten zu. Beide find als 
Staten organifirt, beide haben eine ihnen eigene (jouveräne) Ge 
jeggebung, Regierung, Gericht. In dem Bereich der einzelftatlichen 
Intereſſen ift der Einzelftat nicht minder felbftändig und unabhängig 
als in dem Bereich der gemeinfamen Nationalinterefjen der Geſammt⸗ 
jtat. Nur der Umfang, nicht der Inhalt und nicht das Recht der 
Eouveränetät wird getheilt. Daher dürfen das Bundeshaupt und bie 
Bundesregierung nicht abhängig fein von den Einzeljtaten, und bie 
Bundesverjammlung muß eine Repräfentation des Gefammtvolfes 
jein in Volkshaus und Statenhaus. 

Für die Unterjcheidung der Statsformen erflärt er die Ariftote: 
Iifche Anficht, daß die Natur des Haupts entſcheide, als bloß jecundär, 
und fordert, daß vorerjt auf das Verhältniß des Volks zur Gewalt 
geliehen werde. In diefem Sinne unterfcheidet er dann die Republik, 
in der das Volk jelbit die Statsgewalt übt, oder durch Beauftragte 
üben läßt; die Theofratie, welche die Statögewalt auf ein höheres 
Weſen, auf Gott, zurüdführt und das Königthum, wenn die 
Etatsgewalt einem Einzelnen jelbjtändig, aus eigenem Rechte, zufteht. 
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Jede von dieſen Arten, meint er, könne dann wieder monacchiſch, 
ariſtokratiſch oder demokratiſch in ihrem Haupte organiſirt ſein. Waitz 
geht dabei von dem Gedanken aus, daß der Urſprung der Gewalt, 
die Ableitung derſelben, entſcheidend ſei für die Art der Statsformen, 
eine Annahme, die vor der Geſchichte nicht beſtätigt wird. 

Von den bisher genannten Vertretern der hiſtoriſchen Richtung 
unterſcheidet ſich der neueſte Repräſentant derſelben in Deutſchland, 
Rudolf Gneiſt, Profeſſor an der Univerſität Berlin und Mitglied 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, in mehrfacher Beziehung. Er 
gehört einer jüngern Generation an, welche den Streit der hiſtoriſchen 
und der philoſophiſchen Methode als einen zurückgelegten Standpunkt 
betrachtet. Sein ſtatswiſſenſchaftliches Hauptwerk: Das heutige 
engliſche Verfaſſungs- und Verwaltungsrecht in zwei Bän— 
den und einem Beilageband (Berlin 1857 — 1863) behandelt zu 
nächſt nur das pofitive öffentliche Recht eines beftimmten Stats, nicht 
die allgemeine Statslehre. Inſofern liegt e8 größtentheils außerhalb 
des Bereichs einer Gefchichte der allgemeinen Statswiſſenſchaft. Aber 
für die moderne Statenbildung und Statslehre ift die engliſche Ver— 
faffung von jo eminenter Wichtigkeit, und Gneift hat diefelbe jo gründs 
lich unterfucht, fo vielfeitig beleuchtet, er hat fo allgemein bedeutende 
Lehren daraus gezogen, daß fein Werk nicht ohne erheblichen Einfluß 
bleiben kann auf die Behandlung des allgemeinen Statsreht® und 
daher aud in unferm Weberblid erwähnt werden muß. 

Es ift ein Hauptverdienft des Gneiftiichen Werkes, daß er ben 
geihichtlihen Unterbau des englifchen Parlaments, die Verfaſſung der 
engliſchen Gorporationen forgfältiger darftellt, ald es bisher befannt 
war. In England find die Corporationen in hiſtoriſcher Continuität 
die Bildungsformen des öffentlichen Rechts, in welchen zuerft der Adel 
die Reichsſtandſchaft, dann die Gentry die parlamentarische Verfaſſung, 
dann auch die neuen Mittelftände ihren Antheil am Etate gewinnen. 

Die ganze engliſche Verfaſſung iſt weſentlich ein Aggregat von Cor: 
porationen. (I, ©. 653.) Dieſe Verbände der Grafſchaften, der 
Städte und Ortſchaften einigen verfchiedene Berufs: und Bildungs: 
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claffen, und befriedigen damit den verberblihen Ständekampf des 
Continents. In ihnen ift auch der Sit des englifchen Eelfgovernment, 
an ihrer Spibe fteht die durch Vermögen und Bildung einflußreiche, 
in der Hebung öffentlicher Pflichten geübte Gentry. Der folide Bau 
des Gerichtsiwejens und der von den Friedengrichtern gehandhabten 
Polizei macht es möglih, daß die Parteiregierung nicht in Unter: 
drüdung ausarte. 

Im Ganzen bat die Darftellung von Gneijt einen conjervativen 
Charakter, aber conjervativ im guten Sinne des Worts. Bei jeder 
Gelegenheit hebt er das Bebürfni einer feften Nechtsorbnung hervor, 
und vertraut dabei mehr den geichichtlichen Bedingungen derjelben, 
als den idealen Anforderungen; er fieht in der unantaftbaren Kron— 
gewalt das wahre Centrum des Stats, die formelle Einigung und 
Heiligung der Rechtsordnung, eine unentbehrliche Abwehr des Partei: 
übermuths; er nennt das Oberhaus „den erblichen Statsrath des 
Königs, eine nothivendige Schranke gegen Webergriffe der wechſelnden 
Majorität, und — wenn man von einigen Ausnahmen abjehe — 
aud) den wirklichen Hort der Verfafjung“ ; in dem Zufammenhang mit 
den corporativen Verbänden, in denen Beſitz, Bildung, politiiche 
Pflihtübung vorzugsweiſe oder ausſchließlich geeinigt find, erkennt er 
die gefunden Wurzeln der großen Bedeutung des Unterhaufes; der 
Erneuerung des Statsraths (privy council) redet er im Intereſſe 
gediegener Statsleitung und zur Beſchränkung der Parteiherrichaft 
das Wort; die Regierung nach Gefeß, nicht nah Willfür, und die 
Unterordnung aud der Gorporationen unter das Statsgeſetz erflärt 
er für die nothivendige Vorausſetzung des modernen Stats. Bor 
nicht8 warnt er eindringlicher, als vor der unfeligen Scheidung der 
politiichen Rechte und der politifchen Pflichten. Er erflärt „die Ent: 
wöhnung ver höheren Stände von den perjönlichen Laſten des Stats— 
weſens“ als den Grund ihres politiihen Verfalls auf dem Continent; 
und die Gewöhnung der höheren Stände in England an perfönliche 
Amtspflihten in Verbindung mit gleichmäßiger Gemwöhnung aller 
Glaffen an die Steuerpflicht als die Grundlage der Herridaft der 
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Gentry. „Selfgovernment heißt in England die Verwaltung der 
Kreife und Ortsgemeinden nach den Geſetzen des Landes durch Ehren: 
ämter der höheren und Mittelftände mitteld Gommunalgrundfteuern.” 
(II, ©. 828 und oft wiederholt.) 

Eine bloße Nachbildung der englischen Verfaſſung erjcheint ihm 
übrigens weder möglich noch räthlih. Er hat fein Vertrauen zu 
bloßen Barlamentsformen, und ift der Meinung, Deutjchland dürfe 
weber dem englifchen noch dem franzöfiichen Beifpiel folgen, zumal es 
„in der geiftigen, fittlihen und mirthichaftlihen Entwicklung ber 
Mafien des Volks ſowohl England als Frankreich überlegen“ fei. 
Aber er polemijirt gern gegen die rationaliftifche Statslehre, vorzüg: 
lich der franzöſiſchen conftitutionellen Schule, und neigt ſich doch den 
corporativen Grundgedanken der engliichen Verfafjung mit Vorliebe 
zu. Die „Ideen“ ſchätzt er gering, die „Inſtitutionen“ über Alles. 
Geradezu verhaßt ift ihm die Faufmännifche Borftellung vom State 
als einer bloßen Actiengejellihaft. Er fürchtet, daß dieje Anficht auch 
in England, feit der Reformbill, eine gefährliche Verbreitung erlangt 
habe, und obwohl er die Rechtmäßigkeit und die Maßhaltung der 
Reformbill anerkennt, und ausdrüdli auf die ebenjo nothiwendige 
als wohlthätige Folge derjelben, die erhöhte Fürjorge für die arbeiten: 
den Claſſen, hinweist, jo erachtet er dennoch „eine Zerſetzung der eng: 
lichen Verfaſſung“ als eine höchſt bevenfliche Folge diefer Reform. 
Als Eymptome diejer Zerfegung zählt er auf: die veränderte Stellung 
des Minifterraths, deſſen gefteigerte Gewalt ſchwerlich die alte Ab: 
bängigfeit von den PBarlamentsmajoritäten ertrage, die veränderte 
Etellung des Unterhaufes, welches jeit der zunehmenden Soldbeamtung 
zum Theil den alten Zufammenhang mit der verwaltenden Gentry 
verliere, die Zerfegung der hiſtoriſchen Parteien und ihre Um: 
wandlung in Principien- und etwa noch Synterefjenparteien, die 
wachſende Unftetigfeit der Wahlkörper, den wachſenden Einfluß der 
Öffentlihen Meinung und der Tagesprefle. Er meint jogar, die 
Rettung könne auch in England nur von einem Töniglichen: Ich will, 
fommen. 
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Sch zweifle, daß dieje düftere Anficht mit den Thatſachen über: 
einftimme. Wenn aud von der fogenannten Mandjeiterpartei und 
von mandjen neuern englifchen Echriftftellern der Stat wie eine Actien- 
gejellichaft betrachtet und zumeilen wie eine mit Gelvbeiträgen erfaufte 
Maſchine, um den Privatperfonen möglichſt viele Genüffe zu fichern, 
behandelt witd, jo ift Doc) nicht megzuläugnen, daß die engliſche Ge: 
jetgebung jeit der Neformbill zur Befeitigung zahlreicher Mißbräuche 
jeder Art, zur Ueberwindung der Barbarei, zur Entwidlung der per: 
ſönlichen und bürgerlichen Freiheit mehr als in irgend einer andern 
Periode der englifchen Geſchichte geleiftet hat, und daß im diefer Zeit 
die Statsehre und die Statsmacht daneben in voller Kraft erhalten 
worden find, 

Menn die Franzoſen, im Bewußtfein ihrer Haren Logik, geneigt 
find, die mannigfaltigen biftorifchen Bedingungen des gegenwärtigen 
Stats zu mißachten und ciner abftracten Statsidee nachzugehen, fo 
find die Engländer von Haufe aus zu der entgegengejeßten Einfeitig 
feit geneigt, d. i. die modernen logiſchen Ideen zu wenig und die 
geihichtlichen Inſtitutionen zu hoch zu ſchätzen. Indem fie in neuerer 
Zeit anfangen, Eritifcher zu verfahren, die Verwaltung nad) Zweck— 
mäßigfeitögründen einzurichten, der Strömung der öffentlichen Mei- 
nung freien Lauf zu verichaffen, überall das Licht der Prefie leuchten 
zu laſſen, nad) PBrincipien auch die Parteien zu unterjcheiden, fo 
folgen fie in allen diefen Dingen nur der geiftigen Bewegung bes 
neunzehnten Sahrhunderts und der Entwidlung des modernen Stats, 
der die Corporationen erträgt und ihnen Freiheit verftattet, aber 
der im Grunde doch nicht mehr wie der mittelalterlihe Stat auf 
Gorporationen ruht, und der vor allen Dingen jeiner felbft bewußt 
werden, nicht inſtinctiv fortwachſen will. 


* 
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Bermittlungsverſuche. Ancillon und Radowitz. Carl Salomo Zachariä. 
Schmitthenner. Schleiermacher. 


Mir faſſen in dieſer Gruppe von Statsgelehrten eine Anzahl 
Männer zufammen, von jehr verjchiedenem Werthe und von mandyer- 
lei oft ganz entgegengejegten Grundanfichten und Tendenzen, die aber 
das mit einander gemein haben, daß fie alle mehr oder weniger glück— 
liche Verfuche machen, den alten Streit in der Wiffenfchaft und im 
Leben verjüöhnend auszugleichen. Ancillon und Radowitz nehmen einen 
romantischen, Carl Salomo Zachariä nimmt einen efleftiichen Stand» 
punft ein, Schmittbenner verfucht es, die philofophifche mit der hiſto— 
riſchen Methode zu verbinden, Schleiermacher den Gegenſatz dialektifch 
zu überwinden. 

Ancilon und Radowitz haben beide durch ihre perjönliche Bezie: 
bung zu dem preußifchen Königshaufe, und als preußijche Staats: 
männer auc einen großen practiihen Einfluß ausgeübt. Ihre zu 
ihrer Zeit viel gelejenen Schriften dienten dazu, ihre politiiche Haltung 
zu begründen und zu illujiriren. Sie find beide geiftreih und form: 
gewandt, fie verjtehen die Kunſt, allgemeine Ideen in Klaren und furzen 
Sätzen verftändlid auszuprägen und zumal in den höheren Claſſen 
in Umlauf zu jegen. Der biftorifchen und philofophiichen Bildung 
ihres Beitalterö find beide mächtig. Sie gehören beide infofern der 
romantijchen Richtung an, als ihre Ideale eine halb religiöfe, halb 
mittelalterlihe und dynaſtiſche Stimmung und Färbung haben und 
doch wieder find fie frei von jenem Fanatismus, dem wir bei Haller, 
Ad. Müller und Görres begegnet find. Sie wollen zugleidy dem mo: 
dernen Leben dienen und an der Umbildung des neuen States Theil 
nehmen. 

Ancillon iſt meicher, jchmiegfamer, gemäßigter als Radowitz. 
Diefer ift härter, vieljeitiger, jchroffer als jener. Der eine ift Prote: 
ftant und daher geneigter, dem Stat fein Recht zu gewähren. Diejer 
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ift ein gläubiger Katholik und darauf bevadıt, jeine Kirche und den 
Stat zu verfühnen. Zu einer durchgebildeten neuen Statslehre hat es 
feiner von beiden gebradht. Die aphoriftiiche Form einzelner Betrach— 
tungen über den Stat und ftatliche Dinge wird von beiden vorgezogen. 
Sie haben Baufteine geliefert zum Bau der Statswiſſenſchaft, aber 
fein Gebäude aufgeführt. 

In Friedrich Ancillon (geb. zu Berlin 30. April 1766, 
veformirter Prediger für die franzöfiiche Gemeinde zu Berlin, feit 1806 
Erzieher der königlichen Prinzen, Mitglied der Akademie, zulegt Minijter 
des Aeußern feit 1831, ftarb 19. April 1837) tritt die Tendenz zur 
Vermittlung am deutlichiten hervor. Seine Schrift Ueber Souve— 
ränetät und Statsverfaffungen (Berlin 1816) hat bereits 
diefen Charakter. Er wendet ſich gegen die Rouſſeau'ſche Volksſouve— 
ränetät mit der Bemerkung, „daß ein Volt vor der Souberänetät gar 
nicht eriftiren könne,” und behauptet, die Souveränetät ſei für das 
Bolt, nicht durch das Volk geſchaffen. Er erklärt fie als „Die geſetz— 
gebende Gewalt,“ die erjt im Stat zur Verwirklihung fomme, nicht 
dem State voraus gehe. Aber er will dod) ebenfo wenig die Haller'iche 
Theorie gutheißen. „Der Stat eriftirt nicht, bevor das Bolf eriftirt, 
jondern der Stat und das Volf bilden und entwideln ſich mit einan: 
der, jo daß man den einen ohne das andere nicht begreifen Tann.“ 
(S. 17.) Indeſſen, ftatt diefen modernen Gedanken feftzubalten, läßt 
er fich wieder verleiten, dem modernen Volke die mittelalterlich-ſtändi— 
Ihen Inſtitutionen aufzupfropfen. 

Die große Macht des Zeitgeiftes läugnet er nicht, aber er bebaup: 
tet, die Vernunft müſſe den Zeitgeift vor ihren Richterftuhl ziehen und 
jet auf den Stuhl der Vernunft „die Regierung.“ Er betrachtet die 
Revolution nun als überwunden und hofft, daß es den Regierungen 
gelingen werde, ein Beitalter herbeizuführen, in welchem die Bernunft, 
die Freiheit und die Religion gemeinfam herrſchen. 

In der zweiten Schrift: Ueber die Statswijjenihaft 
(Berlin 1820) ſpricht er aus, daß der Statömann, welcher nur das 
Alte erhalten wolle, ebenjo fruchtlos arbeite, wie der Statömann 
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verloren ſey, melcher die Forderungen der Vergangenheit an die Gegen: 
wart veitenne. „Die Nothwendigleit und die Freiheit theilen ſich in 
das Gebiet der menfchlichen Gejellfchaft. Anf ihrem Antagonismus 
beruht das Leben des Stats, wie das Leben der Einzelnen.“ (XIV.) 

Er nähert fi) Kant, indem er den Zweck des Etats leviglid in 
dem „Schuß der Freiheit durch gefeßinäßigen Zwang“ fieht; die poli:‘ 
tiſche Freiheit ift ihm nur ein Mittel zum Schutz der bürgerlichen 
Freiheit. Aber dann bietet er der biftorifchen Echule wieder die Hand, 
indem er von dem jeweiligen Entwidlungsproceh des Etates in feiner 
geihichtlihen Einheit Alles abhängig madıt. 

Er ertlärt fi für einen Freund der Nepräfentativverfaffung, 
aber nicht im Einne von E:ieyes, nicht nad) Areal und Bolfszahl. 
Er will vor allen Dingen Intereſſenvertretung, aber erkennt 
thbatfählih nur das Eigenthbum als Grundlage des Wahlrechts an, 
und läßt die geiftigen Intereſſen unvertreten, wenn fie nicht im Schutz 
des Eigenthums — gleichſam in deſſen Gefolge — ſich Zutritt ver: 
ichaffen. Die Vertretung des Grundeigenthums, zumal des großen, 
fol vorzüglich die Kräfte der Erhaltung, die Bertretung des beweg— 
lichen Vermögens die Kräfte der Bewegung darftellen. 

Ebenfalld noch in die Reftaurationsperiode fällt das Werk: Zur 
Bermittlung der Ertreme in den Meinungen. 2 Bde. (Berlin 
1828. 2. Aufl. 1838.) Da ftellt er geradezu die entgegengejeßten 
Meinungen, z. B. über den Charakter des jetzigen Beitalters, über die 
Öffentliche Meinung, die Preſſe, die Perfectibilität der Gejellichaft, 
die Revolution u. f. f. einander vorerft entgegen und ſucht fie durch 
die entgegengefette Beleuchtung zu ermäßigen und zu berjöhnen. ! 

Sofepb Maria von Radowitz, geb. den 6. Febr. 1797, der 
Sohn eines katholiſchen Vaters und einer proteftantiihen Mutter, 
wendete fi) ſchon als Knabe, troß der anfänglich proteſtantiſchen 


-* Andere ftatswiffenichaftliche Schriften find: Nouveaux Essais de 
politique et de philosophie, 2 Bde. Paris et Berlin, 1824. 
Ueber den Geift ber Statsverfaflungen und deren Einfluß auf die 
Geſetzgebung. Berlin, 1825. 

Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswiſſenſchaft. 38 
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Erziehung und Umgebung der ſtreng-katholiſchen Richtung zu, der er 
bie zum Tode treu blieb. Auf franzöfischen und weſtphäliſchen Schulen, 
insbefondere auch auf der polytechniichen Schule zu Paris erhielt er 
eine mathematifch:militäriihe Ausbildung, wurde Officier zuerft in 
königlich weftphäliihen, dann — nad dem Fall Napoleons — in 
Kurheſſiſchen Dienften, die er in Folge des Zerwürfnifjes zwiſchen dem 
Kurfürften und feiner Gemalin 1823 verließ, um in Berlin eine ein: 
flußreichere Stellung in der Artillerie anzutreten. Da wurde er bald 
der Freund des Kronprinzen, und durd feine Heirath mit einer Gräfin 
Voß in den Kreis der in Preußen mächtigen Hofariftofratie aufgenom: 
men. An dem „Politiihen Wochenblatt” (1831—1837), welches 
damals den Principienfampf „wider die Revolution“ führte, betheiligte 
er fih. Das büreafifratiihe Beamtenregiment war vorzüglich die 
Zielſcheibe feiner polemifchen Artikel. Nach der Thronbefteigung des 
Königs Friedrih Wilhelm IV. ftieg er raſch empor und er: 
hielt als Bertrauter des Königs eine Reihe von Mifjionen. Im 
Jahr 1846 fchrieb er die Geſpräche über Stat und Kirde, 
welche der preußiichen Verfaſſungsreform von 1847 vorarbeiteten. 
Den Standpunkt des abjoluten Zöniglihen Beamtenftats hat er als 
unhaltbar aufgegeben; aber er will ein göttliches Königsrecht, durch 
ftändifche Vertretung theils gehalten, theils beſchränkt. Auch er ver: 
fündet Reformen, aber diefe Reformen find theils unzureichend, theils 
durch Prineipien motivirt, welche von dem heutigen Bewußtſein ver: 
worfen find. Seine Bemühungen, im Jahre 1847 in der Schweiz 
zu interveniren, waren ebenjo vergeblid), wie die, „die deutfche Bun- 
desverfaflung zu reformiren.” Die Revolution von 1848 verhinderte 
beides und brachte in Radowitz felber eine Umtvandblung hervor. Er 
erfannte nun die Nothivendigfeit der conftitutionellen Monardjie, die 
er früher beftritten hatte, aber in der Frankfurter Nationalverfamm: 
lung ward er ber Führer der äußerjten Rechten. Er vorzüglich betrieb 
nun die Einführung des engern Bundesftats unter preußifcher Leitung 
als preußifcher Minifter; ohne Erfolg und ohne Glück. Als der 
König die Anwendung militäriicher Mittel nicht genehmigte, nahm er 
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feine Entlaſſung. (Nov. 1850). In der Muße des Privatlebens ſchrieb 
er: Neue Geſpräche über Stat und Kirche (Erfurt 1852) und 
gab feine Gejammelten Schriften heraus (Berlin 1852). Der 
Tod raffte ihn unerwartet weg (25. Dec. 1858). ! 

Eeine Etatsidee ſprach er im Jahr 1847 fo aus: „Im Großen 
und Ganzen gab es im neueren europätichen Statsweſen nur zivei 
Hauptgegenjäge: die Beamtenregierung und die Repräfentativregierung. 
Das Deeret vom 3. Febr. 1847 ift der erjte Verſuch, einen Stand: 
punft zu gewinnen, der außerhalb und oberhalb jener Gegenſätze läge, 
die doch nur Formen desjelben Statsabjolutismus find. Dieß iſt der 
Sinn der ſtändiſchen Monarchie.“ (©. ©. IV, ©. 165.) Daß derſelbe 
in Folge der ungefchidten Ausführung mißlingen werde, ſah er ſchon 
damals zu feinem Schmerz wohl ein. 

Das Net, jowohl des Einzelnen, als das der Staten, ift nad) 
jeiner Anficht „fein Werk menjchlidyen Willens und Meinens, jondern 
eine Entwidlung göttliher Willensafte, Diefe treten entweder un: 
mittelbar hervor in den Offenbarungen an die Menjchheit und in dem 
Gewiſſen der Einzelnen oder mittelbar in den Naturprocejien des ge 
ſchichtlichen Verlauſes.“ (S. 188.) 

Nah 1848 formulirte er die Aufgabe für Preußen fo: „Die 
Grundlage könnte jegt nur das conftitutionelle Princip ſein. — 
Barlamentarijhe Gefeggebung, aber feine parlamenta- 
rifhe Regierung. Eine ſtarle, freie monarchiſche Spite. Die 
Bedingung des Gelingens war, daß Preußen die deutſche Nation 
wieder ins Leben einführte und an ihre Epite trat.“ (©. 296.) 

In dem Sieg der Reaction von 1849 jah auch er nur den Rück— 
fall in die frühere Zeit und den Anfang neuer Erjchütterung. 

An einer andern Stelle unterjcheidet er drei Grundanfichten vom 
Etat: „Die erjte fiebt in ihm ein Erzeugniß der Ziwedmäßigfeit, die 
zweite ein Poſtulat des menſchlichen Willens, die dritte eine göttliche 

' Frensdorf, Yof. v. Radowig, 1850. J. v. Radowitz, wie ihn ſeine 


Freunde kennen. Carlsruhe, 1860. v. Kaltenborn Art. Radowitz im 
deutſchen Statswörterbuch. 
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Einjegung.” Aber er ijt der Meinung, feines der abftracten Princi— 
pien in ihrer Bereinzelung genüge den Anforderungen des heutigen 
Statslebens. „Es bedarf daher der Verfühnung, der Ausgleihung, 
der Ergänzung des einen durch das andere und das ijt die Aufgabe.“ 
(S. 235.) 

Einen ſcharfen Gegenſatz zu der romantischen Vermittlung bildet 
die nüchtern: verftändige, vielfeitig aufmerffame, kalt eriwägende, bald 
diefen, bald jenen Standpunkt wählende Betrachtungsweiſe von Carl 
Salomo Zadhariä. Sie vermittelt nicht, indem fie die Gegenſätze 
überdeckt, jondern indem fie abmwechjelnd den Gegenſätzen folgt. Sie 
hat daher einen efleftiichen Charakter und wenn der Ausdrud erlaubt 
it, eine fchillernde Färbung. Zachariä hat fi) zumeilen felber mit 
Mahiavelli und mit Montesquieu verglichen. Er wollte für feine 
deutihen Landsleute fein, was jener für die Staliäner, und dieſer 
für die Franzoſen. An Reichthum des pofitiven Willens war er beiden 
überlegen, an ber Fertigkeit des logifchen Denkens, an der Gewandt: 
heit, neue Gefichtspunfte zu entdeden, und an der Klarheit der Sprache 
beiden ebenbürtig. Aber die Größe jener erreichte er doch nicht. Es 
fehlte ihm dazu troß aller Zähigfeit feines Strebens an der rechten 
Energie des Geiftes mie des Charakters. Er behandelte die Stats-- 
wiſſenſchaft vorzüglich als Gelehrter, nicht als ftatsmännifcher Kopf. 
Seine Schriften find feine Thaten. So geiftreich fie find und jo fehr 
man durd fie angeregt wird zum Nachdenken, fie geben doch weder 
der Wiſſenſchaft, noch dem Leben einen neuen Anſtoß. Man findet 
fie intereffant, jogar brillant und bleibt dennoch kalt dabei. Eben 
in der feltenen Gewanbtheit, mit der er die Standpunkte und die An: 
ſichten wechjelte, lag dann für ihn auch eine Berlodung, je nad) Um: 
ftänden für verjchiedene Parteien und jogar gleichzeitig als Bertreter 
ihrer entgegengejegten Intereſſen aufzutreten und die Früchte feiner 
Wiſſenſchaft für jelbitfüchtige Zwecke zu verwerthen oder fich in jchil- 
lernder Farbenfpieglung eitel zu wiegen. 

Das Leben Zachariäs verlief in der ruhigen Weife, die dem 
deutjchen Gelehrtenleben eigen if. Geboren den 14. Sept. 1769 in 
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der ſächſiſchen Stadt Meißen, der Sohn eines Advokaten, erzogen noch 
in der alten Zeit der fländifchen Abftufung und der landesherrlichen 
Wilfür, murde der Sohn zum Juriften gebildet. Nach den Univer: 
fitätöftudien zu Leipzig 1792 wurde er Hofmeifter eines jungen Grafen 
zur Lippe, dann Privatdocent in Wittenberg, damals nod einer 
kurſächſiſchen Univerfität, 1796, vier Jahre fpäter außerorbentlicher 
PVrofeflor des Lehenrecht3, im Jahre 1802 ordentlicher Profeſſor da— 
jelbft und Beifiger des dortigen Schöffenſtuhls. Die Schlacht bei 
Jena brachte aud in die friedlichen Arbeiten des Univerfitätsberufs 
Unruhe und Schreden und Zachariä, dem es in dem neuen Treiben 
„unheimlidy” geworden, folgte gerne einem Auf nad) Heidelberg. 
Wittenberg war eine ſächſiſche Landesuniverfität, Heidelberg dagegen 
vorzugsmeije eine deutſche Univerfität, deren weitere Aufgaben ihn 
lebhaft anzogen. Er blieb da ein hochgeihäßter Lehrer, von Ditern 
1807 bis zu feinem Tode, 27. März 1843. Auch das neue Stats: 
wejen, das eben erft aus mandherlei Elementen zu dem Großherzogthum 
Baden zufammen gefügt war, die hier eingeführte Napoleonijche Geſetz— 
gebung, dann die conjtitutionelle Statöverfaflung boten ihm manches 
Intereſſe dar. Er freute fich über die mechleljeitige Duldſamkeit der 
Katholiten, Zutheraner und Reformirten in der Pfalz. Im Sahre 
1820 zum Abgeordneten der Univerfität in die erfte Kammer, dann 
1825 dur Volfswahl in die zweite Rammer gewählt, erhielt er aud) 
an den Kämpfen und Arbeiten des parlamentarifchen Lebens einen 
hervorragenden Antheil. Den demokratifhen Tendenzen trat er hier 
entgegen und ftand meiſtens auf der Seite der Regierung; die arifto- 
fratifche Neigung und feine ganze Lebensſtellung trieben ihn dahin. 
Aber er ließ ſich nicht bewegen, ein eigentliches Statsamt anzunehmen, 
er wußte, daß er „vorzugsweiſe zum Profeſſor tauge,“ ſelbſt die 
Kammerwirkſamkeit gab er bald auf. Um fo -fruchtbarer war feine 
ichriftftellerifche TIhätigkeit. Das Verzeichniß feiner Schriften beträgt 
nicht weniger als 148 Nummern, worunter freilich viele Rechtsgutachten, 
aber au andere Werke von mehreren Bänden. Kurz vor feinem 
Tode wurde ihm der erbliche Adel mit dem Beinamen von Lingenthal 
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verliehen, deſſen Glanz freilih vor dem berühmt gewordenen Namen 
Zachariä zurüdblieb. ! 

Bon Bedeutung für die allgemeine Statswiſſenſchaft find — 
ſächlich folgende Werke: 

1) „Die Einheit des Stats und der Kirche, mit Rüzfiht 
auf die deutjche Reichsverfaſſung von 1797. Er unterfcheidet drei nütz— 
liche Syſteme, das hierarchiſche, mit zivei äußern Gemwalten, der 
kirchlichen für die geiftliche und der mweltlihen für die leibliche Wohl: 
fahrt der Menſchen, jo jedoch, daß die Kirche dem State übergeorbnet 
it; fodann das territoriale, welches umgekehrt die Kirche dem 
State unterorbnet; endlid das jogenannte collegiale, welches weder 
die Kirhe dem Etat, nody den Etat der Kirche unterwirft, ſondern 
beide jelbftändig und frei erflärt. Sowohl die Gründe als die Folgen 
der drei Syſteme werden geprüft. Obwohl der Verfaſſer fich gleich: 
gültig ftellt und nur zu berichten, nicht zu tadeln oder zu empfehlen 
jcheint, jo ift feine Darftellung unverfennbar dem dritten Syſteme 
entſchieden günftig. In derjelben Richtung fpricht er fich ſpäter in 
einem Auflage über das Statökirchenrecht der Nheinbundsftaten aus, 
(Nachlaß S. 89 f.) Darin betrachtet er die Kirchen als bloße Glan: 
bensgenofjenjchaften, und den Stat, ſoweit die Rechtsordnung reicht, 
als unzmeifelhaft übergeorpnet. Nur den Glauben darf er nit an- 
tajten, als eine ihm fremde Sadıe. 

2) Ueber die Erziehung des Menſchengeſchlechts durd 
den Stat. Leipzig 1802. 

3) Statswiſſenſchaftliche Betrahtungen über Cicerv’s 
wiedergefundenes Wert vom State. Heibelberg 1823. Die 
Schrift ift eine Perle der deutjchen Literatur. Für das claſſiſche Alter: 
thum, vorzüglid) das römifche, empfand er die verehrungsvolle Liebe 
des eingeweihten Jüngers. Mit feinem Gejchmad folgt er den Gefprächen 


' Der biograpbifche und juriftiiche Nadlaß von Dr. 8. S. Zadariä von 
Lingenthal, herausgegeben von deſſen Sohne. Stuttgart und Tübingen, 1843, 
enthält eine kurze aber reizend gefchriebene Selbftbiographie. Vgl. tie Charak⸗ 
teriftil desfelben durch R. v. Mohl, Statswiſſenſchaft I, S. 512 f. 


Zachariä. 399 


der Alten “und nimmt daran Theil als ein. Statsphilofoph ver 
modernen Welt. Er vergleicht den antiken und den modernen Stat 
und macht auf die Unterfchieve aufmerkſam. Nirgends verhehlt "er, 
daß er die Einherrichaft der Volfsherrfhaft vorziehe. Am Schlufie 
ſpricht er fich über feine Erwartungen für die nächite Zukunft aus: 
„Werden die europäifchen Staten deutſchen Urfprungs am Ende eine 
demofratijche Berfafjung erhalten, ettva von der Art derjenigen, welche 
in den norbamerifanifchen Freiftaten bejteht? oder wird das König: 
thum in Verbindung mit der Ariftofratie den Sieg davon tragen? 
oder erden aus jenem Kampfe Verfafjungen nad) Art der britifchen 
hervorgehen ?” (S. 267.) Er ift der Anficht, der Sieg der demofra: 
tiſchen Partei werde in Deutjchland nicht möglich fein, meil er der 
ganzen Geſchichte der Deutfchen widerſpreche. Ebenfo hält er die un- 
beichränfte monarchiſche Verfafjung mit Mvelsregierung für unwahr: 
fcheinlich, weil fie mit der Bildung des Bürgerſtandes und mit den 
Geldmächten der Neuzeit fich nicht vertrage. Die „einherrichaftliche 
Berfafjung mit Reichs: oder Landftänden betrachtet er nur als einen 
Mebergang zu der mit einer Volksvertretung“ und hält das englijche 
Vorbild der Beſchränkung der königlichen Gewalt, theils durd eine 
Erbariftofratie (in der erften Kammer), theils durch eine Wahlarifto: 
fratie für das Wahrſcheinliche. Er hat das England vor der Reform: 
bill vor Auge und während er im Ganzen richtig fieht, täuſcht er 
fih in der Schätzung der ariftofratifchen und der demofratiichen Ele: 
mente. ‘jene gelten ihm zu viel, dieſe zu wenig. 

4) Dieſelbe ariftofratifche Neigung veranlaßte ihn mohl, den 
großen Neftaurator der römischen Ariftofratie, Lucius Cornelius 
Sulla zum Gegenftand feiner gelehrten und politijchen Studien zu 
machen. Er ſchilderte ihn „als Ordner des königlichen Freiftates“ (Hei: 
belberg 1834) zu einer Zeit, da auch in Deutfchland die Verfuche der 
Reaction gegen die demofratifche Bewegung von 1830 wieder im 
Schwunge waren. Wollte er warnen oder mahnen? 

5) Das bedeutendfte feiner Werke und gegenwärtig noch oft ge 
lefen find feine Vierzig Bücher vom Stat, zuerft 1820—1832, 
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dann umgearbeitet in VII Bänden. Heidelberg 1839—1843. Es war 
das Schlußwerk feines Lebens, dem er hoffnungsvoll das Motto: 
non omnis moriar? als Frage vorjeßte. 

Die Vierzig Bücher werden in folgende VII Theile eingereiht: 
I. 1—6) Vorſchule der Statswiſſenſchaft; IL. 7—14) Allgemeine po- 
litiſche Naturlehre; III. 15—19) BVerfaffungslehre; IV. 20—26) Re: 
gierungslehre, 1. innere Seite; V. 27—30) Negierungslehre, 2. (Bölfer: 
recht); Vi. 31—35) Negierungslehre, 3. (Erziehung, Statsbienft); 
VII. 36—40) Regierungslehre, 4. (Wirthſchaft). 

. Die philofophifhe Grundlage. ift die Kantifche, wenn gleich in 
manchen Partien Zachatiä neue Wege zu gehen verſucht; die gefchicht- 
liye oder vielmehr die Diethode der Erfahrung ift eklektiſch. Er greift, 
je nachdem ſich die Erinnerung aufbrängt, rings. umher in den ge: 
füllten Speichern feiner Gelehrfamfeit und bringt jo die verſchieden— 
artigften Anmerkungen zufammen. Cr liebt es aud) da, die. Dinge 
bald nad) dem Vernunft: oder wirklichen Rechte, bald nach dem ge: 
offenbarten oder dem geiftlichen Rechte zu betrachten. 

Die Rouſſeau-Kantiſche Begründung des States aus dem Vertrag 
bat er num aufgegeben. Er leitet den Stat vielmehr aus einer Rechts 
pflict, aus dem Rechtsgeſetze ab, aber er ſucht aus der Vertrags: 
lehre doch den Sinn zu retten, daß jeder Einzelne die Willfür habe, 
einen Stat zu verlafjen, dem er nicht länger angehören will. 

Als das Wefentliche der Statengründung erklärt er bie Erhebung 
einer Statögewalt und legt die Darftellung der Macht vollkommen— 
heit, wie er den Ausbrud Souveränetät verdeutſcht, feiner ganzen 
Statslehre zu Grund. Die Machtvollfommenheit ift die Verwirk— 
lihung der Statsgewalt. Die Perfon, welcher fie zufteht, heißt ber 
Herrſcher, Souverain. Die Machtvolllommenheit ift die Idee des 
Abfoluten, angewendet auf das Recht einer bejtimmten Berjon. Sie 
umfaßt ein jeded nur überhaupt mögliche Recht, ihr find feine an: 
dern Grenzen geießt, als die, welche die, Natur den Rechten ber 
Menſchen gejegt hat. Denn der Statöherrfcher it eine Offenbarung, 
gleichſam eine Incarnation des Nechtögejeges. Er ift der Urquell alles 
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Rechts in Beziehung auf diejenigen, welche ſeiner Gewalt unterworfen 
ſind. Die Machtvollkommenheit iſt ein untheilbares Recht. In Be— 
ziehung auf dieſe Eigenſchaft iſt die Einherrſchaft unter allen Stats— 
verfaſſungen die. volllommenſte. Der Machtvollkommenheit und dem 
Statsherrſcher kommt die Eigenſchaft der Allgegenwart zu, ferner die 
Eigenihaft der Ewigleit. Der Statsherrfcher ift der Herr des Vollkes 
und der ‚Herr des Landes, der Herr der Nationalfraft und der Eigen- 
thümer des Nationalvermögens. (I, ©. 82-93.) | 

Es ijt diejelbe Ueberſpannung des ſtatlichen Rechts der Obrigkeit, 
welche wir bei Hobbes gefunden haben. Nur nimmt fie bei Zahariä 
eine ‚pantheiftiiche Form an. Der Statsherrſcher iſt die Incarnation 
des Stats und der Stat iſt das göttliche Al. Daneben huldigt er 
aber wieder der theiltiichen Grundanficht der chriftlichen Religion, Die 
Madtvolllommenheit kann kraft göttlichen Rechts ertvorben werben; 
das gejchieht, wenn die Menjchen glauben, da die Gottheit ſich in 
ihrem Herricher geoffenbart oder daß fie ihn zur Herrſchaft ermächtigt 
babe, Die Theofratie ruht auf diefem Glauben, der aber leicht durd) 
den Kampf mit dem fich erhebenden Unglauben oder Srrglauben er: 
ichüttert oder durch Aberglauben verdorben wird. 

Die Machtvollkommenheit fann aber aud) nad) dem weltlichen 
Rechte erworben werden. Hier polemifirt er gegen die Vorjtellung, 
daß „das Volk jchon von Rechts wegen die. Mactvolllommenheit 
habe.“ „Ein Bolk ijt ein Boll, weil die Menjchen, aus welchen es 
bejteht, einem Statöherricher untertvorfen find. Wie fann man alfo 
behaupten, daß die Mactvolllommenheit dem Volke von Rechts wegen 
zufomme, da das Volk der Machtvollkommenheit, welcher es unter: 
worfen ‚it, erſt jein Daſein verdanlt?” (I, ©. 104.) Er vergißt 
bei diejer Frage freilich, dafıder Statsherricher ohne Volk. noch weniger 
beitehen und ‚feine Machtvollkommenheit haben kann. Vortrefflich 
zeigt er, daß die Machtvollfommenheit: nicht ohne Macht jein, daß 
aber der Beherricher eines States nicht ſchon deßwegen ein recht: 
mäßiger Herrſcher jei, „weil er die Macht in den Händen habe, „Die 
Macht ijt zwar die conditio sine qua non, aber nicht ein titulus 
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imperii.* Aber 'was-ift denn der Rechtsgrund der Herrihaft. Zachariä 
behauptet, eine ſchlechthinige (abfolute) Rechtfertigung gebe es 
überhaupt nicht, — er erinnert an die Platonifche Statsidee, melde 
den vollkommenen Menſchen als Herricher ertlärt, und meint, 
diefelbe habe im Chriftenthum eine theofratiiche Verwirklichung ge: 
funden —; es gebe nur eine bedingte Rechtfertigung: d. i. „ver: 
jenige herrſcht rechtmäßig, deſſen Herrichaft den Willen des Volks 
— die Zuftimmung der Mehrheit der Statsbürger — für ſich hat.“ — 
(I, S. 110.) Kaum meint man, er fei ganz in der Begründung des 
göttlichen Rechts feftgerannt, jo ſpringt er auf einmal auf den Boden 
des menſchlichen Nechts über; nachdem er den Begriff der Macht: 
vollfommenheit als einen abjoluten proclamirt hat, findet er num, 
e3 laſſe ſich derſelbe nur relativ rechtfertigen; eben hatte er bie 
Ableitung der Herrichaft von dem Bolfswillen verworfen und nun 
erflärt er den Volkswillen für die einzig mögliche Rechtfertigung der 
Herrichaft. 

Eigenthümlich ift denn auch feine Erklärung der Legitimität. 
Sie bedeutet nicht Herrſchaft im Sinn des pofitiven Nechts, denn 
diejes ijt der Aenderung Preis gegeben, fondern Herrſchaft im Einn 
des durch das Herfommen, Alter geheiligten pofitiven Rechts. 
Ganz richtig bemerft er, es fei das ein Grundſatz des Statsrechts, 
und zivar des weltlichen Statsrechts; denn wer fi) auf einen gött- 
lihen Machtbrief berufen fünne, gegen den wirke auch ver ältefte 
Rechtstitel nichts; und er weiß wohl, daß aud die Legitimität des 
herfömmlichen Rechts vergänglid ift. 

Wenn er in der Begründung des Stats den Etandpunft des 
mittelalterlihen Rechts vorzieht, fo ift er Dagegen, bei der Betrachtung 
des Statszwecks den modernen Anfichten zugetban. „Wenn man 
die. Beltimmung des Menfchen während feines irdiſchen Dafeins in 
die Ausbildung feiner phyſiſchen und moralischen Anlagen zu jegen 
hat, jo find die Etaten, wo nicht das wirkſamſte doch eines der 
wirkſamſten Mittel, die Menſchen zur Erfüllung dieſer Beftimmung zu 
veranlaffen und anzuhalten. Eie find alfo Erziehungsanftalten, 
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„Anftalten für die Cultur und —— des menſchlichen 
Geſchlechts.“ (I, ©. 156.) 

Man fjollte denken, feine Auffafjung ver Machtvolllommenheit 
führe nothwendig zur Allregiererei und zur Unfreiheit. Dennoch findet 
er wieder Haltpunkte, von denen aus er verlangt: „das Bolt habe 
der Regierung alle die Gejchäfte gutmwillig abzunehmen, die es jelbft 
mit Erfolg bejorgen Tann,“ d. h. er vertheidigt den — der 
Selbſtverwaltung der Regierten. 

Zuweilen betrachtet er den Stat wie eine dag Ein: 
richtung, deren Schwerpunkt in die Regierung verlegt jei: dann ver: 
gleicht er ihn wieder mit einem organiſchen Naturlörper und ver: 
theidigt die wichtige Forderung, daß jedes Glied im Etatsförper 
fein eigenthümliches Leben haben foll wie das Glied im Naturförper 
und daß daher jeder Zweig des öffentlichen Dienjtes und ebenjo jede 
Behörde und jeder Beamte einer gewiſſen nn genießen.” 
(II, ©. 17.) 

Seit Bodin bat bis auf ihn fein anderer der Bedeutung der 
Raffengegenfäge wieder mehr Aufmerkjamfeit zugetvendet, als Zachariä. 
Er hebt die politifche Begabung der faufafischen Raſſe hervor, "welche 
ſich dem Ideale der Menjchheit am meiften annähere, aber ohne nod 
den burchgreifenden Unterjchied der ariſchen und der jemitijchen Völker 
zu bemerfen, der feiner Theorie von göttlihem und menſchlichem Necht 
eine andere Wendung gegeben hätte; er weiß, daß die mongolijche 
Raſſe der halb theokratiſchen, halb patriarchaliſchen Einherrichaft zu: 
gethan jei; daß die äthiopifche Nafje das Aeußerſte in der Knechtſchaft 
ertrage, daß die amerikaniſche Raſſe nur zu einer unvolllommenen 
aber immer gemäßigten Einrichtung ihres Stammeswejens gelange. 
Neben den Raſſen und den nationalen Einwirkungen, die er als 
phyſiſche Anthropologie. zufammenfaßt, beachtet er auch die pſycholo— 
gifchen Kräfte der menschlichen Natur in der piychiichen Anthropologie 
und ſucht den Zufammenhang. beider mit dem State nachzuweiſen. 
Endlich widmet er der gejchichtlichen Betrachtung der Etaten und 
Völker ein befonderes Bud). . . 
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In der Berfafliungslehre widerlegt er vorerjt die Einbilbung fo 
mancher Idealiſten, daß es eine [hlehthin vollfommene Ber 
faffurg gebe, die in fich felbjt d. i. in ihren Formen die volle Bürg- 
ihaft für die gerechte Ausübung der Statögemwalt enthielte, und iſt 
der Meinung, feine Statsverfafjung habe fhon an und für ſich oder 
wegen ihrer Form einen rechtlichen — ſondern nur um ihrer 
Wirkung willen. 

Indem er die verſchiedenen Verfaſſungsformen beleuchtet, findet 
er reichlichen Anlaß, ſeinen Scharfblick zu üben. Daß er der Ein— 
herrſchaft und zwar der Erbmonarchie den Vorzug gibt vor der Ari— 
ftufratie und der Demofratie, fann nad) den obigen Grundlagen nicht 
befremden. Er hält jene allein für eine natürliche, alle andern für 
künſtliche Berfaffungen. Ausführlich befpricht er die conftitutionelle 
Monarchie, die er als Verbindung von Einherrſchaft und Volksherr⸗ 
ihaft erflärt, und deren Hauptiverth er darin findet, daß der nie 
ausbleibende PBarteifampf „die ausgezeichnetiten Männer, melde das 
Volk aufzuweiſen hat, an die Spite der öffentlichen Angelegenheiten 
ftelle.“ (II, ©. 234.) Er nimmt ohne Bedenken den Grundjaß ber 
engliſchen Praxis, daß die Minifter in der zweiten Kammer die Mehr: 
beit der Stimmen haben müfjen, in die Begriffserflärung der conſti⸗ 
tutionellen Monarchie auf und behauptet ohne Schamröthe, daß jo: 
wohl die Minifterial: als die Oppofitionspartei berechtigt ſei, alle und 
jede Mittel zu gebrauchen, phyſiſchen Zwang und Bedrohung mit 
phyſiſchem Zwang allein ausgenommen, um fi der Wahlen und der 
Stimmen zu verfichern, alſo auch „Beitechungen, Begünftigungen und 
Verheißungen, Täufchungen und Borfpiegelungen.“ (III, ©. 232.) 

Aber auffallend ift es, daß er in ber Lehre von der Trennung 
der drei Grundgewalten der radicalen franzöfiihen Doctrin folgt: 
„Das Volk befchließt, der Fürft vollzieht.“ Der Krone räumt er nur 
ein Beto ein, die gejeßgebende Gewalt fchreibt er weſentlich ber 
Bolfsvertretung zu. Er verfennt hier vlig das — Verhältniß 
der Gewalten. 

Er erklärt die conſtitutionelle Monarchie in — Sinne als 
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Nepräfentativverfaflung: „Das Volk wird von der Verſammlung feiner 
Abgeorbneten, der Fürft von jeinem Minifterio vertreten.“ (III, ©. 242.) 
In der Rüftlammer Zachariäs wird, wie man fieht, jede Partei 
für jede Meinung gut gearbeitete Waffen holen fünnen. Ob diejelbe 
ſich damit mechjeljeitig verivunden, kümmert ihn jo tenig, als die 
alten Römer, wie fi) die mancherlei Götter im Pantheon vertragen. 
Verwandt mit diefem Werke Zachariäs find die faft gleichzeitig erichie: 
nenen zwölf Bücher, vom State, von Friedrich Schmitt 
benner, Brofefior der Etats: und Kameralwifjenichaften an ver Uni: 
verfität Gießen, die freilich nur ſtückweiſe erſchienen find. Statt zwölf 
Büchern befigen wir nur jechs, und zwar I. Einleitung, II. Geſchichte 
der Etatöwiffenichaften, III. Ethnologie, IV. Naturredt, V. National: 
blonomie, ſämmtlich im erften Bande, Gieken 1839. Das VI. Bud, 
die Statswiſſenſchaft fehlt, es hätte den zweiten Band füllen follen. 
Borhanden ift wieder das VII. Buch: „Allgemeines Statsredt,” 
welches als dritter Band erjchienen ift. Gießen 1843. ! 
Scmitthenner fucht der hiftorifchen und der philofophijchen Me: 
thode gerecht zu werden; jo jedoch, daß er für die nerjchiedenen Stats: 
fragen bald die eine bald die andere ausſchließlich befolgt. Sriven 
er den GStatsbegriff erörtert, hält er fid an die fpeculativen 
Seen. Er gründet den Stat auf die bürgerliche Geſellſchaft, 
die er aus den Bedürfniſſen der Menjchen nad) Verbindung entjtehen 
läßt. „Ein Volk ift im Privatleben nur eine Menge oder ein 
Syitem von Einzelnen, erſt in dem öffentlichen Leben, das fich über 
jenem bildet, erlangt es eine gemeinfame Perſönlichkeit und wird ein 
ethiſches Individuum Der Stat ift die durch eine Regierung 
geleitete bürgerliche Gejellihaft.“ (I, ©. 3.) Mit Abſicht hebt er die 
Nothwendigkeit der Regierung in der Begriffsbeftimmung hervor, Im 


! Schon früher hatte Schmittbenner in einer Heinen Schrift: Ueber den 
Charakter und bie Aufgaben unfrer Zeit in Beziehung auf Stat und Stats- 
wiſſenſchaft, Gießen 1832, feinen Statsbegriff dargeftellt und einen verbienft- 
lichen Grundriß der Geſchichte der Statswiffenfchaft geſchrieben. Derfelbe ift 
in die XII Bücher afifgenommen. 
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engern Sinne nennt er ebenfalls Etat das Syſtem von Organen des 
öffentlichen Lebens, d. h. die Regierung als die eine, übergeordnete 
Ceite des Etats im weitern Einn, der auch das regierte Volk um: 
faßt. Er widerlegt die atomiftische Meinung, daß der Stat urjprüng- 
lich ein Werk des freien Vertrages jet, oder gar eine Erfindung, wie 
eine Brandfaffe, aber er erklärt auch die Schelling-Hegelſche Anficht 
für einfeitig, welche den Etat als eine nothiwendige Naturerjcheinung 
oder als einen bewußtlojen (2) ethiſchen Proceß erklärt. Ihm ift der 
Etat voraus „ein ethifhes Poftulat, d. h. eine ſittlich-nothwen— 
dige Erſcheinung, deren natürliche Bedingungen zwar mit ihrer bee 
geiegt find, deren Eriftenz aber an den menſchlichen Willen gebunden 
it. Das Treten in den Etat ift für den Menjchen nicht Sadje des 
Beliebens, jondern Pfliht. Dabei wird vorausgefeht, daß der 
Gedanfe des Etats, d. i. die Idee, welche realifirt werden foll, außer 
dem einzelnen Menichen vorhanden fein muß, teil die Realifation 
einer Idee, die der Menfch fich beliebig jest, nimmer Pflicht für ihn 
fein kann. Die Statsidee läßt ſich betrachten als die .im göttlichen 
Geifte oder im Zwecke des Weltganzen und im Befondern in der 
menschlihen Natur vorgezeichnete Form des Bujammenlebens der 
Menſchen. Ihre Realijation aber bejteht darin, daß die Menjchen 
jelbjt ihr gemeinfames Handeln der Form gemäß geftatten.“ (I, ©. 19.) 
Urjprünglidy entjteht der Naturftat in unbewußter Weiſe, in An: 
lehnung an die Familie. Aber allmählid erwacht das freie Bewußt— 
ſein und die jpätere GStatenbildung wird ein Werk der Kunft. Für 
diefe jecundäre Statenbildung gibt Echmitthenner den Vertrag zu: 
„Eine Unterwerfung Freier erzeugt nur dann Berbindlichleiten, wenn 
fie mit Freiheit d. h. mit Einwilligung geſchieht; die einzige vernunft: 
gemäße, gerechte und fichere Bafis der Herrfchaft eines Einzelnen oder 
einer Dynaftie über ein mündiges Volk ift daher der Bertrag.“ 
(Il, ©. 29.) Zu der mittelalterlihen Spaltung des Stats in Fürft 
und Stände paßt diefe Annahme wohl, aber mit der Einheit des 
Dolls und Stats in der modernen Welt ift diefelbe ebenjo wenig ver- 
einbar als die Roufjeaufche Begründung des Urftats. 


» 
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Gin Fortfehritt ift es, daß Schmitthenner den Etat ald einen 
„etbifhen Organismus“ bezeichnet. Es ift ihm deutlich, daß 


derfelbe weder ein Aggregat fei von Einzelnen, wie ein Steinhaufen, 


noch ein Mechanismus, d. h. ein Syſtem von thätigen Kräften, 
die das Princip ihres Beſtehens außer fi haben, jondern ein Dr: 
ganismus, welder dieſes Brincip als bewegende Eeele in ſich trägt. 
Ethifch beißt er ihn im Gegenſatze zu dem natürlichen Organismus, 
weil feine Functionen durh den Willen beivegt werden, und das 
Ethos die Geftaltung des Willens iſt. (I, ©. 4.) 

Das Volk iſt ein folcher ethiicher Organismus, der fich in Sprache, 
Religion und Recht manifeſtirt. Vorzugsweiſe die kaukaſiſche Raſſe 
und der ariſche Stamm hat ſich in Völker geſchieden, die eine ihrer 
Individualität angemeſſene Verfaſſung verlangt- haben, Als ſouveräne 
Mächte ſtehen ſie neben einander, ohne jemals zu einer realen Ein— 
heit zu kommen. Er hält die Univerſalmonarchie, die Theokratie über 
die Melt und den völlkerrechtlichen Bundesſtat für unmöglich. 

Den Zived des Stats bezeichnet er mit Platon als die Autarfie, 
oder mit Ariftoteles das höchſte allgemeine Wohl, und verlangt 
von dem State,. daß er die finnlichen Bedürfniffe der menſchlichen 
Natur durd die Etatsöfonomie, die fittlichen durd) Gewährung von 
Freiheit und Recht und die getftigeintellectuellen durch Förderung der 
Cultur befriedige. Für die Entwidlung der Völler nimmt er vier 
Eulturitufen an; 1) die des Jägerlebens, in welder die Anjäte 
zu einer bürgerlichen Gejellichaft noch jehr gering find; 2) die bes 
Hirtenlebens, in der fih Stämme und Horden mit patriarchali— 
ſcher Zeitung bilden; 3) die des Aderbaus, welde die Gemeinde 
befeftigt, und das patrimoniale Princip an die Etelle des patri- 


archalijchen jet; 4) die der Gewerbe, des Handels, der Kunſt " 


und Wiſſenſchaft, welche die Stadt hervorbringt, und aus welcher 
zuerſt der Stat erwächst. 

Wenn feine allgemeinen. Begriffe vorzüglich auf der griechiichen 
Etatsphilojophie ruhen, jo beſchränkt ſich jein hiftorischer Unterbau 
der Statsverfaflung fait ausfchließlih auf den antiten römischen Stat 
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und auf das mittelalterliche Feudalſyſtem. Er hat dabei die Sprach— 
und Nectsalterthümer wohl benußt und mande jcharffinnige Bemer: 
tung eingeftreut; aber fo lehrreich im Einzelnen die Darftellung ift, 
jo verfhwimmen in ihr die Bilder aus verſchiedenen Zeiten, jo daß 
meber der Gegenſatz der Zeitalter noch die organische Einheit der ein- 
zelnen Geſammtbilder zu rechter Geltung gelangen. Die Ausführung 
bleibt fo hinter dem Princip des Autors zurüd. 

Bon der Bedeutung des allgemeinen Statsrechts, das er 
auch ideales nennt, hat er eine hohe Meinung. Er datirt den mo: 
dernen Stat von dem Erwachen des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins. 
„Bon dem Augenblide an, wo die See des States erkannt ward, 
verräth eine neue Sprade in der Bolitif, daß neue Begriffe herrſchen 
und alten. Die finnlihe Anfhauung des Landes verſchwand vor 
der geiftigern des Stats, der Ausdruck Iandesherrlihe Rechte vor 
demjenigen Statögewalt, der Begriff der Landſaſſen vor dem bes 
Statsbürgers, ſowie derjenige des Landredit3 vor dem des Gtats- 
bürgerrechts, Es erfolgte bald ftil, wie fi von ſelbſt berftehend, 
bald laut proclamirt eine Metamorphoje aller politifchen Inſtitute.“ 
(11, ©. 201.) | 

Den Rechtsgrund der Statsgewalt fieht er in dem State, und 
nicht umgelehrt, den Rechtsgrund des Stats in der Souveränetät der 
Individuen. Da aber der Stat ein ethifcher Organismus ift, fo ift 
auch die Statsgewalt durch fittliche Regeln begränzt. Ueberdem fann 
fie durch pofitiv rechtliche, geſchichtliche Rechtsregeln beſchränkt fein. 
Nur veriveist er die Darftellung der Iegtern Schranken in das pofi- 
tive Statsrecht, ohne zu beachten, daß die Statsidee felber ihre na- 
türlihen Rechtsſchranken hat. 

Eigenthümlich ift feine Theorie von den Unterfcheidungen ber 
Statögewalt, die dem Weſen nad) Eine, ſich mannigfaltig offenbart. 
Er unterjcheidet 

I. nad) der Aeußerung die beſchließende und die erecutive, 
‚und verjteht unter jener das Recht zu verpflichten (jus-obligandi), 
und unter diejer die materielle Gewalt, die Beltimmungen der 
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beſchließenden Gewalt in der Wirklichkeit zu vollziehen. Zu jener rechnet 
er aber nicht allein die Gefeßgebung, der das Recht Verträge zu 
fchließen, fih anreiht, und das Hecht der Verordnungen, fondern ebenfo 
die richterlihe Gewalt, d. h. das Necht nad den objectiven Nomıen 
oder auch nach billigem Ermeſſen über das fubjective Recht zu ent: 
ſcheiden. Die Beforgniß, Anftalten zu errichten, nennt er injtitutive 
Gewalt und betrachtet fie als einen Theil der Erecutivgemwalt, melde 
bei der ganzen Grundanficht offenbar zu einer bloß dienenden und 
feeundären Gewalt, auch den Gerichten gegenüber, erniebrigt wird. 
"1. Nach dem Objecte, in Beziehung auf welches fie ſich äußert, 
theilt er die Statsgewalt in Berfonal: und Territorialgemwalt; 

IH. nad) den Seiten des Statslebens, in denen fie ſich äußert, 
in äußere und innere; und | 

IV. nad den Momenten des Statszwecks in Rechts: und Wohl: 
fahrtsgemwalt. Die eritere erjcheint wieder als Gejeßgebung oder 
ala Gericht, die letztere als Finanzgewalt, Statswirthſchaftsgewalt, 
Wohlfahrtspolicei und Culturgewalt. 

Diefe logiſche Unterfcheivung der verfchiedenen Functionen hindert 
ihn aber nicht, die Berfaffungsorgane mehr nad) der hiftorischen Ent: 
wicklung zu oronen. Da gelangt die Regierung, als das Central: 
organ für die Statsgewalt in die oberfte Stellung. Ihr werben die 
gejeggebenden Verfammlungen beigeorbnet und die Gerichte 
erhalten bie beſchränkte Aufgabe der Rechtspflege. Die Functionen 
und die Organe gehen aljo aus einander und durchkreuzen fich. 
Schmitthenner meint, das fei theilweife auch in dem natürlichen Dr: 
ganismus fo, noch eher aber ertrage das der ethifche Organismus, 
In Wahrheit aber ift diefe Behandlung der Functionen unorganiſch; 
und bie moderne Statsentwicklung, melde gleichmäßige Eonderung 
der Organe und der Functionen verlangt, rationeller als die antike 
und mittelalterliche, melde demfelben Organ die verjchiedenartigiten 
Functionen zumuthet. Im Einzelnen finden fi übrigens in allen 
diefen Abjchnitten vortreffliche Bemerkungen. 


Schmitthenner verlangt eine mächtige Centralgewalt; er fieht in 
Bluntfhli, Gef. d. neueren Statswiſſenſchaft. 39 
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ihr „die Seele des Gtats, von der die Bewegung des öffentlichen 
Lebens ausgeht." Er warnt davor, daß man die Regierung mit der 
bloßen Verwaltung verwechsle und betrachtet die erecutive Gewalt nur 
als einen Theil der Negierungsgewalt, nicht einmal als ihren Kern. 
Das BVerordnungsreht und das Recht der Geſetzgebung — lettereö 
nur an die Zuftimmung des Volls gebunden — fommt ihr zu, wenn 
der Stat eine Monardie iſt, ebenfo die Aufficht über die Gerichte, 
das Begnadigungsreht u. |. f. Aber zugleich redet er der Inſtitution 
von Organen der Volksrepräſentation das Wort, damit aud) die po: 
litiſche BVolfsfreiheit der Centralgewalt gegenüber Garantien erhalte, 
und erinnert daran, daß das conjtitutionelle Syſtem ſchon in 
den älteſten germaniſchen Verfaſſungen begründet, inſofern alſo keine 
Erfindung der neuen Zeit ſei. Nur der Gedanke der National— 
repräjentation in dem Sinne, daß. nicht befondere corporative, 
jondern die allgemeinen Rechte und Intereſſen der Nation vertreten 
und. gewahrt werden, fei ein Erzeugniß der neuen Zeit. Etwas 
ſchüchtern freilicd) behandelt er diefe Fragen. Man jpürt es, daß die 
conjtitutionelle Monarchie damals in Deutſchland noch eine jehr be 
drohte und kümmerliche Eriftenz hatte, und daß die beiden deutjchen 
Großmächte noch eine abfolute Negierungsgewalt behaupteten. Im 
Ganzen aber geht ein ebler Geift fittlicher Erhebung durch das Bud, 
deſſen politiiche Haltung eine liberal: conjervative ift. 

Eine eigenthümlihe Stellung nimmt Friedrich Schleier: 
mader (geb. den 21. November 1768 zu Breslau, + 12. Februar 
1834 als Profefjor in Berlin), 1 unter den Statsphilofophen ein. Er 
bejchäftigte fih mit dem Stat nicht ala Theologe, ſondern als ethischer 
Philofoph. Seine Statölehre, die leider nur in Bruchſtücken vorliegt, 
nimmt wenig Notiz von den Arbeiten der Andern und vermeidet e3 
ſchon deßhalb, in ihre Händel verwidelt zu werden; aber fie behauptet 
einen Standpunft außerhalb der. Parteien, von dem aus mande 
Etreitfrage ihre Bedeutung verliert, und neue Ausfichten fi öffnen. 


Aus Schleiermachers Leben. 3 Bäude. Berlin, 1858—61, 
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Zuerft Sprach ſich Echleiermadher in einer Abhandlung über die 
Begriffe der verfbiedenen Statsformen aus, welche er am 
24. März 1814 in der Berliner Akademie vorlas. ! Er erkennt an, 
daß der Stat „ein Gebilde des Menjchen ſelbſt“ jei, aber er beftreitet, 
daß der Stat von den Menſchen willfürlih gemacht werde, „denn 
es iſt eine grobe Verwechslung deſſen was durch die menjchliche Natur 
wird, mit dem was der Menſch macht.” Nachdem er die jtarren 
Formen der hellenifchen Begriffe Demokratie, Ariftofratie, Monardie 
durch feine dialeftifche Kunft in Bewegung - verfegt und durd Auf: 
zeigen der Uebergänge aus der einen in die .andere bie Kluft zwiſchen 
ihnen überbrüdt bat, und nachdem er den modernen Gegenſatz ber 
drei Statsgewalten einer Fritiihen Brüfung untertvorfen und gefunden 
bat, daß die richterlihe Gewalt fich nicht neben den beiden andern 
der gejegebenden und der vollziehenden behaupten fönne; unternimmt 
er e3, die verſchiedenen Statsformen genetijch zu erklären. 

Er fragt: „Auf wie verfchiedenerlei Weife fann ein Stat ent: 
ftehen?” und verfteht das fo: „Indem fi ein Stat bildet, was ent: 
fteht das vorher noch nicht da geivejen? Diefes aber jcheint nicht ſchwer 
zu beantworten. Das immer fchon vorher da geivejene, der Stoff 
gleichſam des States, ift ein Bolf, eine naturgemäß zufammengebörige 
und zufammenlebende Maſſe, ohne Volk fein Etat. Der Stat- aber 
ift die Form des Volkes, das Volk it nur völlig ausgebildet, menn 
ſich dieſe Form rein und vollendet in ihm darjtellt. Aber das Volt 
it eber als diefe Form an ihm fihtbar wird; feine eriten Zuftände 
find nur Annäherungen zu derjelben. Rüden wir nun die Punkte fo 
nahe als möglich zufammen; ein ſchon vorgefchrittenes Bolf, dem 
gleihfam nur noch das rechte Wort fehlt, um. die. Form des States 
zu finden und einen gleichjam frifch und, möglichit leicht aus jenem 
BZuftande hervorgegangenen Stat, jo wird in diefem falt ganz das— 
jelbe fein wie in jenem. Die Gejchäfte die die Nachbarn in der Horbe 
trieben, werden die Bürger im State forttreiben. Nur dieß erfcheint 
als der fehneidende Unterjchieb: vorher wenn fie dasfelbe trieben, 


' Bhilofophifche und gemiſchte Schriften. II, &. 246 ff. 
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war e3 bewußtlofer Inſtinct, fortgepflanzte Gewohnheit, jetzt ift es 
eine mit Bezug auf die Bedürfniffe des Ganzen unternommene und 
vertheilte Arbeit. Was da war, Kt nun auch ausgefprocdhen, die be: 
wußtloſe Einheit und Gleichheit der Mafje hat ſich in eine bewußte 
verwandelt und diefe Entjtehung des Bemußtjeins der Zu: 
ſammengehörigkeit ift das Wejen des States, Allein wie 
es fein Bemußtjein gibt ald nur mit dem Gegenfaß zugleich, jo be 
fteht auch im Volk das Bewußtſein feiner Zujammengebörigfeit nur 
im Gegenfag — von berrfchenden und beherrſchten, von Regierung 
und Unterthban; diejer irgendwie gebildete Gegenjaß ijt das 
wejentlihe Schema des States.” (©. 261.) 

Nach den verjchievdenen Stufen, in denen ſich dieſes Stats: 
bemußtjein entwidelt, d. b. aus dem Nichtſtat der Etat entfteht, 
unterjcheidet er num die Statöformen. In der Demokratie erwacht 
die gleichartige Volksmaſſe gleichmäßig zu dem politifchen Bewußtſein, 
aber weil in jedem Einzelnen Gemeingeift und Privatinterefje fi) un: 
mittelbar und immer berühren, wird der Gegenjat zwifchen beiden 
nur ſchwach herbortreten. „Der Bürger in der Volksgemeinde vergißt 
nicht feine Werkſtatt und bezieht feine berathende Stimme mit auf 
fein Gejchäft; der Bürger in der Werkſtatt vergißt die Gemeinde nicht 
und bezieht fein Gefchäft mit auf feine politifhe Würde.“ 

Wenn dagegen eine an fid) gleichartige Maſſe von dem jtaten- 
bildenden Anftoß ungleichförmig berührt wird, jo fann es ein Ein: 
zelner fein, oder ein Theil, der eben deßhalb die Leitung ergreift; 
dort ift e8 Monarchie, bier Ariftofratie, die entjteht. Dieſe 
Formen gehen leicht in einander über, wie wir das in den helleniichen 
Staten gejehen haben. Das ift die Weife, wie kleine Völkerſchaften 
zu Staten werben. Größere Staten dagegen ſetzen ungleichartige 
Maſſen voraus, und fogar Kleinere Staten, welche durch eine mäch— 
tigere Völkerſchaft unterworfen werben. Dann entfteht eine große 
Ariftofratie, in welcher der herrjchende Stamm noch immer feine 
Privatinterefjen leicht mit den nationalen Volksintereſſen vermechjelt, 
die beherrichten Stämme aber nur Unterthanen find, 
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Wenn aber das große Volk endlich zu vollem Bewußtſein ſeiner 
Einheit kommt, und dieſe Einheit in dem Könige lebendig erſcheint, 
ſo iſt in dieſem „höchſten Stat jener Gegenſatz am ſtärkſten geſpannt,“ 
indem ſich der König als reine Obrigkeit und die Bürger als reine 
Unterthanen gegenüber ſtehen. „Darum muß aber auch der — 
durchaus frei fein von jedem Privatintereſſe.“ 

Auch das Leben des Stats theilt ſich in zwei verſchiedene Arten 
der Thätigfeit; die eine beginnt „in der Peripherie am Leibe d. h. bei 
den Unterthanen und endigt im Regenten und die andere fängt im 
Negenten dem Geift und Mittelpunkt an und endigt im Umkreiſe 
bei den Unterthanen. Die erfte ift die gejeßgebende Function, die 
andere die vollziehende.“ Diefer Gegenſatz der Thätigkeiten fommt in 
allen Staten vor, er ift daher fein Unterſcheidungsmerkmal der ver: 
ſchiedenen Statöformen. ‚Aber in dem State der oberften Orbnung 
nehmen doch die Unterthanen jowohl an den Anfängen der Gejeh: 
gebung als an den Ausgängen der Verwaltung einer Antheil und es 
befteht zwifchen dem Regenten und den NRegierten eine regelmäßige 
Communication, welche die Einheit beider im State fichert. 

Die weltgeichichtliche Stufenfolge ift nach Schleiermadjers Mei: 
nung: Demofratie (Hellas), Ariftofratie (Nom, Mittelalter) und Mon« 
archie (moderner Stat), und fie erjcheint ihm zugleidy als Stufenfolge 
des gefteigerten Statsbewußtſeins. Andere kehren dieſe Folge um und 
nehmen an, daß zuerjt in Einem alle überragenden Helden, dann in 
den höheren Glaffen, zulegt in dem gefammten Volle das politifche 
Bemwußtjein aufgehe, und ſich dort zu obrigfeitlicher Herrichaft über 
Andere und hier zur Selbftbeherrfhung entfalte. Für den jpecula: 
tiven Gedanken find beide Wege offen; und die Gejchichte hat nicht 
immer denjelben Weg eingefchlagen. Auch kann man die abjolute 
Scheidung von Dbrigfeit und Unterthanen in den Perfonen für un: 
natürlich und für gefährlich halten, indem aud der Monarch doch 
nie ganz aufhört Privatperſon zu ſein und in einem freien Lande 
auch die Unterthanen zu den öffentlichen Angelegenheiten mitwirken, 


und ſogar obrigkeitliche Functionen üben. Das Verdienſt Schleier 
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machers aber, die entfeheidende Bedeutung des einheitlihen Etats: 
bewußtjeins im Gegenfag zu dem Privatbewußtſein hervorgehoben 
und auf die Entwidlungsftufen in demfelben aufmerkſam gemadt zu 
haben, bleibt troß dem beftehn und ift dankbar anzuerkennen. 

Schleiermacher hat nody einige andere akademiſche Abhandlungen 
gefchrieben, die fih auf die Statswiſſenſchaft beziehen, eine über 
den Beruf des States zur Erziehung (Were III, 3. ©. 227.) 
und eine andere über die verjhiedene Geftaltung der Stat®: 
vertheidigung. (Ebenda ©. 252.) 

Der Statslehre (Werke II, 8.), die nicht für den Drud auf: 
gearbeitet fondern nur aus Collegienheften herausgegeben worden ift, 
liegen die älteren Abhandlungen zu Grunde. Sie iſt in Verfaflung, 
Bertvaltung und Vertheidigung des States eingetheilt. Leider find 
ale diefe Abſchnitte ſehr aphoriftiich gehalten. Man fieht, er kam an 
den meiften Stellen nicht über die erften Anjäge zu neuen Unter 
juchungen hinaus. 


Yeunzehntes Capitel. 
Kritifche Arbeiten von Robert von Mehl. Baron Eötvös. Tecqueville. 


Die Gruppe von weſentlich Fritiichen Autoren ſchließt fih un: 
mittelbar an die vorige Gruppe der ‚vermittelnden Schriſtſteller an. 
Der Glaube an die Welt geftaltende Speculation ift erſchüttert, aber 
auch die Zuverficht auf die Feſtigkeit der hiftorifchen Inſtitutionen 
untergegangen. Die Erfahrungen des neunzehnten Jahrhundert mit 
ihren Mechfeln und ihren fortgefegten Kämpfen find dem Gefühl ver 
Sicherheit aud der politiichen Wiffenichaften nicht günftig, Diefem 
Zuftand entfpricht die ſteptiſche und kritiſche Richtung in der Wiflen- 
haft. Man verjucht durch fehärfere Beobachtungen und durch jorg: 
fältigeres Erwägen ſich zurecht zu finden, 

Voraus ift hier an Nobert von Mohl (geb. den 17. Auguft 
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1799) zu erinnem. Eein großes Werk: Die Geſchichte und 
Litteratur der Statswiſſenſchaften (in drei ſtarken Bänden, 
Erlangen 1855 bis 1858) iſt ein unentbehrliches Hülfsmittel der Orien— 
tirung in den verirrlichen Anlagen und Pflanzungen der Statswiſſen⸗ 
ſchaften. Eine ſo reiche Bücherkenntniß, eine ſo vielſeitige Beleſenheit 
auf dem ganzen Gebiete der Statswiſſenſchaften iſt wohl noch nie 
da geweſen. In gewiſſem Sinn iſt das Buch ein raiſonnirender 
Catalog der ſtatswiſſenſchaftlichen Litteratur; eine Einleitung zur Be— 
nutzung einer ſtatswiſſenſchaftlichen Bibliothek. Aber die litterar— 
hiſtoriſche iſt nicht die einzige Bedeutung des Werks, wenn gleich ſie 
die überwiegende iſt. Manche Abhandlungen, die darin abgedruckt 
find, find auch von felbftändigem Werthe und überall find kritiſche 
Bemerkungen in die Darftellung der Litteratur eingeflodhten, welche 
von der feinen Beobadhtung, dem verftändigen Urtheil, dem billigen 
und humanen Sinn und dem Wahrheit und Freiheit liebenden Streben 
des Autord Beugnif geben. 

In demjelben Geifte gejchrieben, aber zugleich die jelbjtändige 
Meinung des Verfaſſers ausführend find die jpäter erfchienenen Werfe 
deſſelben: 

1) Encyelopädie der Statswiffenſchaften, Tübingen 
1859 und 

2) Statsredht, Völkerrecht und Politit, bis jetzt zwei 
Bände. Ebenda 1860 und 1862. 

Die Encyelopädie gibt einen Ueberblick über das Gebiet der 
eigentlichen Statöwifjenfchaften. Menn er dabei die dogmatiſchen 
Etatswifjenichaften von den hiftorifchen trennt, jo hat diefe Tren: 
nımg eher eine Bedeutung für die Methode des Unterricht? als für 
die Wiſſenſchaft. Denn ſowohl die philofophiiche als die hiſtoriſche 
Prüfung und Darftelung find nur zwei Wege der Erfenntniß, zwei 
Methoden der mwifjenfhaftlichen Arbeit, zwei verfchiedene Standpunkte, 
aus denen man die Dinge anfieht. Das Recht felbft aber ift nicht 
entweder ein hiftorifches oder ein philofophiiches. Da alles Recht Ver: 
bindung ift von Idee und Realität, da alles Recht einen geiftigen 
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Gehalt und eine leibliche Erjcheinungsform hat, jo kann die Wiſſenſchaft 
vom Recht weder der philofophifchen noch der hiftoriichen Betrachtung 
entbehren. Sein geiftiger Gehalt bringt es nothivendig mit der Philo⸗ 
fopbie, feine Erſcheinungsform nothiwendig mit der Gejchichte zufammen, 

Den Stat betrachtet Mohl ald ein einzelnes Glied in einer Reihe 
von Lebenskreiſen, die er von den Einzelmenſchen ausgehend als die 
Sphären des Individuums, der Familie, des Stammes, der Gejell: 
Idaft, des Etats, der Statenverbindung aufzählt. Dabei betont er den 
Begriff der Gejellf haft, ben er vom State trennt, und unter den er 
jomohl die nationale als die religiöfe Lebensgemeinſchaft unterbringt. 
Er ift überhaupt der Meinung, daß die Statswiſſenſchaft erft durch 
die Ausbildung der Gejelfchaftswifjenichaft ihre nöthige Beſchränkung 
und Ergänzung erhalte, und will fogar zwifchen Statsrecht und Privat: 
recht als ein drittes Glied das Geſellſchaftsrecht in die Mitte ſchieben. 

Es iſt zuzugeben, daß die neuere Unterjcheidung der Gejellichaft 
als der nicht organifirten Zebensgemeinihaft der Individuen von dem 
State ein Fortfchritt der Wiſſenſchaft jei und daß die frühere Ver: 
mengung der ‚beiden Begriffe, die bloß gejelichaftliche Auffaflung des 
States ein Hauptmangel der älteren Statölehre ſei. Ueberdem ift 
anzuerkennen, daß die Gefellihaft auch für die Politif von großer und 
eigenthümlicher Bedeutung ift. Aber die Vorftellung, daß es ein Ge 
jelfchaftsrecht gebe, welches weder öffentliches noch Privatrecht fei, ift 
völlig unbaltbar, denn das Recht hat es nur mit ber organifirten 
Gemeinschaft zu thun, und dieſe Arten der Gefellihaft gehören ent: 
weder, wie z. B. die Hantelsgejellichaften, ganz dem Privatrechte an, 


oder fie haben, wie z. B. viele Körperfchaften und Collegien, einen - 


weſentlich öffentlich «rechtlichen Charakter. Es findet fi) weder eine 
Rechtsidee no eine Rechtsform in allen diefen Geſellſchaften, die 
nicht entweder öffentlich : rechtlich oder privatredhtlich wäre. ! 


: Vgl. die Ausführung von Mohl in d. Geſch. d. Statsw. I, ©. 67 ff.; 
Eneyclopäbie 8. 1. u. 5. Bluntſchli in ber Krit. Ueberſchau III, &. 229 f. 


und 9. v. Treitſchke, die ——— ein feitijcer Berfud.. 


Leipzig, 1859. 
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Da die untern Lebenskreiſe weder die nöthige Autorität haben, 
um Zweifel und Streit zu bejeitigen, nod die erforderliche Macht, 
um jeden Widerjtand zu überwältigen, da ferner die-Gefellichaft feine 
feite. Geftalt und nur ein theilweijes, ‚bruchftüdliches und zufälliges 
Zuſammenleben it, jo ift der Stat nöthig, der Einzelne, Familien, 
Stämme und die gefellibaftlihen Kreife zufammenfaßt. : Er nennt 
zivar den Stat auch einen Organismus, aber denkt ſich darunter nicht 
ein belebtes Wejen, nicht eine Perjon, jondern nur ein Syitem von 
Einrichtungen und faßt daher auch den im State ſich offenbaren: 
den Geſammtwillen nur als den maßgebenden Einzelwillen, Der ganze 
Gedanfe der Bollsindivibualität erfcheint ibm myſtiſch und unverftänd: 
lich. Das Volk ıft ihm nur eine zum Stat vereinigte Menfchenmenge; 
die Bürger find „Theilnehmer“ am State. „Die Geſammtheit der 
Theilnehmer des Stats: bildet die Nation” (S. 119). E38 ericheint 
ibm daher der Etat auch nur als ein Mittel für die gemeinfamen 
Lebenszwecke der Menichen, und da diefe mehrere und veridie 
dene ſein können, jo verwirft er auch die Beſchränkung des Einen 
Statszwecks. 

Wenn gleich dieſe allgemeinen Lehren noch großentheils auf dem 
Kantiſchen Standpunkte ſtehen, jo haben ſie doch im einzelnen manches 
neue Licht erhalten; und dienen durch ihre nüchtern-verſtändige Kritik 
als Mahnung zur Bejonnenheit und Klarheit. 

. Wie Kant, bezeichnet er den modernen Stat ald Rechts ſtat und 
ftellt ihn der Theofratie und dem antiken, clafjiihen Stat entgegen. 
Von der Theokratie unterfcheidet ſich der Rechtsſtat, „infoferne dem 
gegenwärtigen Leben auf der Erde ein Selbſtzweck und zwar als folcher 
die möglichſt volljtändige Ausbildung aller menſchlichen Kräfte ein- 
geräumt und die Drbnung des Zufammenlebens in diejem Sinne ver 
langt wird, das Glaubensleben. aber nur als eine einzelne Seite 
diefer Entwidlung betradtet wird. Von dem State der. alten Bölfer 
aber injoferne, als der Zweck und der Nuten des Stats nicht erſt in 
einem gebeihlihen Gejammtleben, fondern in der unmittelbaren Be: 
friedigung des Einzelnen und. der befonderen gejellichaftlichen Kreije 
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geſucht wird“ (S. 101). Er fieht, wie die ältern Statöphilofopben, 
auch bier nur die Einzelmenſchen und ihre mancherlet gejellfchaftlichen 
Verbindungen, aber er verjteht das Wort Rechtsſtat doch in viel wei— 
terem Sinne, als Kant, indem er nicht bloß das Rechtsgeſetz, jondern 
ebenjo die verjchiedenften Wohlfahrtszwecke mit umfaßt. Daß bie 
Kirche nicht eine dem Etate ebenbürtige Erjcheinung ſei, verſteht fich 
bei diefer Grundanfiht von felbft. Er weist ihr nur unter den ge: 
ſellſchaftlichen Lebenskreiſen einen Plat an. 

Eine Befonderheit feines Syſtems ift die, daß er „wifchen das 
Statsreht und die Statskunſt (Politif) noch als ein drittes Glied die 
Statsfittenlehre in die Mitte ſchiebt. Gerecht, ſittlich und 
flug; rehtmäßig, gut und zweckmäßig, das find die drei Rich— 
tungen; nad) denen er den Etat erkennen will. Es iſt die Dreithei- 
lung des Thomafius in neuer Geftalt. Aber Statsrecht und Politik 
find weſentlich Statstwiffenfchaften, weil fie den Stat felbft zur Grund: 
lage und zum Gegenftand der Betrachtung haben; die fogenannte Stats: 
fittenlehre findet ihre Begründung außerhalb des Stats und ijt nur 
Antvendung des allgemeinen Sittengefeges auf dem Bereich des Etats: 
lebend. Eie ift daher fo wenig eine Statswiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinne als die Mathematik in ihrer Anwendung auf den Etat ala 
Statsmathematif oder die Phyſik und die Chemie als Statsphyſik 
und Statöchemie. Das Statsrecht und die Politif find überdem mit 
der fittlihen Weltordnung tief und innerlich verflochten und in feiner 
Meife völlig davon loszutrennen. Deßhalb darf auch unfers Erachtens 
die Statsfittenlehre ihnen nicht als ein Drittes entgegen gejebt werben. 

Mag man übrigens gegen das Syſtem der Enchelopädie noch fo 
viele Bedenken haben, das hindert nicht, den werthvollen Inhalt’ hoch 
zu Schäßen, der in die Formen dieſes Syſtems gegoffen if. So wie 
e3 fih um Ausführung der Gedanken in dem bejchräntten Rahmen 
eines bejondern Inſtitutes oder eines begrenzten Zweckes handelt, dann 
zeigen fich die vielfeitige Bildung Robert von Mohld und die Flare 
practiiche Crörterung in ihrem Glanze. Dieje Vorzüge zeichnen denn 
auch die Monographien aus, die er in dem zulegt genannten Werke 
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über Statörecht, Völkerrecht und Politit gefammelt hat. Die Fritifche 
Betrachtung der repräfentativen Monardie und der reprä- 
jentativen Demofratie im erften Bande, die Charakteriftif deut: 
ſcher Parteien, deutſcher Fürften und Stände, bes Orden®: 
wejens, des Berhältnifjes des Stats zur Kirche, ganz vorzüglich 
‚aber die ausgezeichnete Monographie über die Abfaffung der Ge 
jege, jämmtlid im zweiten Bande, regen überall das Nachdenken an, 
flären Vieles auf und bringen manche Unterſuchung zu — 
Abſchluß. 

Eine weſentlich kritiſche Arbeit iſt ferner das Werk des ungari— 
ſchen Barons Joſeph Eötvös: Der Einfluß der herrſchenden 
Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Stat, Leipzig 1854. 
Zwei Bände. 

Baron Eötvös bereinigt in feiner. on die Eigenfchaften des’ 
Gelehrten, Echriftftelers und des practiichen Statsmanns. In ſei— 
nem Baterlande Ungarn fteht er als geweſener Minifter des öffent: 
lichen Unterrichts, als gegenmwärtiger Bräfident der Afademie der Wiſſen— 
ſchaften in Peſth, als Führer der liberalen Nationalpartei mit an der 
Epite feines Volls, und behauptet als Schrififteller und Denker auch 
unter den deutſchen Statöweilen einen hervorragenden Rang. Man 
hat einen weiten Geſichtskreis von der Höhe jeiner Billa auf dem 
Schmwabenberg über das Donaugebiet, die Hauptftädte Beth und Dfen, 
die Puſten, die Berge. Es ift in feinen Echriften etwas davon zu 
verjpüren. 

Die Erſchütterung des Jahrs 1848 hat auf ihn einen ftarfen 
Eindrud gemadt. Die plögliche Ausbreitung der Revolution faft über 
das ganze civiliſirte Europa ift eine Erfcheinung, deren Grundurſache 
nicht in bejtimmten Landesübeln, ſondern nur in der allgemeinen 
Geiſtesbewegung entdedt werben Tann. In dieſer Abſicht unterfucht 
Eötvös zunäcft die gangbaren Vorftellungen von Freiheit, Gleich 
heit, Nationalität. Er findet, daß alle drei Ideen, wie fie ge: 
wöhnlich verjtanden werben, einander mwechjelfeitig miderfprechen, daß 
ihre Realifirung ohne Zerftörung der bisherigen Statsformen unmöglich 
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jei, endlich, daß wenn aud ihre Verwirklichung möglich wäre, diefelbe 
der Menfchheit feine Befriedigung gewährte Dabei nimmt er an, 
daß man unter politifcher Freiheit meiftens nur die Volksſouveränetät, 


unter Gleichheit vorzüglich gleiche Betheiligung Aller an der Stats. 


leitung, und unter Nationalität bald die Alleinherrichaft einer Nation, 
bald die Gleichberechtigung der verfchiedenen Nationalitäten verftebe. 
Er ift der Meinnng, daß die drei Ideen ein nothwendiges Ergebnif 
wahrer Givilifation feien und richtig verftanden und im State ver: 
wirklicht, ebenſo allgemeine Zufriedenheit herbvorbringen würden, tie 
ihre. mißverftändliche Anwendung das Unglüd unfrer Zeit je. Er 
fieht ziemlich düfter. Er glaubt unfere ganze Civiliſation ernftlich 
bedroht und vergleicht unfere Zeit mit der des römijchen Reich unter 
den legten Gäjaren, nur daß damals die Umgeftaltung mit der Reli: 
gion begonnen habe und gegenwärtig mit der Auflöjung des Stats: 
begriffs anfange. Aber er glaubt zugleih, daß die Menfchheit noch 
im Fortſchritte begriffen jet und hofft noch, daß die wahren Begriffe 
von Freiheit, Gleichheit und Nationalität über die faljchen den Sieg 
erfämpfen werben. Offenbar hat auf feine Kritif auch das berühmte 
Werk von Tocqueville: La d&emocratie en-Ame&rique einen 
Einfluß geübt. Aber der ungarische Baron jteht den bemofratifchen 
Tendenzen mißtrauijcher und feindlicher gegenüber als der franzöfijche 
Marquis. Ausführlich ftelt er die Mängel der Rouſſeau'ſchen Stats: 
lehre dar und macht auf die Fictionen und Täufchungen des demo— 
fratiichen Wahlſyſtems, auf die freiheitzerftörenden Wirkungen der ftat- 
lichen Allgewalt und auf die communiftifchen Conjequenzen der falfchen 
Gleichheit, auf die zerftörenden Wirkungen des nur auf die Sprachen 
geltügten Nationalitätsprincips aufmerkſam. In alledem erfennen wir 
den echten ungariichen Edelmann. 

Indem er die Natur des States unterfuct, hebt er den Unter: 
ſchied hervor zwifchen dem Rechtsgrund und der Entjtehung ber 
Staten. Dieje ift eine hiſtoriſche Thatfache, jener ift eine Frage an 
die Vernunft. „Der Fehler, den die meiſten Theorien begangen haben, 
und der die Quelle der größten Jrrthümer geworben iſt, bejteht darin, 
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daß faft alle diefe Theorien die Frage, wie der Stat entftanden fei und 
jene, durch welchen Grund das Beſtehen befielben gerechtfertigt werde, 
nicht von einander getrennt haben” (II, ©, 60).. Er. ift der Meinung, 
ver Statövertrag erfläre die Entftehung der Staten nicht, ſei aber als 
vernünftiger Nechtsgrund ihres Beftandes nicht anzufechten, denn: ver 
freie Willen der Statögenofjen jet der einzig veritändliche und überdem 
mit der Annahme einer höheren Weltordnung vereinbare Rechtsgrund. 
Wird dieſe Unterjcheidung alle Zweifel wirklich zu heben im Stande 
fein? Uebt der Rechtsgrund, der den Beftand rechtfertigt, nicht auch 
feine Wirkung auf den Fortbeſtand und fomit ſtillſchweigend wieder auf 
die Entftehbung des Stat? aus? Kann denn wirklich der Vertrag der 
vielen Einzelnen die Einheit des Statswillens erflären? 

Wie der Stat auf den Einzeltillen begründet wird, jo wird der 
alleinige allgemeine Zived des Stats in der „Sicherheit der Einzelnen“ 
gefunden. Wie Mohl fiehbt auch Eötvös den Stat weſentlich als ein 
Mittel an, wodurch die Einzelnen gewiſſe periönliche Zwecke zu er: 
reichen juchen, und da. Niemand zur Erreichung feiner- perjönlichen 
Zwecke fich früher entfernterer Mittel bediene, bis er die näherliegenden 
al3 ungenügend erfannt hat, jo ſchließt er daraus: „Daß nur das als 
allgemein anerkannter Zweck des States betrachtet werben könne, was 
nad der Anficht Aller durch die Kraft der Einzelnen oder die Thätig- 
feit Heinerer Gejellichaften nicht erreicht werden Fann.“ (II, ©. 95). 
Zwar joll ſich die Sorge des Stats auf alle geiftigen, moralijchen und 
materiellen Güter jeiner Angehörigen ausdehnen, aber Eötvös ift der 
Meinung, dab es nicht eine Statsaufgabe fei, dem Einzelnen dieſe 
Güter zu verichaffen, jondem nur, den Befis bderjelben, den ſich 
die Einzelnen jelbjt erworben haben, zu fichern. Es iſt wieder der: 
jelbe Gebanfe, den früher Wilhelm von Humboldt ausgeführt 
hat, der jpäter au in dem Engländer Mill einen ſehr berebten 
Bertbeidiger erhalten bat, für den neuerlich wieder der Franzoje 
Eduard Laboulaye in geiftreicher. Weije eingetreten iſt. Die 


1 In ber Schrift: Paris en Amerique. Paris 1863 und in ber Schrift: 
d’Etat et ses limites. Paris 1863. 
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Eicherftellung der individuellen Freiheit erjcheint ihnen allen als 
die einzige, oder doch als die Hauptaufgabe des modernen Stats. 
Die Uebereinjtimmung fo gewichtiger Stimmen-aus verſchiedenen Ra: 
tionen und ber Beifall, den diefer Gedanke in großen Kreiſen der ge: 
bildeten Mittelelaffen findet, find Zeichen dafür, daß damit eine 
charakteriftiiche Eigenfchaft der modernen Tendenzen bezeichnet wird, 
aber die ganze Geſchichte, fomohl der Statswifjenichaft als der Staten 
beweist hinwieder, daß diefe individualiſtiſche Statsidee einer 
tieferen Einficht. in die Natur des Stats und den wirklichen Bebürf: 
nifien auch der heutigen Völker eben jo wenig genügt, als bie entgegen: 
gejegte communiftijche Rechtsidee. Wenn dieje die individuelle Frei: 
heit der Gejammtheit zum Opfer bringt, jo macht jene die Eriftenz 
des Ganzen zu einem bloßen Mittel für die Befriedigung der Indi— 
viduen. Die eine macht den Stat zum Knecht der Brivatperfonen, bie 
andere macht die Privaten zu Hörigen des Stats. 

Wenn wir anerkennen, daß die Sicherung der individuellen Frei: 
heit eine der Lebensaufgaben des neuen States ift, jo können mir 
einem großen Theile der gründlichen Unterjuchung über die nothiven: 
digen Grenzen der Statsgewalt beiftimmen. Es ift viel Beachtens— 
werthes in ber Kritit der übertriebenen Gentralifation, wie fie vorzüg— 
lich in Frankreich befteht, und es verdient unfern Dank, daß Eötvös 
im Gegenſatz dazu auf „das Princip der Gelbjtregierung“ (befier 
Selbitverwaltung) als das wahre Heilmittel. gegen Revolution 
und Dejpotie nahbrüdlich hinweist. Unfere Zeit bedarf großer und 
mächtiger Staten, und diefe zu ihrer Exiftenz und Wirkſamkeit großer — 
nad; Eötvös Meinung jogar — innerlid:abfoluter Gewalt. Aber da: 
mit die Staten nit dem Hauptverlangen der Neuzeit nach freier 
Aeußerung der individuellen Kräfte herrfchfüchtig entgegen treten, ift 
der Umfang der ftatlihen Wirkſamkeit zu begränzen. Je feter in fich 
der Stat und je fräftiger er organifirt ift, um fo eher kann er auch 
jelbjtändige Gemeinden und freie Ajjociationen ertragen und gewähren 
lafjen, und dieſe find nöthig, damit die Freiheit der Individuen nicht 
von der Allgewalt des States erbrüdt werde, 
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Die kritiſchen Meiſterwerle, welche wir dem edeln Alexis de 
Tocqueville (1806 - 1858) verdbanfen, La Demoecratie en 
Amerique, zuerſt erſchienen Paris 1835, und L’ancien regime 
et la r&volution von 1856, haben wohl auf die deutſche Etat: 
wiſſenſchaft einen fpürbaren, aber feinen fo bedeutenden Einfluß ge 
übt, als der innere Werth diefer Arbeiten erivarten Hefe. Sie find 
gelefen und überjegt worden. Aber wir befigen weder eine erwäh— 
nenswerthe Nachbildung derjelben, noch ein ähnliches Originalwerk 
in unfrer Zitteratur. Am eheften nod) läßt fid) das Buch von Eötvös 
damit vergleichen. | 

Auch Tocrqueville faßt mit ſcharfem, forſchendem Blick die politi— 
ſchen Ideen ins Auge, welche unſere Zeit bewegen. Aber um ſicher 
zu urtheilen, unterſucht er die Thatſachen, in denen ſich die Ideen 
theils verlörpern, theils abſpiegeln. Er bemerkte, wie die Ideen der 
franzöſiſchen Revolution: Freiheit und Gleichheit ſich im Leben 
oft widerſprechen, und war doch überzeugt, daß in unſrer Zeit die 
Freiheit ohne Gleichheit unmöglich und unhaltbar und hinwieder die 
Gleichheit chne Freiheit werthlos ſei. Er fürchtete, daß die Freiheit 
von der Gleichheit unterbrüdt werde, und da er die Macht der demo: 
fratiichen Ideen erfannte, jo beichloß er, die Demokratie in Nord: 
amerifa gründlicher zu ſtudiren. Das Refultat feiner Studien ift in 
dem zuerjt genannten Werfe niedergelegt. 

Der Gegenſatz der norbamerifaniichen und der franzöfiichen In— 
ftitutionen und Hoeen, den Laboulaye in feinem Paris en Amé- 
rique jo lebhaft jchilvert, mußte natürlich auch den Geift Torquevilles 
aufregen. Er erfannte, daß die abfolute Gentralijation feines Vater: 
landes wohl die Gleichheit erhalte, aber bie Freiheit erbrüde, und daß 
deßhalb die Amerifaner frei feien, weil fie nicht von der Statögewalt 
jederzeit Hülfe erwarten, jondern fich felber zu helfen ſuchen. Selbjt- 
thätigfeit ift Freiheit. Obwohl einer hochariſtokratiſchen Familie 
entjproffen und ein entjchiedener Feind aller Volksſchmeichelei, will er 


' 2gl. Ed. Laboulaye, L’etat et ses limites. Paris, 1868. S. 138 ff. 


621 Neunzehntes Capitel. Tocqueville. 


ſeine Landsleute zu wirklicher Freiheit erziehen helfen. Er iſt ein 
Freund ſelbſtändiger Gemeinden, er verlangt volle Preßfreiheit, reli- 
giöje Belenntnißfreiheit, Garantie der richterlichen Unabhängigfeit, 
hauptſächlich, damit die Individuen ihre Kräfte felber brauchen lernen 
und dadurch die Gefellfchaft bereichert und verbeffert werde. Bor allen 
Dingen aber will er, daß die Statsgewalt ihrer Grenzen bewußt und 
innerhalb ihrer Grenzen zurüdgehalten werde. „Sch wollte, die Sou— 
veräne würden etwas mehr daran denken, die Menfchen groß als mit 
den Menjchen große Werke zu machen und den Arbeiter höher jchäßen 
als die Arbeit, fie follten fich jederzeit daran erinnern, daß Feine 
Nation auf die Dauer kräftig fein Tann, wenn jeder Einzelne in ihr 
ſchwach tft und daß es mit feinen Statöformen gelingen wird, ein 
energifches Volk aus ſchwachherzigen und weichen Bürgern zu bilden.“ 
(II, ©. 369). 

Die Demokratie, melde im Jahre 1848 in Paris ſich der Gewalt 
bemädhtigte, beachtete feine tvarnende Stimme eben jo wenig, als die 
Regierung Louis Philipps auf fie gehört hatte. Als Deputirter, als 
Minifter des Aeußern, als Mitglied der gefeßgebenden Berfammlung 
war Tocqueville immer unter den Freunden der Freiheit, aber nicht 
einer wilden anardifchen, jondern einer maßvollen Freiheit. Aber er 
beſaß meber die Energie, noch den Ehrgeiz eines leitenden Statsmanns. 
Als am 2. December 1851 Napoleon III. die VBerfammlung aufhob 
und die Zügel der Dietatur ergriff, 309 ſich Tocqueville auf fein Land— 
gut zurüd, 

In der Muße des Privatlebens fchrieb er das zweite Merk über 
die alte Regierungsweife. Zur Berwunderung der Franzoſen, 
die das ganz vergefien hatten, zeigte er ihnen, da die Gentralifation 
der Verwaltung, welche feit der Revolution auf die Spitze getrieben 
worden, von den alten Königen angebahnt und daß eine Reihe von 
Einrichtungen und politischen Beftrebungen- des modernen franzöfifchen 
Stats ihre Wurzeln und Keime in der vorrevolutionären Königszeit 
haben. Die Einheit und die Statögewalt waren in Frantreic von jeher 
mächtiger als die Freiheit. Die Revolution brachte nur die Richtung zum 
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Abſchluß, melde die Nation jchon feit Menfchenaltern eifrig verfolgt 
hatte. Nachdem er den Zufammenhang zwifchen der neuen und ber 
alten Zeit wieder bergeitellt hatte, wollte er ihren Unterfchied darftellen. 
Aber ein früher Tod ſchnitt die Ausführung dieſes Vorſatzes ab. 
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Religiös-politiſche Richtung. Heinrich Leo. Friedrich Julius Stahl. 
Ferdinand Walter. 


Der Hiſtoriker Profeſſor Heinrich Leo (geb. im Jahr 1799, 
Profeſſor der Geſchichte in Halle) hat in feinen Geſchichtswerken, ins: 
bejondere in feiner Univerjalgejhichte (6 Bände, Halle 1839 bis 
1844), mit Vorliebe die Statsideen und die Statseinrichtungen darge: 
ftellt und daraus allgemeine politifche Zehren hergeleitet. Er hat überdem 
in einer leider ein Bruchftüd eines größeren Werks gebliebenen Schrift: 
Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Gtates, 
erſte Abtheilung (Halle 1833), zu einer neuen Statslehre den Grund 
zu legen verfudt. Seine frühern und jeine jpäteren Echriften haben 
nicht dieſelbe Farbe, wenn gleid) man ſich bald überzeugt, daß es 
nicht eine Aenderung des Charakters, jondern vielmehr der Anfichten 
jei, die ſich im Laufe eines langen den Studien zugewendeten Lebens 
gerade bei geiftreichen Männern leichter als bei beichränften zeigt. 
Anfangs war er freier und rationaliftiich gefinnt; allmählich aber 
nahm der Haß gegen die franzöfiiche Revolution, die er wie das Reich 
der Hölle auf Erden jchildert, feine Seele ein; das leivenichaftliche 
Gemüth unterbrüdte den Widerſpruch des DVerftandes und „der Eifer 
für die Sache des Herrn“ verbrängte zulegt die unbefangene menſch— 
lihe Erwägung Leo wurde einer der Führer der fogenannten 
preußiichen „Königstreuen,“ welche lebhaft an die „Königsfreunde” 
unter Georg IL. erinnern, und ein eifriger VBertheidiger jener wunder: 


lihen Miſchung aus jübifcher Theofratie, ftraffer militärtjcher Sucht, 
Bluntſchli, Geſch. d. neueren Statswifjenidaft. 40 
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lehensmäßiger Oberherrlichkeit über die Heinen Herrn, vererbtem Ab: 
folutismus und modernen Gelüften, aus welchen Elementen nad) den 
Anfichten einer am Hofe und in der Beamtung einflußreihen Bartei 
die preußifche Königskrone zuſammengeſetzt iſt. 

Für die Geſchichte der Statswiſſenſchaften hat beſonders jene 
frühere kleine Schrift einen bleibenden Werth. Schon hier erklärt er 
den Stat als „ein Kunſtwerk göttlichen Urſprungs, um ſo 
reiner, je weniger noch ſich frei ihm gegenüberſtellende Reflexion ſich 
ſeiner bemächtigt hat, je naturwüchſiger noch ſeine Entwicklung 
geweſen iſt. Der Stat iſt unmittelbar mit dem Menſchen ge— 
geben. Die Erfindung des States hat, wenn ich davon reden hörte, 
immer den Eindrud auf mid) gemacht, wie Sancho Panſa's Lob der 
Grfindung des Schlafes.“ (S. 1. 2.) 

Menn Briefter oder Dichter den Stat als unmittelbares Gottes: 
werk verkünden und preifen, fo verfteben mir das; menn aber ber 
Gejchichtichreiber, vor deffen Augen die Wirfungen menſchlicher Ge: 
danfen und Leidenjchaften in der Bildung, der Umwandlung und 
dem Untergang der Etaten fichtbar erfcheinen, diefe unmittelbare 
menſchliche Begründung mwegläugnet und die mittelbare Begrün- 
dung durch Gott, der den Statentrieb in die Menfchennatur gepflanzt 
bat, an ihre Stelle fegt, fo fünnen mir darin Feine wiſſenſchaftliche 
Wahrheit entdeden. Der Stat wächst doch nicht mit derfelben Natur: 
nothiendigfeit, wie das Schnedenhaus, um die Völfer her. Der 
Stat ift in höherem Grade ein Werk der Gultur als der Natur, 
und gerade deßhalb iſt die bloß inftinctive oder gefühlsmäßige Staten- 
bildung der geiftesbewußten nicht tiber: fondern untergeordnet. 

Leo nennt Naturlehre des States die Betrachtung der ver: 
ſchiedenen natürlichen und geiftigen Elemente und Momente bes 
Statenlebeng, wie fie getwifjermaßen ein Syſtem von Gefäßen bilden 
und bejchäftigen, in denen der Geift der Völker gefaßt iſt und ſich 
bewegt, wie das Blut in den Adern. Er unterjcheidet den or ga— 
niſchen Stat, in welchem das Gejammtleben die Glieder durchdringt, 
von dem mehanifchen, der nur dur äußern Zwang zuſammen⸗ 
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gehalten wird; ferner die fuftematifhen Staten, welche den ver: 
ichiedenen Etänden und Richtungen Raum gewähren, und die un: 
ſyſtematiſchen, in denen bas nicht geichieht. Endlich nennt er 
Elementarftaten die, welche entiveber einfeitig auf ein organifches 
oder ein mechanifches Element geftüßt find. Als foldhe führt er an: 

A. Organiſche Elemente: 1) Herrfchaft der Familien» und 
Stammeshäupter mit beweglichem Eigentbum. Nomadenftaten. 
(Altjüdiſcher Etat.) . 

2) Herrichaft derfelben in Verbindung mit Grunbbefit. Patri— 
archie mit Aderbau. (Altgermaniſche Etaten.) 

B. Mechaniſche Elemente: 3) Furcht vor geiftiger und geift- 
licher Gewalt. Hierardie. (Meroe.) 

4) Die reine Intelligenz, das abftracte Denten als Baſis 
des Etats, Ideokratie. (Robespierre's Stat.) 

5) Herrichaft ver finnlichen Gewalt des — Heers. 
Militärſtat. (Römiſches Imperatorenreich.) 

6) Herrſchaft des Gelds. Banquiersherrſchaft. (Florenz.) 

Wird die einſeitige Herrſchaft eines dieſer Elemente im Kampf 
mit andern Elementen, die ſich regen, gebrochen, ſo entſtehen daraus 
neue Gebilde. Entweder tritt nur ein anderes Element an ſeine 
Stelle, oder der Kampf endigt damit, daß ein organiſch-ſyſtema— 
tiſcher Stat entſteht, in welchem die verſchiedenen Elemente mit 
einander in geordneter Weiſe beſtehen. 

Das Bud iſt nun vornehmlich der Betrachtung der Elementar: 
ftaten gewidmet, und im Einzelnen voll feiner und geiftreicher Be: 
merfungen, aber zumeilen auch entjtellt durch Ausbrüche einer rohen 
Wildheit, die fich als urfittlihe und naturwüchfige Wahrhaftigkeit ge: 
bart. Er betrachtet die Ehe, die Blutrache, die Dienftbarfeit als 
Elementarverhältnifje, melde auf das Gemeinwejen einen Einfluß 
haben. Er ift jo mweitherzig, um die politifche Ehe der germaniſchen 
Fürſten mit mehreren Frauen zu entjchuldigen, und hinwieder jo eng, 
um die fatholifche facramentale Strenge des Eherechts der proteftan: 
tiſchen Ermäßigung diefer Strenge weit vorzuziehen; er findet den 
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Concubinat und die morganatifhe Ehe meniger unfittlich, als die 
„jentimentale“ Che, die auf freier Zuneigung der Individuen beruht. 
Die „freie Dienitbarkeit in Nordamerika“ heißt er „eine Art Gräuel,“ 
und findet ſich mit der Eclaverei der ſüdlichen Staten leicht durch 
die ziwiefache Erwägung ab, daß fie „eine Gewähr der Demofratie 
mit gebildeter Erfüllung” fei, und daß durd fie „die Negerſtämme 
zu welthijtorijchen Ehren fommen.“ 

Ferner zeigt er, wie die Begründung des Etats auf das Grund: 
eigenthbum entweder zur Herrichaft eines Grundabels führe, mie 
bei den Öermanen im Mittelalter, oder zu. patriarchalifcher Stammes: 
genoſſenſchaft, wie in der ſchottiſchen Klanverfaſſung, deutet aber die 
dritte mögliche Form der Markgenoſſenſchaft freier und gleicher Bauern, 
die eigentliche Bauergemeinde, wie bei den Schweizern, riefen, Nor: 
wegern, nur nebenbei und unfiher an. Im Prieſterſtat wird das 
Grundeigenthum großentheild Tempelgut, und die Maſſe der Keinen 
Bauern geräthb in drüdende Dienjtbarkeit. Die Ideokratie verträgt 
fid) fchwer mit dem Bauernjtand; der Militärjtat Dagegen verlangt 
Ausftattung der Heerführer mit Domänen und begünftigt die Bauern: 
wirthſchaft, und daher das echte immobile Eigenthbum; der Handels: 
ftat endlich kennt feine Bauern mehr, fondern nur rationelle Zand: 
wirthe, wie in Venedig, in Holland und England. 

Die Bedeutung des Geldes für die Einrichtung des Stats zeigt 
ſich erjt, wenn die patriarchaliſchen Zujtände überjchritten find, Auch 
der Priefterjtat jucht die Gewerbd: und Geldmänner in Faftenmäßiger 
Unterordnung feltzubalten und als das nicht mehr möglich ift, den 
Handel und die Geldwirthſchaft an die Priejtergenofjenichaft ſelber zu 
bringen; die Speofratie verhält fich bald gleichgültig dazu, bald legt 
fie ein Gewicht auf die Jnduftrie, wie im Saint» Simonismus. Der 
Milttärftat ſucht ſie auszubeuten und ijt deshalb gemöthigt, fie ge: 
währen zu lafien, So haben Ludwig XIV., Peter der Große, der 
große Kurfürft und Friedrich IL..von Preußen „Induſtrie und Commerz 
gefördert, aber lediglich von dem Gefichtspunfte der vermehrten Stats: 
kräfte.“ Mo diefes Element herrjcht, da entiteht der Handelsftat, 
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in welchem die reihen Kauf: und Gewerbherren zur Herrfchaft ge: 
langen, bis dann zuweilen aus diefer Geldariftofratie eine Dligardhie 
der großen Banquiers. hervorragt, und der Reichſte und Mächtigite 
fih zum Fürften emporfhwingt. Der Principat des Mediceifchen 
Haufes ift jo ertvorben worden. Der Hanbelsftat, fich jelber über: 
laflen, führt „zu einer moralifchen Auflöfung, bei welcher jelbjt die 
Familienverhältnifje zur Waare werden.” (S. 132.) Nur die Ge: 
noſſenſchaften fichern die Ehrbarkeit. 

Die auf den Sieg gegründete Gewalt bat einen mebanif — 
Charakter — „aus bloßer Gewalt wird nie Recht; beide Begriffe, 
Recht und Gewalt, ſtehen einander wie Himmel und Hölle entgegen;“ 
aber die ſo gegründete Unterordnung wird doch durch die Anerkennung 
der Beſiegten zu Recht. Leo unterſcheidet die Herrſchaft eines ſieg— 
reichen Nomadenvolkes (Hunnen und Mongolen), des Heerbanns der 
Markgenoſſen (Schweizer Vogteien), den Sieg der Burgherrn und der 
Ritterſchaft (deutſche Adelsherrſchaft), eine Kriegerkaſte im Prieſterſtat, 
das Heer der Ideokratie, das Heer der eigentlichen Militärſtaten, 
welche vorzugsweiſe des Berufs- und Soldheers bedürfen (Römiſches 
Kaiſerthum, Türkei), und das Werbeheer der Geldſtaten (Karthago, 
Venedig, Holland). Er ſpricht ſich gegen die allgemeinen „Kriegs: 
frohnen” der neueren Zeit und für ein Soldheer aus von geborenen 
Soldaten, den Wildfängen des bürgerlichen Lebens gebilvet. 

Den Briefterftat baſirt Leo vornehmlich auf die religiöje Furcht 
vor moralifher Vernichtung und Unfeligfeit, und zeigt, wie bie 
Priefterherrichaft zu einer ftoßen, abgejchlofjenen, unveränderlichen 
und daher jtarren und drüdenden Statsordnung führe. 

Die Ideokratie gründet Leo auf den Fanatismus der Anficht, 
und ftellt hier den jüdiichen Etat nach dem Eril mit dem revolutionären 
State Robespierres zujammen. Site entfteht nur nad kranken Zu: 
ftänden, wenn die natürlichen Elemente Verſchränkungen erlitten 
haben, tjt daher nichts natürlich Ertwachjenes, mas ſonſt der organtjche 
Etat nad) jeiner Meinung ift, gleich „irgend. einem Gewächs.“ 

Man jieht, diefe Naturlehre ift nicht mark: und jaftlos, mie jo 
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manche abitracte Statäthemie, aber fie gehört frühern, noch roberen 
Zeiten an, fie iſt im Widerfpruch mit dem Fortjchritt des Menjchen: 
geiftes zur Freibeit und zur Humanität. Gene erjcheint ihm wie ein 
Abfall von Gott und der Natur, diefe mie meichlihe und lumpige 
Sentimentalität. 

Der entichiedenfte und geiftreichfte Vertreter einer theologifirenden 
Rechts- und Etatsphilofophte ift aber in neuerer Zeit nicht Leo, 
fondern Stahl, der aud) alle frübern Nepräfentanten derſelben Rich— 
tung hoch überragt. 

Friedrich Julius Stahl, der aus einer jüdischen Familie 
ftammt, wurde zu Münden geboren im Jahr 1802, erhielt eine willen: 
ſchaftliche Echulbildung, trat dann (1819) in die chriftliche, zunächſt 
die lutheriſche Kirche ein, und widmete ſich, nad) Vollendung der Uni: 
verfitätsftudien, die er in Würzburg, Heidelberg und Erlangen betrieben 
hatte, dem Beruf eines akademischen Lehrers. Erſt trat er als Privat: 
docent an der Unwerfität München auf (1827), wurde dann (1832) 
als außerordentlicher Profeffor nad) Würzburg und bald darauf, noch 
in demjelben Jahre, als ordentlicher Brofejfor nad) Erlangen ernannt, 
nachdem der erjte Band feiner „Philoſophie Des Recht? nad) gejchicht 
licher Anficht” (Heidelberg 1830) die Aufmerfjamfeit der gebildeten 
Melt auf ihn gezogen hatte. Die neue „chriſtliche Statslehre“ ent: 
ſprach den SHerzensneigungen des Königs Friedrid Wilhelm IV. von 
Preußen, der ihn 1843 nad) Berlin berief und ihm da einen weiteren 
Wirkungskreis eröffnete. In Bayern hatte Stahl zwar theilweife con: 
jtitutionelle Begriffe und Sitten angelernt, aber zugleich wußte er. mit 
großer Gewandtheit jih den Wünfchen des Königs von Preußen anzu: 
jd;miegen, dem das conftitutionelle Wejen wenig zufagte, und verband 
fi in Derlin mit der am Hofe einflußreihen Adelspartei. In dem 
vereinigten Yandtage von 1847 hatte er noch Feine Stimme; aber als 
nad) der Revolution von 1848 das Zweikammerſyſtem eingeführt wurde, 
erhielt er bald als Mitglied des Herrenhaufes die geiftige Führerjchaft 
der jogenannten Gonjervativen, und behielt diefelbe bis zu feinem 
Tode im Jahr 1861 bei. Er vor Allen verftand es, die Tendenzen 
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der königlichen Nomantif und die Anſprüche des ritterfchaftlichen 
Adels in wiflenichaftliche Formeln zu faflen, und mit dialeftifcher Ger 
wandtheit die Blößen der Gegner darzulegen. Auch auf dem kirch— 
lichen Gebiet trat er auf die Geite der hergebradhten Autorität, und 
benußte. jeine Stellung in dem Oberconfijtorium, um Die moderne 
Union zu lodern, den alten lutheriſchen Confeſſionalismus zu jtärfen, 
und vor allen Dingen die Herrichaft der orthodoxen Geiftlichkeit über 
die Laienwelt zu erneuern und zu befeftigen. Der Sturz des Mint: 
ſteriums DManteuffel und die Erhebung eines liberalen Miniſteriums 
im Jahr 1858 machten freilich. einen Riß in vieles Dunkle Gewebe. 
Dabei war er aber durchaus nicht ein leivenichaftlicher Gemüthe: 
menjch, fein hitziger Fanatiker, deſſen Glaubenseifer alle Zügel des 
Veritandes abwirft. - Vielmehr begegnen wir in jeinen Schriften und 
in feinem Leben immer einem nüchternen, falt berechnenden Ber: 
ſtand. Mag man in feiner geschichtlichen Bildung mande Züden be: 
merten, und ihn überhaupt trog Amt und Würde (ald Mitglied der 
Berliner Juriftenfaeultät und als Kronjurijt) nicht als einen echten 
Juriſten gelten laſſen, fo bejaß er doch eine reiche philoſophiſche Bil 
dung, und handhabte die Waffen des Worts mit der Zuverficht eines 
überlegenen Barteiführers, Vielleicht fehlte ihm eine Haupteigenjchaft 
des großen Nedners, das; .„peetus faeit disertum,* aber jicher war 
er trogdem der intereflantefte und der gefürdhtetite Redner des ganzen 
Herrenbaufes, Sein willenfchaftliches Hauptwerk, die Philoſophie 
Des Rechts (zuerit erſchienen 1330— 1833 in drei Bänden, zuleht 
in dritter Auflage 1854 — 1856), iſt Epoche machend für die Ge: 
ſchichte der Statswiſſenſchaft. So groß ihre Mängel und jo ſchädlich 
die falichen Impulſe find, welche fie gegeben ‚bat, das unbejtreitbare 
Verdienſt derjelben, eine Menge von Irrthümern weggeiheucht und 
weggeräumt, viele neue Gefichtspunfte, eröffnet und mande verlannte 
Wahrheit hervorgezogen zu haben, muß dankbar anerkannt , werben. 

Sowohl Savigny ald Schelling haben als Lehrer einen Ein: 
fluß auf die geiftige Erziehung Stahls gehabt, Er jchrieb jeine Rechte: 
pbilojophie „n ach geſchichtlicher Ansicht, und erklärte ausdrücklich, 
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durch Echelling dazu angeregt worden zu fein. Trotzdem ift fein 
Werk ein felbftändiges, und man hatte Unrecht, feine Statslehre als 
„Neoichellingianismus” zu bezeichnen, während es befannt genug iſt, 
daß Schelling überhaupt feine Statslehre erzeugt hat. ! Bon Anfang 
an trat Stahl der naturrechtlichen Lehre mit jchroffer Feindſchaft ent: 
gegen. Er wollte „vem Rationalismus einen ewigen Dentitein ſetzen, 
und ihn auf feinem eigenen Gebiete mit feinen eigenen Waffen durd) 
die ftrengite, genaufte Gedankenfolge befämpfen.“ 

Der erfte Band des Werks ift der Kritik der bisherigen Etats: 
philojophie gewidmet. Er wird daher auch „Geſchichte der Rechts: 
philofophie” genannt. Voraus befämpft Stahl hier das alte Natur: 
reht. Er wirft der Methode vor, fie betradhte die Vernunft mit 
Unredt als die Quelle des Nechts, und vermwidle ſich in den unlös: 
baren Widerſpruch zwiſchen der Bernunfteinheit und der unüberfehbaren 
Mannigfaltigfeit der wirklichen Zuftände Er läugnet, daß dieſe 
Mannigfaltigleit aus jener Einheit zu erklären fei; er meint, durch 
den Nationalismus werde die Sittlichleit in bloße Denkrichtigfeit auf: 
gelöst, und der Inhalt des Ethos, welcher aus der Bernunft ab: 
geleitet werde, fünne nicht anders als negativer Natur fein. Die 
Revolution wird als ein Syitem und als die Verwirklichung und 
Vollendung des Naturrehts dargeftellt. „Die Revolution ift feine 
bloße Gewaltthat und Ummälzung, fie ift ein ftatsrechtlich «politifches 
Spitem. Auch das, was man Liberalismus nennt, ift nichts anderes, 
als diejes Syſtem der Hevolution, die Wirkung eben der Principien, 
auf weldhen das Naturrecht beruht.“ (I, ©. 289.) Zwar till er 
nicht ganz ein Vertreter der Reaction fein. Er preist „die Humanität 
als die Zierde unſers Zeitalters“ mit ihren mwohlthätigen Wirkungen, 
und weiß, daß diejelbe eine Frucht der neuern Wiſſenſchaft it. Aber 
auch dieje Freude wird ihm verbittert durch die abftracte Freiheit und 
Gleichheit, melde die Melt verwirren, und durd die Frechheit der 
Denker, welche ſich wider die alten Autoritäten auflehnen. 


' In der Borrede zur zweiten Auflage fpricht ſich Stahl felbft näher über 
fein Verhältniß zu Scelling aus. 
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Beſonders lehrreich ift feine Kritil Hegela. Er folgt diefem in 
feinen dialeltiſchen Sprüngen, Wendungen und Schlichen Schritt für 
Schritt, und da er jelber ein gewandter Dialeltifer ift, jo glückt es 
ihm, mande Täuſchung aufzudeden. Er greift das dialektiiche Geſetz 
Hegels felber an, das Geſetz der Gegenfäge und ihrer Einigung, freilid) 
ohne den logischen Grundfehler darin zu entdeden, und führt mit Glüd 
den Beweis, daß Hegel ganz vergeblidy fich abmübe, feine Logik und 
deren dialeftifhe Bewegungen mit der wirklihen Welt und ihrer Ge: 
ſchichte gleichzuftellen. „Der objective Idealismus Hegels ift nicht 
minder eine bloße Traumwelt, als der fubjective Fichte's, aber über: 
dieß noch ohne einen Träumenden.” (I, ©. 456.) Von der realen 
Seite betrachtet, erjcheint ihm die Hegel'ſche Rechtsphiloſophie ebenfo 
unbefriedigend. Perjönlichfeit.und Freiheit Löfen fich in ihrem pan— 
theiftiichen Syſtem zu der abftracten Denkſubſtanz und ihrer noth: 
wendigen Thätigleit auf, d. b. fie verlieren ihren lebendigen Gehalt, 
und werben bloße Denkformeln. 

In dem folgenden Bande, in zwei Abtheilungen, entwidelt Stahl 
bie eigene Rechts- und Statslehre „auf der Grundlage drift: 
liher Weltanſchauung.“ Ueberzeugt von der Nichtigfeit und 
Gefährlichkeit der ganzen auf die Autorität der „hochmüthigen“ Ver: 
nunft bafirten neueren Bhilojophie fordert er „Umkehr der Wiffen: 
haft“ zum Glauben an die geoffenbarte Wahrbeit der. chriftlichen 
Religion, und verlangt die Erneuerung jener ungetrübten Einheit von 
Theologie und PVhilofophie, wie fie im Mittelalter Thomas von 
Aquin dargeftellt hatte. 

Im Gegenjage zu der pantbeiftiichen Weltanſchauung der neueren 
Philoſophie gebt er von „der Perſönlichkeit Gottes“ aus, ala dem 
Princip der Welt, und leitet die Perjönlichfeit und die Freiheit des 
Menichen von der göttlihen Perjönlichleit und Freiheit ab. Aus 
der weltfhaffenden Thätigkeit Gottes entjpringt die Sphäre der 
Sittlichkeit (Moral); fie ift „die Vollendung des Menſchen in ihm 
jelbjt oder die Offenbarung des göttlichen Wefens im Menſchen;“ und 
aus der weltumſchließenden Thätigfeit Gottes entjteht die Sphäre 
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der Religion, d. b. „das Band des Menjchen zu Gott, die röllige 
Hingebung, die perfönliche Einigung mit Gott.“ (U, 1. ©.71) Die 
Melt erſcheint fo religiös als Gottesgemeinde, und fittlic als „das 
Ethos der menſchlichen Gemeineriftenz,“ deſſen „chriftliches” deal 
„das Neid Gottes“ ift. Beides ift nad) Stahl im Grunde Eins, 
weil die menſchliche Gemeineriftenz in ihrer idealen Vollendung ewig 
von Gott ausgeht und auf ihn zurüdführt, und fo der Gemeintwille 
wie der Einzelmwille von Gott völlig durdmwohnt wurd; d. h. Stahl 
verwandelt jchließlich die menſchlich-freie Eittlichfeit in die religiöfe 
Gebundenheit an Gott; jein Ideal ift daher die Theokratie. Er 
betrachtet ſchon das relative Sichfelbitiegen der Menjchen Gott 
gegenüber — die abfolute Selbjtändigfeit der Menſchen Tann nur 
ein Thor behaupten — mie eine Eünde, wie eine Auflehnung gegen 
die göttliche Weltordnung. Indeſſen, da Gott diefe Freiheit dem 
Menſchen eingepflanzt hat, fo hat er fie auch gewollt, und die Welt: 
geſchichte liefert jicher den Betveis nicht dafür, daß Gott an der Hin: 
gebung der jemitischen Völker an das Gottesreich mehr Gefallen ge: 
funden habe, als an der menjchlich : freien Selbſtändigkeit der ariſchen 
Völker. | 

Wie gelangt er nun zu der Begründung des Nechtöbegriffs? Er 
hatte früher die eigenen Zweifel durch die theologijche Doctrin, daß 
das Recht nur eine Ordnung für die gefallene Welt fei, eher be: 
Ihwichtigt als überwunden. In der neueften Auflage aber gelangte 
er doch zu einer Hareren und idenleren Auffaflung: „Das fittliche 
Gebot hat zwei Beziehungen, das Ebenbild Gottes im Menſchen 
und die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlechte. Jenes iſt 
Gottähnlichkeit, die Heiligung, dieſes ift die Geftalt und Ordnung, 
welche Gott für das geſammte Menſchengeſchlecht in jeinem Zujammen: 
leben bejtimmt. Auf jenem beruhen die Tugenden, auf diefem die 
Inſtitutionen. Das Cbenbild Gottes im Menſchen zu erhalten, 
it nun bloß die Sache Gottes durch feine Gebote und feine innere 
Macht im Gewiffen, und der freien Erfüllung des Menſchen. Aber 
die MWeltordnung Gottes im Menſchengeſchlecht foll zugleih auch Die 
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menſchliche Gemeinſchaft jelbit erhalten durd eine menſchliche Ord— 
nung, die fie aufrichtet und der fie alle Einzelnen mit äußerer Macht 
untertoirit, und diefe Drdnung ift — das Recht.“ (II, 1. ©. 191.) 

Vor Gott iſt fein Dualismus von Recht und Moral, Der 
Tualismus bat jeinen Grund darin, dab das Volk, beziehungsweiſe 
die Obrigkeit, die Aufgabe bat, die menjchliche Gemeinordnung 
jelbjtändig einzurichten und zu fügen. „Das Net ijt fonad vie 
Lebensordnung des Volts und der Gemeinſchaft der Völker zur Er: 
haltung von Gottes Weltorbnung. Es rubt auf dem Gemeindajein, 
im Unterjchiede des individuellen Daſeins, und wird verwaltet burd) 
die menſchliche Obrigkeit, im Unterjchiede der unmittelbaren göttlichen 
Gebote. Cs iſt eine menjhliche Ordnung, gegründet auf Gottes Er: 
mädtigung.“ (5. 194.) Die Liebe kann wohl den Zwang erießen, 
aber nicht das Net, denn die Wirkſamkeit des Rechts ijt die Kraft 
der Geltaltung und „die Liebe iſt nicht geitaltend.” (2) (©. 203.) 
„Das Recht entjteht durd Die menſchliche Gemeinschaft, durd Volt 
und Obrigkeit, aber mit dem Bewußtiein der Nothwendigleit und 
einer Ermädtigung in Gottes Ordnung Es entſteht nämlich ent: 
weder durch die Feſtſetzung der UÜbrigfeit, als die den Beruf bat, 
von Gottes wegen die Ordnung zu handhaben — durd Geſetz, 
oder aber durch Beobachtung im Volke mit dem Bewußtjein, dal; 
eine Norm zu der Rechtsordnung gebört, ter man von Gottes 
wegen untertban it, — durch Gewohnheit und Herfommen.“ 
(©. 234.) 

Es iſt im Grunde die femitiihe Weltanfidt, welche in ver 
Stabliihen Stats: und Nechtslehre wieder auflebt, freilich gehoben 
und erweitert durch artich: europäische Bildungsmomente. Sie iſt viel: 
leicht die vollfonnmenjte Anwendung jener religiöjen Grundanficht über 
Recht und Stat. Aber gerade deßhalb befriedigt fie nicht das heutige 
Bewußtſein der eiwilifirten Völker. Es ift zu. viel Berufung auf 
Gottes Gebot, und zu wenig menjchlihe Freiheit darin. Ganz ber 
zeichnend für feine Meinung iſt es, daß er die höchſte und klarſte 
Ausipradye des Vollsgeiſtes in der Rechtsordnung, die Abfafjung von 
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Gejegbüchern und Verfaffungen, mit entſchiedenem Mißtrauen und 
Abneigung betrachtet. Es iſt ihm peinlich, zu fehen, wie die modernen 
Etaten ihre gemeinfame Orbnung als „ein bemußtes, durchdachtes 
Menſchenwerk“ feftiegen, und er nennt die Codification „eine unnatür: 
liche, eine üble Form des Rechtszuftandes.” 

Die Lehre vom Stat gründet er auf den Gebanfen „des fitt: 
lihen Reiches. Diefer ift bemußte, in ſich einige Herrſchaft nad) 
fittlich:intellectuellen Motiven über betwußte frei gehordyende Mefen, 
damit auch dieſe geiftig einigend — er ift demnach Herrichaft von 
perjönlichem Charakter nach jeder Beziehung, ein Reich der Perſön— 
lichkeit.” (IT, 2. ©. 1.) In diefem Begriff des fittlichen Reiches ift 
„die Nothivendigfeit einer über den Menſchen ſchlechthin er: 


hbabenen Autorität, das ilt eines Anſpruchs auf Gehorfam und - 


Ehrfurcht, welcher nicht bloß dem Geſetze, fondern einer realen Macht 
außer ihnen, der Obrigkeit (Statögewalt) zukommt (Princip der 
Zegitimität im Gegenſatze zur Volfsfouveränetät) und zugleich bie 
Nothwendigkeit eines fittlidy verftändigen Inhalts, welcher das un- 
wandelbare Wollen, daher auch die Schranfe diejer Autorität ift, das 
ift Nothwendigkeit des Geſetzes des Stats, das durch die Gejchichte 
überfommen über Fürft und Volk fteht, und nur nad) jeinen 
eigenen Bedingungen abgeändert werden Tann (conftitutionelles Princip 
im mwahrhaften Sinn); endlidy die Anerkennung der Nation (ber 
Gehorchenden), als einer fittlichen Gemeinichaft, deßhalb felbjtändig, 
frei gehorchend, dem Geſetze nur als Ausdruck und Forderung ihres 
eigenen ftitlichen Weſens unterworfen, aus dem es urfprünglich durch 
Sitte und Herfommen hervorgeht und an dem e3 bei fpäterer Fort: 
bildung mittelft der Zuftimmung der Landesvertretung erprobt wird 
(Repräfentativprineip im mahrhaften Sinn).“ (II, 2. ©. 3.) 

Stahl unterfcheidet das fittliche Reich von dem fittlichen Organis— 
mus, Gr jagt, die Herrichaft des States ſei wohl ein fittlicher 
Organismus, aber nicht der Stat felbit, das heißt „die Mafle der 
Menſchen in ihrer gefonderten Beherrſchung.“ Was die Frühern Ge: 
ſellſchaft nennen, ift für ihn ein fittlihes Reich. Er bedarf dieſes 
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Begriff3 und diejer Unterſcheidung, um die ihrer Natur nad) organische 
Statsordnung mit Hülfe der eingebilveten Göttlichleit wie einen Luft: 
ballon über die nievere Sphäre des feiten Bodens und über die Menge 
der zum Himmel auffchauenden Menichen jtolzen Flugs zu erheben. 

Nun unterſucht Stahl „die ſocialen Elemente des States." Bor: 
erit die Gemeinde; er fpricht fich für die Selbſtverwaltung der Ge- 
meinde aus mit Unterordnung unter den Stat, im Gegenfat zu dem 
ältern Syſteme, welches die Gemeinden als Staten im State ge 
währen ließ, und zu dem frangöfiichen Syfteme, welches fie zu bloßen 
örtlihen Verwaltungsbejirfen des Stats niederdrüdt. Sodann die 
Stände und die Volkswirthſchaft. Er erklärt die Stände aus 
der Theilung der Arbeit, welche verſchiedenen Lebensberuf und Lebens: 
ftellung hervorgebradyt habe; dabei legt er wunderlicher Weiſe ein 
großes Gewicht auf die altjüdifche Vorftellung von „dem Fluch der 
Arbeit,” die doch glüdlicher Weiſe ſchon längſt durch die würdigere 
Sdee des Segens der Arbeit verdrängt worden ift. Vorzüglich 
vertheidigt er die Bedeutung des Adels, und zwar als Grund: und 
Etandesadel zugleih‘, und empfiehlt die Umgejtaltung der patrimo: 
nialen in eine mit öffentlichen Rechten ausgejtattete Grundherrichaft. 
Die engliiche Einrichtung des Friedensrichteramtes hält er für vor: 
trefflich, aber auf deutiche Zuftände nur da übertragbar,- wo alle 
Gutsherrſchaft zerſtört und die Beamtenherrichaft an ihre Stelle ge: 
treten jei. Den „eilt des Junkerthums mit jeinem Kaftenjtolz, 
Müßiggang und Eigennug und feiner Stumpfheit für ideale Ziele“ 
verwirft aud er, und ebenjo alle bloßen privatrechtlichen Privilegien, 
aber er ift ein fo eifriger Vertreter der preußijchen Ritterjchaft, die 
das Junkerthum noch nicht von fich abgejtreift hat, daß er, indem er 
für eine politifche Ariftofratie zu fprechen meint, in Wahrheit den 
Tendenzen des Junkerthums dienjtbar wird. 

Als Zwed des States bezeichnet er „vie Verwirklichung des 
jittlihen Reiches,“ insbeſondere und vornehmlich das Recht und 
die Gerechtigkeit, aber nicht diefe äußere Ordnung allein, ſondern aud) 
Förderung des Menjchen und der Nation, Handhabung der Gebote 
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Gottes. Er ift „der Erhalter der zehn Gebote, der Hüter beider 
Tafeln.“ (I, 2. ©. 146.) Wenn er fid zunächſt als ein fittliches 
Reich der menſchlichen Gemeinſchaft darftellt, jo it er doch „zugleich 
eine göttliche Inftitution.“ Er gefteht zu, daß fich der Stat nicht 
auf Gottes unmittelbare That gründe; aber behauptet trotzdem, daß 
„nicht bloß der Stat überhaupt Gottes Gebot jet, fondern daß überall 
die beftimmte Verfaſſung und die beftimmten Perſonen der 
Obrigkeit Gottes Sanction haben.” (S. 177.) Er verwechjelt auch 
bier die religiöfe Neigung, in der Geſchichte voraus eine „göttliche 
Fügung“ zu verehren, mit dem politischen Gebanfen, der voraus 
die freie menſchliche That erkennt, und meint das Zeugniß ber 
Weltgeſchichte mit der Berufung auf den Apoftel Paulus zu entkräften, 
defien politifche Ideen die feiner Nation, das tft theofratiich waren, und 
der als Apoftel der Religion und nicht als Geſetzgeber fchrieb. 

Die gefährlihe Miſchung von göttlider Autorität und menjchlicher 
Uebung verfelben zeigt ſich vorzüglid in den Abjchnitten über das 
Königthbum und über das monarchiſche Princip. Im ent: 
ſchiedenſten Widerſpruch mit dem König Friedrich IE, der das König. 
thum als Amt erklärt, ibdentifieirt Stahl den Stat und den Fürſten 
in dem Sinne, daß das Hecht des States vollftändig zum Recht des 
Fürften wird. „Am Fürften wird der Stat perfünlih, ohne den 
Fürften ift er feine Perſon.“ Allerdings will aud Stahl nicht die 
Patrimonialherrſchaft des Mittelalters erneuern, er betrachtet das Recht 
des Königs nicht als Privatrecht, jondern als öffentliches Recht, aber 
er idealifirt do nur das dynaftifche Princip mit feiner patrimonialen 
Grundlage zum Statöprincip. Der durch das Erbrecht bezeichnete 
König gilt ihm daher mehr als König als der Stifter der Mon: 
archie; der geborne mehr als der geforene, weil nad) dem Sprid: 
wort Gott den Erben macht und nicht der Menſch, zu der Erhebung 
eines Fürften aber dur Wahl auch die Unterthanen mitwirken. Er 
tadelt das Streben der heutigen Welt, gegen die Mängel und Gefahren 
der Erbmonardie Garantien zu fuchen und meint, die Völker müſſen 
das Unglüd eines unfähigen und unwürdigen Regenten mit Gebuld 
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und Demuth ertragen, „meil das der Fluch des zeitlichen Dafeins tm 
Gegenſatze zum ewigen fei, daß die Menfchheit nicht in Gott ift und 
von ibm felbft beherricht wird.” (S. 243.) Es ift diefelbe Meinung, 
welche die Bliableiter, die Feuerfprigen und die Berficherungsanftalten 
verwirft, weil fie in die göttliche Fügung frevelnd eingreifen. 

Es ift eine logische Folge jeiner ganzen Grundanidauung, daß 
er den urfprünglichen religiöfen Ausdrud der Demuth, das „von Got: 
te8 Gnaden“ zum Rechtsprincip des göttlihen Rechts und der 
Legitimität umbildet. „Jenes bedeutet, daß die Autorität, fraft 
der der König herricht, diefe, daß feine Throngelangung von Gott ift. 
Sie find das hriftliche Princip des Stats. Als folches find 
fie weltgejchichtlic” dem Princip der Nevolution, der Volksfouveränetät 
gegenüber getreten. Sie geben der Statsherrſchaft jene überirdifche 
Weihe, wie fie fih nur in der Monarchie findet. Diefes Brincip ftellt 
ſich aber in jeiner Wahrheit und Reinheit erjt dann heraus, wenn 
der patrimoniale Charakter überwunden ift, wenn der Fürft die Ge: 
malt nicht mehr als fein menschliches Eigentum und darum nad) 
Willlür, fondern als feine göttliche Miffion und darum nad) der 
Nothwendigkeit des Stats befigt und vererbt.“ (S. 251.) 

Indeſſen folgert er doch nicht aus der göttlichen Vollmacht des 
Königthums deſſen Unumfchränftheit. Er behauptet nur, daß ber 
Beſitz der föniglichen Gewalt fid) auf göttliche Fügung gründe, nicht 
daß der König der Stellvertreter Gottes fei; er folgert nur daraus, 
daß dieje Gewalt ihm nicht vom Bolfe genommen werben könne, nod) 
nad) dem Willen des Volkes gebraucht werden müſſe, nicht aber, daß 
fie feine Schranke habe. Er gibt zu, daß das Geſetz dem Könige 
nicht bloß eine Gemwifjensfchranfe, jondern „eine äußere ftatsrechtliche 
Schranke“ fei. Aber „innerhalb des Geſetzes muß feine Herrichaft frei 
bleiben. Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, fondern nur Menjchen 
mit ihrem perfönlichen Urtheil entjcheiden können, da hat der König 
zu gebieten, nicht andere Menjchen (Minifter, Stände). Die Beamten, 
die ihm hierbei zur Ausführung feiner Befehle dienen, Dürfen nicht 
dafür verantwortlich fein.“ (S. 259.) Er legt aljo alle, auch bie 
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thatſächliche Gewalt in die Hand des Königs; der Beirath der Minifter, 
die Meinung der Vollsvertretung erjcheinen bier nur unweſentlich und 
völlig untergeorbnet, die göttliche Beleuchtung und Erleuchtung ift nur 
dem Könige zugeivendet. „Der Abglanz von oben ruht auf ihm,“ und 
nad Etahls Meinung nur auf ihm. In die tiefen dunfeln Niederun: 
gen des Bolfs dringt der göttliche Strahl nicht, er erglüht nur auf 
den Spiben der Berge. Was für verberblide Wirkungen diefe fpeci- 
fiihe Bergöttlihung des Königthums in der Einbildung hochmüthiger 
oder bejchränfter Fürften, in der Ausbeutung fchlauer Höflinge und 
bald in der knechtiſchen Demuth der Untergebenen, bald in dem em: 
pörten Widerſpruch der freier gefinnten oder aufgeregten Vollsclaſſen 
habe, wird von Stahl nicht beachtet, obwohl das göttlich-menſchliche Ge: 
richt der Weltgejchichte diejelben feit zwei Jahrhunderten als furdhtbare 
Warnungen und Mahnungen den Fürften und Völkern eingeprägt hat. 

Aus der jittlihen Natur des States folgert Stahl die Forderung, 
daß der Gehorjam gegen das Königthum „Frei, felbftändig, innerlich 
jet.“ Die politiiche Freiheit findet nad ihm. ihre Crfüllung im Ge 
borfam, mährend gewöhnlich umgefehrt der Gehorjam nur als eine 
Bedingung der Freiheit und die Freiheit als Ziel der Statsorbnung 
verehrt wird. Aber immerhin übergeht er das Bebürfniß der politi— 
ihen Freiheit nicht, und verlangt um dieſer willen „ald Organ der 
Vertretung und Mitwirkung die Reihsftände” „Ihre Bedeutung 
ift demnach, daß fie die Nechte und Intereſſen des Volfes wahren und 
die Voltseriftenz lebendig darftellen. Sie find dem König gegenüber 
aud als Verſammlung Unterthban, dem Volk gegenüber Obrigfeit.“ 
(©. 321.) Er fordert Vertretung nad) Ständen, d. h. nad) politiſch 
gejonderten großen Gruppen (Orundariftofratie, Städte, Landgemein: 
den, Nationalkirhe) und polemifirt ſowohl gegen die radicale Ver: 
tretung, die feine Rüdfiht nimmt auf Stand und Befig, als gegen die 
privatrechtlihe Theorie Hallers, der die alt» landftändifhe Verfaſſung 
reſtauriren will. Er widmet dem älteren und dem neuern Stände: 
weſen ein bejonderes Gapitel und erklärt fid) gegen die feubaliftische 
Auffafjung, die fi mit der modernen Statseinheit nicht verträgt. In 
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der Erhebung der ftändifchen Gliederung zur nationalen Einheit fieht 
er einen geichichtlichen Fortſchritt. 

So viel ich fehe, hat er. zuerft ! das — und das 
parlamentariſche Princip einander entgegen geſetzt und dadurch für 
die ſpätern Verfaſſungsſtreitigkeiten, voraus in Preußen, eine dogmatiſche 
Begründung geſchaffen. Er nennt das erſtere auch das engliſche 
und das letztere das deutſche Statsprincip. Alle conſtitutionelle 
Monarchie beruht aber auf einem Zuſammenwirken der verſchiedenen 
Potenzen in dem Vollksleben, und die Frage, ob das thatſächliche 
Schwergewicht der Berfafiung bei dem König oder dem Dberhaus over 
dem Unterhaus zu finden fei, ift weniger eine Frage des Rechts als 
der perjönlihen Erfüllung der politiichen Entwidlungsitufe und der 
Macht der Umftände Auch in England hat das in verichiedenen 
Zeiten gewechſelt, ohne daß die Verfafjung deßhalb eine andere ge: 
worden ift. Die Frage ift eher eine politische als eine jtatsrechtliche. 
Indem Stahl den Gegenſatz zu einem prineipiellen fteigert und zu einem 
ftatsrechtlichen verfchärft, und die Monarchie gegen die parlamentarijche 
Politik mit Mißtrauen und Feindichaft erfüllt, hat er eine bedeutende 
Schuld an dem unjeligen Hader auf fich geladen, meldyer den innern 
Frieden. manches deutichen States geitört und die Fortbildung eines 
harmoniſchen Berfafjungslebens gehemmt hat. Die Initiative der 
Kammern, welche auf dem Gontinente nur eine fehr beſcheidene Be: 
deutung hat und nur in feltenen Fällen die entfcheidende Snitiative 
der Negierung ergänzt, wird dann wie eine Verlegung des monardh: 
chen Princips gerügt, die unentbehrlihe Theilnahme der Kammern 
an dem Gejehgebungsrecht zu einer bloßen untergeorbneten Beihülfe 
in.der Ausübung desjelben durch den Fürften herabgedrückt, das Recht 
der Bewilligung von Steuern und Militärgefeg möglichft unwirkſam 
und die Berantiwortlichfeit der Minifter den Kammern gegenüber er: 
folglo8 gemacht, und das Alles lediglich der Fiction von der gött— 
lichen Ermächtigung des Königs zu Liebe. Auch bier vertritt Stahl 

' In einer Flugſchrift von 1845, die er fpäter in feine Rechtsphiloſophie 
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wieder das patrimoniale Princip ber ausſchließlich fürſtlichen Landes⸗ 
herrſchaft und es iſt ein vergebliches Bemühen, dasſelbe zu einem 
öffentlich-ſtatsrechtlichen aufzublähen. Das monarchiſche Princip, tel: 
ches Stahl verkündet, iſt das Princip der beſchränkten Monarchie im 
Geiſte der Reſtaurationsperiode nach 1815, aber es entſpricht weder 
dem ſtändiſchen Fürſtenthum des Mittelalters, noch dem modernen 
Statsrecht der neuern deutſchen Verfaſſungen. Es iſt nur eine er— 
mäßigte Abſolutie. Die abſolute Monarchie erſcheint daher Stahl 
nicht als eine civiliſirter und edler Völfer unwürdige, ſondern als 
„eine rechtsbegründete, jeder andern Statsform ebenbürtige“ Verfaſſung 
und faſt bedauert er, daß ſie nur für Oeſterreich unentbehrlich, für 
Preußen nicht mehr haltbar geworden. Mit entſchiedener Ungunſt be— 
handelt er die Republik, und die Demokratie nennt er „die ſchwächſte, 
bürgſchaftloſeſte unter allen Verfaſſungen.“ 

Sn demſelben Geiſte wie die Statslehre iſt die Barteienlehre 
Stahls gedacht. Er hielt in Berlin ſeit 1850 wiederholt Vorleſungen 
über: die gegenwärtigen Parteien in Stat und Kirche. 
Dieſelben find erſt nach feinem Tode gedruckt worden (Berlin 1863). 
Während die meiften verftändigen Leute in allen Eulturlanden weder 
die Revolution, nocd die Legitimität als Statsprincip wollen, ftellt 
Stahl friſchweg die kecke Behauptung auf, alle ftatlihen und kirch— 
lihen Parteien lafjen fi) auf den Einen Gegenjat ber 

Revolution und Legitimität 
zurüdführen. Nicht etwa nur die Radicalen, fondern ebenfo die Liberalen 
werden von ihm als Partei der Revolution zufammengefaßt, obmwohl 
die Liberalen die Reform der Revolution entjchieden vorziehen und jelbft 
unter den Radicalen nur die Ertremften die Revolution als Stats: 
princip prockamiren. freilich verjteht er unter Revolution nicht den 
gewaltfamen Umfturz der bergebradhten Ordnung, überhaupt feinen 
Vorgang, mas dod) das Wort bedeutet, fondern ein Shyitem: „Em: 
pörung ift Abwerfung einer bejtimmten beftehenden Herrihaft, Revo: 
Iution ift Umkehrung des Herricherverhältnifjes felbit, daß Obrig- 
feit und Geſetz grundfäglih unter den Menjchen ftehen, ftatt über 
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ihnen.” (S. 2.) Unter „ver Partei ber Legitimität” dagegen begreift 
er „alle diejenigen, welche ein Höheres, unbedingt Bindendes, eine 
gottgefeßte Drbnung anerkennen über dem Bolfswillen und über ven 
Zwecken der Herrſcher — gegebene Autorität, gejchichtliches Recht, natür: 
liche Gliederungen.“ (©. 3.) Der ganze Kampf der neuern Beit erfcheint 
ihm als ein Kampf „um die Entſcheidung, wer ber Herr der fittlichen 
Welt jei, die Drbnung Gottes oder der Wille des Menſchen.“ 

Wenn man den Gegenfaß anders benennt und als Kampf zwiſchen 

Menihlihem Recht und Göttlichem Redt 

auffaßt, jo hat verfelbe allerdings eine gewiſſe Wahrheit. Nur ver: 
liert dann der Ausdrud feinen gehäfligen ‚Beigefhmad: ever Fort: 
jchritt in der Wiſſenſchaft und in der Nechtsbildung und Politik ift 
bedingt durch menfchliche Geiftesarbeit und dieſe ift ohne menjchliches 
Selbſtbewußtſein nicht denkbar. Aber gerade dagegen richtet ſich Stahls 
unverföhnlicher Haß. Er denft fich die verftändige Geiftesarbeit des 
Menfchen immer wie eine ftrafbare Empörung gegen Gott, wie eine 
ruchlofe Himmelsjtürmerei und bringt jo in die.Redht3- und Stats: 
wiftenfchaft den Glaubenseifer und die Berdammungsfucht der geiftlichen 
Keterrichter. 

Stahl datirt die Partei der Revolution von der franzöſiſchen 
Revolution von 1789 und macht diefelbe insgeſammt verantiortlich 
für alle Irrthümer der conftituirenden Berfammlung und für alle 
Ausihtweifungen und Greuel des Convents und der Jakobiner: mas 
eben jo ungeredit und unwahr tft, als wenn Jemand alle Aus: 
ſchweifungen der Höfe und alle Miflethaten der Inquifition und der 
Eanfebiften als nothivendige Folgerung des Princips der Zegitimität 
darjtellte. Nicht die Prineipien, fondern die Leidenichaften erklären 
die Verbrechen. 

Der Gegenfat der menfchlich-vernünftigen und der religiös: gläu- 
bigen Auffaffung des Rechts und des Stats ift überdem nicht dur 
die franzöfiiche Revolution in die Welt gefommen. Er ift nicht minder 
Aar von Friedrich dem Großen gegenüber Ludwig XIV. auögefprocdhen 
worden. Man fünnte ihn aljo noch eher von 1740 als von 1789 
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datiren. Ja er beherrſcht ſchon das Alterthum. Es iſt ebenſo der 
uralte Gegenſatz der 
europäiſchen und der aſiatiſchen, 

wie der Gegenſatz der 
modern-politiſchen und der mittelalterlich-religiöſen Ideen. 

Im Einzelnen iſt die Darſtellung wieder durchweg gewandt und 
geiſtreich, zuweilen glänzend und blendend, öfter lehrreich und fruchtbar, 
aber auch nicht ſelten ſophiſtiſch und irreführend. Durchweg nimmt 
er für die hiſtoriſchen Mächte Partei und belämpft die Regungen des 
modernen Volkslebens. Die Sündhaftigkeit ſieht er vorzugsweiſe auf 
Seite der Liberalen und der Vollsclaſſen, und iſt befliſſen, die Fehler 
der Ariſtokratie und der Machthaber zu beſchönigen. Seine „chriſt— 
liche“ PVarteienlehre nimmt geradezu die entgegengejeßte Richtung von 
Chriftus, deſſen jcharfer Tadel ſich vornehmlich gegen die Pharifäer, 
die Legitimiften von damals, und gegen die Herren dieſer Welt gerichtet, 
und der fich voraus der Armen und Niedern erbarmt und die untern 
Bolksclaffen geiftig aufgerichtet hat. Am deutlichiten zeigt fi) das bei 
feiner Schilderung derjenigen Parteien, welche er „die natürlichen 
Träger der Legitimität” nennt. Im Gegenfage zu den „natürlichen 
Trägern der Revolution,“ welche er in dem Bürgertum, der Volf3: 
mafje, den Arbeitern und dem Proletariat, d. h. nahezu in dem 
ganzen Volke findet, bezeichnet er als Träger der Legitimität: die 
Fürften, den Adel, die Armee und die Geiftlihfeit. Das 
beißt, nur die herrſchenden Claſſen find ihm unverbäcdhtig: auf fie allein 
ftüßt er feinen Stat, alle Volksclaſſen, Bürger, Bauern, Arbeiter find 
der Demokratie, des Socialismus, der Revolution verdächtig. Dort 
ift die Autorität, hier die Majorität; dort der Hammer, bier ber 
Ambos. Wohin eine derartige Parteipolitit führt, das haben bie 
Stuarts in England und die Bourbonen in Frankreich und Stalien 
erfahren. Sie ift für die Fürften noch viel gefährlicher als für die 
Völker, und eher ein Reiz als ein Heilmittel der Revolution. 

Stahl hatte feine „chriftliche” Statslehre aus ‚der religiöfen 
Speculation im Sinne der erneuerten lutheriſchen Orthodorie 
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abgeleitet. Auch die „katholiſche“ Auffaflung hat neue Vertreter ge 
funden. Insbeſondere hat ver Bonner Profefior Ferdinand Walter 
in feinem Werke: „Naturrecht und Politik“ (Bonn 1863) wieder den 
Hriftlihen Standpunkt für feine Statslehre gewählt. Walter ift 
vielfeitiger gebildet ala Stahl, und ſchon um deßwillen vorfichtiger in 
feinen Meinungen. Er hat ficy mit römiſcher Rechtsgeſchichte, deutſcher 
Nechtsgefchichte, dem Kirchenrecht noch mehr und früher als mit Natur: 
recht und Politif bejchäftigt, und über alle diefe umfaflenden Lehren 
gangbare und nützliche Bücher geliefert. Auch um die Quellen der 
germaniſchen Volksrechte und Geſetze hatte er fich Verdienfte erworben. 
Obwohl er zu ver Fatholifchen Partei hinneigt, ift er doch nicht fo 
bejchränft und nicht fo zelotifch wie die meiften Ulttamontanen, und 
das lange Leben in den preußischen Rheinlanden bat ihn mit mandyen 
Einrihtungen bes modernen Rechts und Stats, welche zuerft von 
Frankreich dahin verpflanzt wurden, verſöhnt; er wird nidyt, mie Stahl, 
von dem blinden Haß gegen die Revolution geftachelt und verhetzt. 
Eeine Darftellung ift daher kälter, gemäßigter und klüger, wenn auch 
nicht jo an- und aufregend wie die Stahls. 

Die „Nothwendigkeit des chriftlihen Standpunktes“ begründet er 
mit der unbeftrittenen Thatſache, „daß das Chriftentbum durch die 
Macht, die es auf das Gemüth und die Erfenntniß der Menfchen aus: 
übte, auch die Äußere Rechtsordnung mit einem neuen Geifte belebt 
und derjelben ein eigenthümliches Gepräge aufgebrüdt habe. Es lebt 
in den Einrichtungen der Gegenwart, tie in den Tendenzen der Zus 
funft.* (8 7.) Daraus folgt aber unſeres Erachtens nur, daß die 
Statswiſſenſchaft das Chriftentbum nicht ignoriren dürfe, daß fie 
dasjelbe vielmehr mit anderen auf das heutige Leben wirkenden 
Urſachen, wie 3. B. dem Einfluß der Bhilofophie und der Natur 
twifjenjchaft oder den Grundbedingungen des mwirthichaftlichen Daſeins 
in Betracht zu ziehen habe, aber durchaus nicht, daß das Recht vom 
chriftlihen Standpunkte aus zu begründen und in Folge deflen von 
der Religion abhängig zu erhalten fei. Wenn wir behaupten, der Stat 
ift menſchlich, jo fagen wir nicht, er ift gottlos. Der religiöfe Sinn 
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faßt die Familie,. den Stat, die Menjchheit „als von Gott. gewwollte, 
mithin göttliche Ordnungen“ auf, aber der menfchliche Rechtsſinn muß 
fi ihrer menſchlich bewußt werden, um fie zu einem Beftandtheil der 
Rechtsordnung zu madyen, welche auch für die Nichtgläubigen gilt 
und aud von jolden gehandhabt wird, die nicht wie Walter „die 
unerkannten Wahrheiten gläubig von ber pofitiven Offenbarung ver: 
nehmen.” (14) Man mag das nod) jo vorfichtig verclaufuliren, im 
Grunde ift es doch wieder die mittelalterliche Anficht, die ung hier ent: 
gegen tritt, mit ihrer Mifchung von Religion und Recht, mit ihrer 
Unterorbnung der Vernunft unter die Autorität der Kirche, mit ihrem 
unentividelten Geiftes: und Statsbewußtfein. 

Cehr oft verweist Walter auf die Theorien der Fatholifchen 
Priefter; Thomas von Aquin tft ihm eine große verehrungswürdige 
Autorität aud für die heutige Rechtsphilofophie und er vertheidigt die 
Sefuiten gegen den Vorwurf, daß fie die Erfinder der Volksſouveräne— 
tät fein, gibt aber zu, daß fie ſich, „der falſchen Zeitrichtung folgend, 
theilmeife in irrige Abftractionen verirrt haben.“ (252.) Allerdings 
haben die Jejuiten Bellarmin und Suarez auch die Etatögewalt in 
letzter Inſtanz von Gott abgeleitet, aber zunächſt doch vom Bolf, 
dem Gott die Macht überlafien und das fie an die Führer übertragen 
habe. Nicht in der allgemeinen, aber in der concreten Begründung 
und in der practiichen Wirkſamkeit ftimmen fie alfo doch mit den An: 
hängern der Bolfsjouveränetät zufammen. ' 

Eine Eigenthümlichteit des neuen Walter’ichen Buches ift es, daß 
er auch dem Menjchen als unfterblihen Weſen ein bejonderes 
Gapitel zumeist. Freilich führt ihn die Rückſicht auf Unfterblichkeit 
von dem State ab und der Kirche zu. Ganz; im Sinne der mittel: 
alterlihen Lehre erjcheint ihm der Etat nur als eine irdiſche, auf 
irdiſche Ziele gerichtete Anftalt, die Kirche dagegen auch mit der Sorge 
für die Unfterblichfeit betraut. Auffallenderweife ift diefe Anficht, 
welche unvermeiblich zu der Ueberordnung der Kirche über den Stat 
leitet, auch bei ſolchen nicht felten zu finden, melde diefe Folgerung 
entjchieden befämpfen. Nach unferer Meinung leidet diefe Grundanficht 
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an dem Fehler, daß fie nicht denſelben Maßſtab an die Kirche und an 
den Stat anlegt. Als eine fichtbare Drganifation und Anftalt ift die 
Kirche ebenſo menjhlid und irdiſch -beichränkt mie der Stat. Wenn 
man aber an die jogenannte unfichtbare Kirche denkt, oder auch nur 
an die Einwirkungen der Kirche auf das Geiftesleben und infofern 
auf die Unfterblichkeit, jo läßt fi) mit demjelben Rechte ein ibealer 
unfichtbarer Stat, d. h. die freie Gemeinschaft der ſelbſtbewußten Geifter 
denken und wird man nicht beftreiten können, daß auch der Etat durch 
feine Bildungsfraft auf die unfterblichen Geiſter einwirkt. Indeſſen hat es 
unfere „dießſeitige“ Rechts- und Etatslehre nicht damit zu thun. Sie 
muß ſich bejcheiden, das feftzuftellen, mas äußerlich erkennbar gewor⸗ 
den und unter irdiſchen Menſchen mit menſchlichen Mitteln zu hand: 
haben ift. 
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Die theologifche Richtung, welche Etahl vorzüglid der Stats 
wiſſenſchaft zu geben verſucht hat, iſt wirklich „die Umfehr der Wifjen: 
ſchaft.“ Würde fie herrichend werben, jo hätte der menjchliche Geijt 
feit Jahrhunderten vergeblich gearbeitet und die Welt ſänke wieder 
in die naive Gläubigfeit des Mittelalters, oder was fchlimmer wäre, 
in die orthodoxe Geiltesfnechtichaft des fiebenzehnten Jahrhunderts 
zurüd. Iſt das wirklich zu beforgen? Sollte die Zufunft unfrer 
Wiſſenſchaft die Wiederkehr ihrer Kindheit fein? Mir ift die Ber: 
neinung diejer Fragen unzweifelhaft. Aber um jo möthiget wird es 
fein, die fonderbare Erjcheinung zu erklären, daß ein fo geiftreicher 
Denker wie Stahl zu fo verfehrter Richtung den Anſtoß bat geben 
fünnen. 
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Keinem Beobachter der neueren Getftesitrömung wird die Be 
merfung entgehen, daß die heutige europäifche Welt wieder religiöfer 
geworden ift, als fie in dem vorhergehenden Zeitalter gefinnt ar. 
Die ganze Litteratur, die weltliche nicht minder al3 die firchliche, 
deutet auf diefe Umftimmung bin und die gebildeten Claſſen haben 
angefangen, an religiöjen Fragen wieder einen Antheil zu nehmen, 
den fie vor einem Jahrhundert verächtlich abgelehnt hätten. 

Kaum aber hatten die alten hierarchiſchen Gewalten dieſe ver: 
änderte Gemüthsrichtung ‘bemerkt, jo juchten fie ſich derfelben zu ihren 
Zweden zu bemächtigen und die Wieberherftellung der firchlichen 
Glaubensherrihaft darauf zu fügen. Innerhalb der katholiſchen 
Kirche gelangte die ultramontane Partei zu einer Macht, mie feit Jahr: 
hunderten nicht mehr ; die Abhängigkeit der Pfarrer von den Bifchöfen 
und der Biſchöfe von dem päpftlichen Stuhl wurbe ftrenger und här— 
ter als je und die jejuitiiche Theologie, weldhe die „Umkehr der 
Wiſſenſchaft“ auf ihre Fahne jchrieb, erhielt in. den heiligen Collegien 
Noms die entjcheidende Stimme. Ebenjo unternahmen es in den 
proteftantischen Kirchen die regierenden Oberlirchenräthe, eine priefter: 
liche „Schlüffelgewalt”“ wieder aufzurichten, welche dem innerjten und 
ftärfiten Freiheitstriebe des Proteftantismus widerſtreitet. 

Diefer Firchlichen Reaction gehört denn auch die theologifirende 
EStatölehre an, welche in höchiten Kreifen Berlins eine ähnliche ein- 
flußreihe Stellung erhielt, wie die Theologie der Jeſuiten in dem 
päpftlihen Rom. Die beiden Erjcheinungen find nahe verwandt. In— 
deſſen iſt die römische in fich folgerichtiger und mit ihr verglichen das 
göttliche Recht Stable eine Halbheit. Wenn wirklich die obrigfeit- 
lihe Gewalt etwas fpeeififch göttliches, dem menfchlichen Berftande 
unbegreifliches, über dem Volk und über dem Stat erhabenes und 
daher nit von Volk und Stat befchränftes und beſtimmtes ift, 
was nur geglaubt aber nicht gewußt werben kann, dann entipricht 
e3 dem einmal erhigten religiöfen Gefühl doch noch beijer, dieſe 
göttliche Vollmacht und Hoheit vorzugsweiſe in Einem religiöfen Ober: 
haupte, das heißt in dem Papfte zu verehren, dem oberiten und 
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nächſten Stellvertreter Gottes in der Chriftenheit. Denn der Papft 
fann ſich doch für feine Autorität auf eine teligiöfe Offenbarung 
ftügen, welche der ſtatlichen Autorität entgeht und im Papſte ift 
doch die Einheit gewahrt, während die vielen fürftlichen Stellvertreter 
des Einen Gottes nur ein widerſpruchvolles Reich Gottes darzuftellen 
vermögen. Wenn aber einmal der Verjtand von dem Glauben ge: 
bunden und jede Kritif mit: der Berufung auf das Geheimnißvolle 
und Unerklärliche niedergeihlagen wird, dann müßten wir nicht, weh: 
halb die melthiftorifche Autorität des Papftthums weniger Unter: 
werfung der Vernunft und weniger Glaubensberrihaft anfprechen 
dürfte, als irgend ein proteftantiiches Theologencollegium. 

Indeſſen diefe hierarchiſchen und theokratifirenden Barteien haben 
fi) über den Grundcharakter unjers Beitalterd arg getäuſcht und 
deßhalb hat diefer momentan glüdliche Eturmlauf der Reaction feine 
Hoffnung auf dauernden Erfolg. Die heutigen Bölfer find wohl 
religiöfer, aber-defhalb nicht wieder pfäffifch geivorden. Dem Geifte 
unjrer Zeit ift der Gebanfe der mittelalterlichen Hierarchie und Theo 
fratie nicht minder fremd als dem Jahrhundert der Aufllärung. Das 
politisch: menjchliche Selbjtbewußtjein des modernen States ift feither 
um nichts -jchwächer oder unficherer geworden; im Gegentheil e3 hat 
an Klarheit, Macht und Ausbreitung ftätig zugenommen. Bon allen 
Arten der Verfafjung ift daher den heutigen Völkern die Priefterherr- 
ſchaft die verhaßteite und nächſt ihr die Regierung: von pfäffifch ge- 
finnten Laien. Sie fühlen fi durch diefelbe geradezu entehrt und 
gleichſam entmannt. Der wieder belebte religiöſe Ernft unfrer Zeit 
iſt voraus ein fittliher Ernft, die aufrichtige Gewiſſenhaftigkeit gilt 
ihr mehr als der blinde Glaube. Ihre Religiofität iſt daher feine 
Feindin der Geiftesfreiheit und maßt ſich weder an, den Stat zu 
leiten, noch zieht fie fich weltflüchtig von dem öffentlichen Leben zurüd. 
Sie ſchwärmt nicht für die geiftlichen Orden und verbirgt ſich nicht 
hinter den Kloftermauern. Sie ift nicht mehr fo wunderſüchtig und 
nicht fo abergläubifch, wie in frühern Jahrhunderten und, fie ift über: 
dem bejcheidener, gemeinnüßiger und humaner geworben. Bon ihr 
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aljo hat der moderne Stat feine Gefahr, fondern eher Unterftügung 
zu erwarten. Die Anmaßung, den Stat im Namen Gottes zu be 
berrichen, ift ihr völlig fremd, 

Im entichievenften Gegenſatze gegen jene theologiſch-orthodoxe 
Behandlung der Wiſſenſchaft hat in neuerer Zeit die naturwiſſen— 
ſchaftliche Methode merkwürdige Fortichritte gemacht und zu höchſt 
wichtigen und folgereichen Entdeckungen geführt. E3 drängt ſich da: 
ber die Frage auf, ob nicht auch für die Statswifjenfchaft die An— 
wendung diefer Methode nüglih und anzurathen fei. Hier und da 
werden auch foldye Verfuche gemacht. Zeigt ſich etwa hier eine neue 
Nichtung und Ausficht für die Statswiſſenſchaft? 

Die heutige Naturwiſſenſchaft beobadjtet mit Vorliebe die ſoge— 
nannte inductive Methode der Forfhung; das heißt fie betrachtet 
voraus die finnlih mwahrnehmbare Erjcheinung, zerlegt diefelbe, wenn 
fie zufammengefegt ift, in ihre äußerlich trennbaren Bejtanbtheile, 
vergleicht die eine Erjcheinung mit andern entweder gleichartigen oder 
in diefer oder jener Hinficht verfchiedenen Erfcheinungen, jchließt aus 
der offenbaren Wirfung auf die verborgene Urſache und prüft hin- 
tvieder die Nichtigkeit der Beobachtung und des Schluffes an den 
Wirkungen, melde diefelbe Urſache im Experiment hervorbringt. Iſt 
die Beobachtung und das Erperiment jorgfältig gemacht worden, jo 
ift in der Beſtimmung des in den Wirkungen offenbar gewordenen 
Geſetzes vielleicht nicht die ganze Wahrheit aber immer ein Stüd 
Wahrheit gefunden und die Unterfuhung, welche nun einen feften 
Boden getvonnen hat, fchreitet ficher fort. 

Dieſe ganze Beweisführung beruht aber, tie der Engländer 
John Stuart Mill in jeinem Syſtem der Logik ! vortrefflich 
gezeigt hat, auf der Vorausſetzung der Regelmäßigkeit der Natur: 
ericheinungen und auf der Stätigfeit der Naturgejege, welche zwar 


'‘ System of Logic, rationative and inductive being a connected 
view of the principles of evidence and the methode of scientific inve- 
stigation, London 1843. Ins Deutfche überfegt von Dr. J. Schiel. 
Braunfchweig 1849. 
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erfahrungsmäßig erlannt aber im legten Grunde doch nur aus ber 
Einheit und Harmonie des großen Naturlebens erflärt wird. Ueberall, 
foweit unjere Kenntnif der Natur reicht, bringen dieſelben Urfachen 
immer .diefelben Wirkungen hervor. Das Geſetz der Naturnothiwendig: 
fett berricht auf diefem Gebiete mit unabwendbarer und unverfenn: 
barer Macht. Ueberdem läßt fi) die unendliche Mannigfaltigfeit der 
Erfcheinungsformen in der Regel auf wenige Grundgeſetze zurüdführen, 
welche mit mathematiſcher Sicherheit zu berechnen find. Tas phyſi⸗ 
kaliſche Geſetz der Schtwere z. B. oder das chemiſche der Affinität 
gewiſſer Körper fommt, wo es einmal’ erfannt ift, unter denſelben 
Borausfegungen immer wieder genau in berjelben Weife zur Geltung. 

Nicht. ebenjo verhält es fi) aber auf dem Gebiete des Menjchen: 
lebens und der fogenannten Geiſteswiſſenſchaften. Zwar übt aud) 
auf den Menfchen die große ihn umfangende Natur eine mächtige 
Wirkung aus und injofern iſt er den ftätigen Naturgeſetzen ebenfalls 
unterworfen und wird die von der Naturwiſſenſchaft vorausgeſetzte 
Regelmäßigkeit und Nothiwendigfeit der Wirkungen aus beſtimmten 
Urſachen bier ebenfalls fichtbar. 3. B. die Einflüffe des Klimas 
und der Temperatur haben unter Umftänden eine und diefelbe zmwin- 
gende Macht. Indeſſen fogar da zeigt fich Schon eine gemwiffe, wenn 
gleich beſchränkte MWiberftandsfähigkeit der Menfchennatur gegen die 
Einflüffe der makrokosmiſchen Natur. In höherem Grade als die 
Thiere vermögen die Menſchen auch den Einflüffen des Klimas ent: 
gegen zu wirken. Die befondere Menjchennatur ferner hat aud) ihre 
pſychiſchen und phyſiſchen Gejege, welche mit emer gewiſſen Regel: 
mäßigfeit die Entwidlung des Menjchenlebens bedingen. Eine geiftig 
nöthigende Gewalt ift auch in der menſchlichen Logik nicht zu über: 
jehen und die Altersftufen haben ähnlich den phyſikaliſchen Naturges 
jeen ihre nothwendige, von dem Willen nicht abhängige Folge. 
Uber dieje Geſetze der Menfchennatur, beſonders die entſcheidenden 
der menjchlichen Seele find nicht weder mit derfelben mathematifchen 
Sicherheit aus einzelnen Erfcheinungen abzuleiten noch mit Inſtru—⸗ 
menten fo genau zu bemefjen, wie jene Gejege der äußern Natur. 
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Es ift bier ſchwieriger, gefährlicher und trügerijcher zu erperimen: 
tiren. Der innere Organismus der Seele ift an fih eine Mannig: 
faltigfeit von Kräften zu perfönlicher Einheit verbunden und oft gar 
nicht zu ermitteln, welche Geelenfräfte und in melden Berhältnig 
verichiedene Kräfte zu beftimmten Thaten und Werfen zufammen ge: 
wirkt haben. Die wiſſenſchaftliche Forſchung darf daher hier am wenig: 
ften von dem einheitlichen Selbſtbewußtſein des menſchlichen Geijtes 
abſehen, welches ja die unerläßliche Grundbedingung alles menſch— 
lihen Denkens und Forſchens ift. Schon deßhalb darf die Willen: 
ihaft vom Menfchen und vom State die deductive Methode, der 
Echlußfolgerung aus dem Selbitbewußtfein des Geiftes und den Prin— 
cipien, ‘die mit bemfelben gegeben und in demſelben enthalten find, 
nicht vernadhläfligen. 

Zu jenen relativ regelmäßigen Geſetzen der menſchlichen Seele 
tritt nun überdem das Moment der individuellen Freiheit 
hinzu, welches in der Geſchichte des Einzellebens wie des Völler⸗ 
lebens eine Hauptrolle jpielt. Wenn man daher in der Welt: und 
Statengeſchichte nur jene Gejegmäßigfeit fieht und die freie That 
der Individuen nicht mitbeachtet, jo verneint man das Eigenfte und 
Geiftigfte im Menichenleben und macht überdem eine faljche Red 
nung. Deßhalb muß ſelbſt die inductive Methode auf diefem Gebiete 
einen andern Charakter annehmen. Zunächſt freilich ift fie Analyſe 
der thatjächlichen Zuftände, insbefondere der ftatiftifhen Verhält: 
nifje, dann aber wird fie zur hiſtoriſchen Forihung und Kritik 
geiteigert und als ſolche verbindet fie fich mit der deductiven, oder 
philofophifchen Methode, melde an die Natur des Geiftes und 
jeines Bewußtſeins anfnüpft, und durch logifhe Schlüffe aus höhern 
Principien ihre Ergebnifje ableitet. Die erjte geht von der mannig- 
faltigen Erfahrung, die lebtere von der Geifteseinheit aus. Jene 
ſchließt aus der Peripherie auf das Eentrum, diefe vom Centrum auf 
die Peripherie, jene von außen nad innen, diefe von innen nad 
außen. Beide Methoden haben alfo hier ihre Berechtigung, fie er 
gänzen ſich und dienen mechfeljeitig zur Controle und Probe. Weber: 
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ſehen wir die ganze Geichichte der Statswiſſenſchaften, ſo werben mir 
daraus vor allem die Lehre entnehmen: Nur die Verbindung des 
philoſophiſchen Dentens und der hiftorifhen Forſchung, 
nicht die einfeitige Verfolgung der einen oder der andern Methode 
gewährt Eicherheit für die gefundene Wahrheit. ! ei 

Wie gewagt und trügerijch die Schlüfie find, zu melden eine 
einjeitige Nachahmung der naturmwifjenichaftlihen Methode auf dem 
Gebiet. der Völkergeſchichte führt, zeigt das merkwürdige aud ins 
Deutjche überjegte Buch des Engländers Thomas Budle „Ge 
Ihithte der Cipilifation in England.” ? 

Hatte Hegel früher die Weltgefchichte wie einen logiſch-dialektiſchen 
Proceß behandelt, jo betrachtet Budle jeßt diefelbe wie eine natur: 
nothiwendige Wirkung, und führt feine Beweiſe wie Nechenerempel 
aus den ſtatiſtiſchen Tabellen. Freilich erjcheint e3 dann wie eine 
Selbitverhöhnung des wilfenfchaftlihen Grundgedankens, wenn der 
iveale, von jelbjtbewußtem Denken und Wollen ausgehende Hegel 
jchließlich zu bloßer Erhaltung des Beſtehenden fommt und der von 
der wäg- und zählbaren Materie aus ſchließende Budle ein eifriger 
Vertreter des gejellihaftlichen Fortſchrittes und der Geiftesfreiheit iſt. 

Das Merk ift übrigens nicht vollendet. Die Arbeit wurde durch 
den frühen Tod des fleißigen Forſchers, mährend einer Reife in ben 
Orient unterbrochen. Bisher fchildert e8 mehr nod die fchottijche 
und die franzöfiiche als die engliſche GCivilifation. Einige einleitende 
Gapitel bejonders find von allgemeiner Bedeutung über die ftatiftiiche 
Grundlage, über den Einfluß der Landesnatur und der Nahrung, 
über die Wechjelwirfung der moraliſchen und ber intellectuellen Ge: 
jeße, welche letztern er wieder nicht a priori aus dem Selbſtbewußt— 
jein, ſondern a posteriori aus der äußern Geſchichte darftellt, über 

Ich habe die Nothwentigleit diefer Verbindung im Gegenfaß zu der 
Einfeitigleit der frühern hiſtoriſchen und ber naturrechtlichen Schule ſchon in der 
Schrift: „Die neuern Rechtsſchulen der deutſchen Yuriften” (1839), 2. Aufl. 
1862, zu erweiſen gefucht. 

® Jistory of civilisation in England. 2 Bbe. 2, Ausg. London 1858 
bis 1862, Ueberjett von A. Auge, Leipzig 18601861. 
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den Einfluß der Religion und der Litteratur auf den Stat. In 
alledem ift viel Merkwürdiges. Die Maſſe der angeſammelten That: 
ſachen und ftatiftifchen Vormerken hat einen gewiffen Werth, obgleich 
felbft da vieles unficher erhoben iſt; dieſes Material ift mit Scharf: 
finn geordnet ind benußt; mande dunfle Partie empfängt neues 
Licht. Aber wenn die mathematische Sicherheit in naturwifjenfchaft: 
lihen Schriften überzeugt, jo wirft biefelbe hier geradezu entgegenge: 
ſetzt. Sie ruft überall Zweifel hervor gegen ihre Begründung und 
viele Ergebnifje find augenſcheinlich falih. Hiftorifche Vorgänge find 
eben doch nod) weniger mathematische Rechnungen als logische Schluß: 
folgerungen; der mwirfende Menjchengeift läßt fich nicht abzählen noch 
abwägen. 

Unter den Deutichen hat e8 Conſtantin Frantz in feiner 
„Borfchule der Phyfiologie der Staten“ (Berlin 1857) ver: 
ſucht, jene naturtifjenihaftliche Methode anzumenden.. Er geht von 
der Betrachtung der Phyfis des States und von befannten Thatjachen 
aus, und will es vermeiden, aus allgemeinen Begriffen zu fchließen. 
Indeſſen fann er fich der Einflüfterungen des eigenen Geiftes doch nicht 
entziehen und ift viel zu beiveglichen Sinnes, um den ſtreng⸗gemeſſenen 
Schritt der inductiven Methode einzuhalten. In dem Statskörper 
fieht er einen „künftlihen Organismus“, warnt aber bor einfeitig 
organischer Auffaffung, indem der Stat, und voraus der moderne 
Stat auch der mechanischen Einrichtungen bebürfe und ſchließlich doch 
die geiftige Erfahrung des Stats die organische und die mechanifche 
Betrachtung beherrſche. 

Der Gegenjag zwifchen dem Gemeinbemwußtjein und dem 
individuellen Selbjtbewußtjein ift ihm nicht verborgen; aber 
er erklärt denfelben in einer ſehr jeltiamen, faft wunderbaren Weile. 
Er vermuthet nämlich in Anlehnung an alt: jübifche Traditionen, 
urfprünglich fei nur das Gemeinbewußtjein wach geweſen, das In— 
dividualbewußtſein aber habe geruht. Während aber die Theologen 
in dem „Eündenfall” das Erwachen des Gelbitgefühls zu finden 
glauben, meint er in der „großen Kataftrophe der Völkerſcheidung“ 
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den Riß zu entbeden, welcher durch das menjchliche Gemeinbewußtfein 
bindurdging und das Individualbewußtſein wach rief. Er meint, 
das erftere habe fich ſeitdem ald Statsbemwußtjein nur theilweife 
erhalten. Diefe Annahme jest indeffen die Anlage beider Arten des 
Bewußtſeins in der urfprünglichen Menfchennatur voraus und erflärt 
fie nit. Sie fteht überdem mit dem großen Gang der Weltgefchichte 
im Widerſpruch, welche bei jedem großen Fortfchritt der Eivilifation 
auch eine Erhöhung ſowohl des individuellen Selbſtbewußtſeins, als 
des, menſchlichen Gemeinbewußtſeins zeigt. 

Gerne ſetzt er die reale Macht heſchichtlicher Thatſachen den 
Zeitideen entgegen und nimmt mit Vorliebe den beſondern Beſtand 
eines beſtimmten Stats in Schutz gegen die allgemeinen Principien, 
aus welchen eine Fortbildung gefordert wird. So ſchreibt er auch 
dem ſtärkſten politiſchen Triebe unſers Zeitalters, dem Principe der 
Nationalität, feine ftatengründende Kraft zu, meil fich die Nationa- 
lität nicht in Ueber: und Unterordnung äußere, jondern nur die Be 
deutung eines „Materials der politifchen Organifation.” Eher originell 
als befriedigend ift feine Lehre von den Statsgewalten. Er unter: 
jcheidet entjprechend den vier Functionen des Statsförpers, ber fich re: 
giert und wehrt, der Geſetze gibt und Recht fpricht, vier Statögewalten, 
die Regierung, die er allen andern — jogar der Gejeßgebung, d. h. den 
Theil dem Ganzen überorbnet, die Gejeßgebung, die Militärgemwalt 
und die richterliche Gewalt. Es mag die BVorftellung einer relativ 
jelbjtändigen, als Macht audy der Regierungsgewalt gegenüberftehen: 
den Militärgewalt in dem heutigen Preußifchen State, in welchem 
Trank als gewandter PBublicift wirkt, noch einige Anhaltspunfte 
finden; die übrige ciwilifirte Welt aber hat ſchon jeit langem dieſe 
Einrichtung, deren Conſequenz zur Janitſcharenwirthſchaft und Eäbel- 
berrichaft führt, verworfen und das Heer, das beftimmt- ift, die 
Politit des regierenden Kopf gewaltſam durchzuführen, wenn die 
friedlichen Mittel nicht ausreichen, wie die Polizei der Regierung®: 
gewalt volljtändig untergeordnet. 

In feiner andern ſtatswiſſenſchaftlichen Schrift: aritit alle 
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Parteien (Berlin 1862) hat dann Frantz jene einſeitig-naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode wieder verlaffen. Er fährt hier mit einer jcharfen 
Kragbürfte über die conjervative und die liberale Partei, über die 
Gonftitutionellen, die Demokraten und die Ultramontanen ber und 
ftriegelt alle Barteien mit den verjchiedenften Argumenten. Das originelle 
Buch ift jedenfalls viel gefunder und geiftreicher als das Stahl'ſche Werf 
über die Parteien; obwohl audy bier wieder neben feinen Beobachtungen 
und wichtigen Wahrheiten einzelne wunderliche biblijche, königliche und 
militäriſche Echrullen ſich finden, wie fie außerhalb der Atmofphäre 
der Berliner Bildung ſchwerlich entjtehen und gedeihen. Aucd dem 
pofitiven Grundgedanfen des Buchs, der Berherrlihung des „födera— 
tiven Princips“ Tann man zumal im Hinblid auf die deutſche 
Verfafjungsfrage einen großen Werth beilegen und trogdem vollitän- 
dig beftreiten, daß damit ein politiiches PBarteiprincip gewonnen werde. 
Der Föderalismus ift weit eher eine organische Verbindung der partis 
eulariftifchen und der unitarifchen Verfaffungsrihtung und fteht an 
allgemeiner Geltung und politifcher Beivegungsfraft jedenfalls hinter 
den Principien des Liberalismus und des Conſervatismus zurüd, 
deren Ausartung eher als deren tiefere Natur Frank gejchilvert hat. 

Sm allgemeinen darf übrigens die Einjeitigfeit des empirijchen 
oder des fpeculativen Standpunftes für die heutige Statswiſſenſchaft 
als überwunden betrachtet werden, wenn gleich die Verbindung der 
biftoriichen und der philofophifchen Methode noch nicht überall in 
voller Klarheit fihtbar wird und bald die eine bald die andere auf- 
fallend überiviegt. Die Schilderung aber der neuejten Phaſen der 
Statswiſſenſchaft müfjen wir einem fünftigen Gejchichtichreiber vorbe— 
halten, indem mande ihrer Arbeiten noch unvollendet oder auch um 
vollftändig befannt geworden find und ihre Fruchtbarkeit und Wirkung 
fi erft in der Zukunft richtig erfennen und beurtheilen läßt. Ins— 
befondere enthalten wir ung auch die eigenen Leiftungen 1 einzufügen, 

' Wer fich dafür intereffirt, den verweifen wir hauptfächlic auf Das All 


gemeine Statsreht, Münden, erfte Aufl. 1852, dritte Aufl. 1863, und 
das Deutfhe Statswörterbud von Bluntfhli und Brater, bis jegt 
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und wollen in dieſer Hinficht dem u. der Nachfolger in keiner 
Weiſe vorgreifen. 

Nur einige Männer und Werke, in denen ſich der moderne 
Statsgeift mit befonderer Klarheit äußert, ober die durch Drigi- 
nalität fi vor andern auszeichnen, wollen wir zum Schluß noch in 
Kürze erwähnen, um an ihnen die Triebe einer neuen Zeit anſchau⸗ 
lich zu machen und auf neue Richtungen der Wiſſenſchaft hinzudeuten. 
Die Auswahl ift freilich auch bier fchwierig und dem Vorwurf ver 
Parteilichleit wird diefelbe jchwerlich entgehen. Der eine wird diefen 
Namen vermiffen, ein anderer jenen, und aud an denen wird es 
nit fehlen, melde jelbft an einer nur anbeutenden Gharatterijüt 
Anftoß nehmen. 

Wodurch unterjcheidet fich denn aber ver politiſche Charak— 
ter unſers Beitalters von den frühern Entmwidlungsperioden ? 
Auch diefe Frage wird mit Sicherheit erjt beantivortet werden, wenn 
diejes Zeitalter, das augenfcheinlich noch in aufſteigender Linie be: 
griffen ift, feinen Kreislauf vollendet haben und von einer neuen 
Entwidlungsftufe aus überjehen wird. Mitten in der Strömung des 
Lebens und im Angeficht der täglich wechjelnden Bilder ift es ſchwer, 
mit Rube zu beobachten und den bleibenden Grundcharakter eines 
Lebensalters zu erkennen, Indeſſen jcheinen doc) folgende Züge dem 
Entwidlungsgang unfers Beitalterd unverkennbar aufgeprägt. 

Voraus zeigt fich fein Beftreben, zwei ſcheinbar entgegengejeßte 
Tendenzen, die ausgebreitete und geſicherte Volksfreiheit 
und die energifhe Genttalgemwalt, oder wenn man will die De- 
mofratie und die Monarchie politifch zu verbinden und gleichſam 


8 Bünde, Leipzig 1857—1864. Die Verbindung der hiftorifhen und ber phi— 
loſophiſchen Methode, Hervorbeben des männlichen Grunbcharafters des Stats 
gegenüber der weiblichen Kirche, jowie der modernen Entwidlung im Gegenſatz 
zu dem mittelalterlichen und dem antiken Stat, piychologiiche Erklärung des 
Statswillens aus dem Gemeinbewußtfein der Kaffe, organiſche Durchbildung 
des Statsförpers, die Relativität “alles Staterechts im Gegenfage zu allem 
Abſolutismus und die unmittelbare Beziehung der Statswiffenfchaft auf das 
naturgemäße Statsleben dürften wohl charakteriftiihe Züge dieſer Werte fein. 
Bluntſchli, Geſch. db. neueren Statswiſſenſchaft. 42 
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wie zwei Arme Eines Hebeld zur Bewegung des öffentlichen Lebens 
zu benugen. Im Gegenſatze zu der Neftaurationsperiode feit 1815, 
welche fih um die untern Volksclaſſen nur wenig befümmerte und 
allenthalben den Abel und den höhern Bürgerftand (vorzugsweiſe 
die Beamtung) begünjtigte, hat fich mit einer vorher unbefannten 
Stärke und zugleich mit mehr Mäßigung, als frühere Anläufe ver: 
muthen ließen, ein Geift der Freiheit und der politiichen Beredhti- 
gung über die großen Volkselaſſen verbreitet und neue Berfaflungs: 
formen gebildet, um zu feiner Bethätigung Organe zu fchaffen. Die 
Sorge für die untern Maffen ift zu einer Lebensaufgabe aller heutigen 
Volitif geworden. Auf der andern Seite aber verlangen und unterjtügen 
die heutigen Völker auch eine ſtarke Negierungsgewalt, zum Unter: 
jhiede von dem fogenannten Liberalismus der Zmanzigerjahre, der 
allzuoft jede Schwächung der Regierungsautorität für einen Yortichritt 
in der Freiheit gehalten und zuweilen die ſyſtematiſche Oppofition mie 
eine Pflicht der Vollsvertretung betrachtet hat. Zur Zeit der fran: 
zöftfchen Revolution waren die beiden Tendenzen ebenfalld und mit 
leivenfchaftlicher Heftigfeit zu Tage getreten. Aber man dachte noch 
nit an ihre Verbindung. Jede wollte die andere unterbrüden und 
eine verbrängte die andere. Zuerſt triumphirte die Demokratie über 
die geftürzte und gefnechtete Gentralgewalt; dann bändigte der moderne 
Imperator die ermüdete Demokratie und zwang fie zu feinem Dienite. 
In unjrer Zeit dagegen fühlt fi) die Statögewalt in dem Grabe 
fiyerer und mächtiger, in welchem fie mit den Gefühlen und dem 
Streben der großen Bolfeclafien einverjtanden erjcheint. Die alte 
Demokratie wollte jelber regieren, die neue will nur gut regiert wer: 
den. Zu jenem war fie unfähig, auf diejes hat fie einen gerechten 
Anſpruch. 

Dem Revolutionszeitalter war der Gegenſatz zwiſchen den gebil- 
deten Claſſen, welche durch ihre Muße und ihre Bildung befähigt 
find, an ber Gefeßgebung, der Vertvaltung und der Rechtspflege einen 
thätigen Antheil zu nehmen und den untern Bolfsclafjen, denen jo 
mohl die Fähigkeit als die Neigung zu gejchäftliher Mitwirkung 
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größtentheils fehlt, d. h. der Gegenfag des fogenannten dritten und 
vierten Standes noch völlig unklar geblieben. Die Gegenwart aber 
hat denſelben allmählich verftehen gelernt und meiß, tie bedeutſam 
verfelbe auf alle Berfaffungsfragen einwirkt. 

Ebenſo hatte das Revolutiongzeitalter, von dem frangöftichen 
Nationalgeifte geführt, die Gleichheit viel höher geſchätzt als bie 
Freiheit und dabei überdem an bie abjolute Gleichheit der allge: 
meinen Menfchenrechte gedacht. Unfer Zeitalter hat das Vorurtheil 
einer. übertriebenen und falfchen Gleichheit abgeftreift und ift bereits 
toilliger, die organifhe Natur und infofern auch die verſchieden⸗ 
artigen Grundlagen der Stat3orbnung anzuerkennen. Ueberdem hat 
dasfelbe mehr Vertrauen zu dem englifchen, durch Rechtöinftitutionen 
geichüsten Freiheitöbegriff getvonnen. 

Alle diefe Wandlungen in den leitenden Ideen haben denn einen 
bedeutenden Einfluß geübt auf die Ausbreitung der repräſenta— 
tiven Berfaffung und der conftitutionellen Monardie, 
welche vorzugsweife. in unferem Zeitalter die ftatörechtlichen Zu: 
ftände in ganz Europa umgebildet haben. 

Außerdem üben noch die beiden een der Nationalität und 
der Humanität, die ſich wieder mechjelfeitig beſchränken und er 
gänzen, einen fehr merfbaren Einfluß aus auf das heutige Stats: 
leben, einen ftärferen allerdings die erfte, einen nur langjam fort: 
fchreitenden die zweite Idee. Zwar hat au in frühern Zeiten das 
nationale Gemeingefühl auf die Statenbildung und auf die Politik 
überhaupt eine unverfennbare Einwirfung geübt, aber in feinem 
frühern Zeitalter mit der bewußten Energie, wie gegenwärtig. Als 
mächtigftes und geradezu entſcheidendes Statöprincip ift die Nationa- 
lität erft in unfern Tagen proclamirt worden. Mag man die Wahr: 
heit desſelben beftveiten oder über feine Bedingungen und Schranfen 
zweifeln, ſo ift doch feine hinreißende Macht über die Gemüther ber 
heutigen Nationen unbeftreitbar. Das Recht der nationalen Eigenart 
wird in umfrer Zeit höher geſchätzt und zäher vertheibigt, als je zubor, 
und in der ungehemmten Rationalentmwidlung fieht fie die unentbehr: 
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lichſte Freiheit. Auch hier hat die frühere Vorſtellung der Gleichartig- 
feit aller menfchlichen Gefellichaftsverträge einer lebensbolleren An: 
fhauung weichen müfjen, und bie überiviegende Barteiftimmung hat 
von dem früheren abjtracten Radicalismus zu einem inhaltsreicheren 
Liberalismus fichtbare Fortfchritte gemacht. Im SHintergrunde noch, 
aber an dem fernen Horizonte deutlich wahrzunehmen als der ſchöne 
Leitftern einer zufünftigen Politik erfcheint die höchſte Idee der Hu: 
manität, welde ben Schwächſten und den Mächtigſten als Brüder 
verbindet, alle Nationen und Staten zu der Einen Menfchheit zus 
fammenfaßt und die Seele eines langjam heranwachſenden, gemein. 
famen Welt: und Menſchenrechts ift. 

Endlich verdient al3 ein Kennzeichen unjers Beitalters die jchärfere 
Unterjcheidung hervorgehoben zu werben zwifchen Stat und Gejfell 
Ihaft, Privatrecht und öffentlichem Recht, individueller 
Freiheit und Volfsfreiheit, und im Folge derjelben die Ausbil- 
dung der gejellihaftlihen Selbftverwaltung in allen pri 
daten Lebensverhältniffen, der Autonomie in den Kreifen bes 
partiellen Gemeinlebens und hinwieder einer vom Centrum der State: 
gewalt aus geleiteten einheitlihen Statsverwaltung in wirklichen 
Statsangelegenheiten. | 

Theilweife haben dieſe Seen, die unfre Zeit beivegen, in ber 
Statswiſſenſchaft ſchon früher Beachtung und Vertretung gefunden, 
wie denn überhaupt in ber modernen Weltperiode die politifchen 
Ideen früher von einzelnen Individuen wiſſenſchaftlich erfannt als 
von ganzen Völkern gefchaut und verehrt werben. Theilweiſe aber 
durchdringen biefe Ideen auch die heutige Statswiffenichaft noch nicht 
jo vollftändig, als man nad der Stärke ihrer Wirkung auf das 
Statsleben erwarten follte; aud in der Wiſſenſchaft fchleppen ſich 
alte Autoritäten und Vorurtheile von Geſchlecht zu Gejchlecht fort und 
bereiten jeber zeitgemäßen Fortbildung vielfältige Hemmniſſe. 

Als Vertreter der modernen freiheit und der Selbftverwaltung 
find vorzüglich zu nennen Lieber, Mill und Laboulaye. 

Dr. $ranz Lieber, ein Preuße von Geburt und auf deutjchen 
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Schulen erzogen, hat in feiner neuen Heimat ala Bürger der Ber 
einigten Staten von Nordamerika feine politifche Bildung erworben. 
Er gehört zu den zweilebigen Männern, welche die Bermittlung 
zwiſchen zwei Nationen beritellen und pflegen und dadurch beide 
ergänzend fördern. Den Norbamerifanern hat er in feinem Werf: 
„Manuel of political ethies* (2 Bde, Bofton 1838—39) die ideale 
Verehrung für ein jittliches Verhalten auch in der Politik em: 
pfohlen, wie e8 dem deutſchen Charakter unbedingt nöthig und allein 
würdig erjcheint; den Deutfchen dagegen eröffnet er einen Einblid in 
den englifh:amerifanifchen Begriff der „bürgerlichen Frei— 
heit und Gelbftverwaltung.“ 1 Lieber geht darin nicht von 
einem abftracten, nicht einmal von einem ibealen Freiheitäbegriff aus. 
Eeine Unterfuhung ruht auf gefhichtlicher Grundlage und hat überall 
die practifche Anwendung vor Augen. Er ftellt „die Schutzwehren 
dar, melde die engliſche Raſſe zum Schuge derjenigen perjönlichen 
Rechte geichaffen hat, welche erfahrungsgemäß den häufigften Angriffen 
der Negierungsgewalt ausgejebt find und deren ſtarke Befeftigung mit 
bürgerlichen Rechtämitteln vornehmlich dazu dient, die Einzelnen in 
dem unberfümmerten Genuß ihrer Menfchlichkeit zu fihern und das 
ganze Volk gegen ungebührlichen Drud zu beivahren.“ | 
Mährend der deutſche Amerikaner vorzugsweiſe hiſtoriſch verfährt, 
fo befolgt der ſcharfſinnige Engländer John Stuart Mill eher die 
philofophifche Methode in der Entiwidlung des Freiheitsbegriffs, ? 
freilich in anderm Sinne als die deutfche Philoſophie. Er geht nicht 
von ber allgemeinen Willensfreiheit der Menjchen ſtufenweiſe vor zu der 
bürgerlihen und politiichen Freiheit, ſondern beſchränkt die Unter: 
juhung auf die in den Öffentlichen Inſtitutionen wirffame oder von 
denſelben geſchützte rechtliche Freiheit, und bemißt auch dieſe nicht 
nad einem idealen NRechtöbegriff, jondern nad ihrer Nütlichkeit für 


' On civil liberty and self-government, Philad. 1838. Nach ber 
zweiten Auflage überfett von Dr. Franz Mittermaier, Heidelberg 1860. 

? On liberty. London 1859. Ueberſetzt von E. Pidford, Frankfurt 
1860. 2 
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das Leben der Menfchen. Mit dem ältern radicalen Rechtsphiloſophen 
J. Benthbam in Uebereinftimmung betrachtet er „die Nützlichkeit 
als den legten Prüfftein auch der ethifchen Fragen.“ Im meiteften 
Umfang verlangt er individuelle Freiheit und vertheibigt dieſes 
Begehren mit ſcharfen und fchneidenden Bemweifen gegen die Tyrannei 
der Sitten, des Herkommens, der öffentlichen Meinung und ber 
Statögewalt. Er erflärt den Stat nur da für berechtigt, diefelbe zu 
befchränten, „mo ein beftimmter Nachtheil oder die beftimmte Gefahr 
eines ungerecdhtfertigten Schadens für andere Einzelne oder die Ge 
fammtheit ji aus ihrer Uebung ergibt.“ 

Seine ziveite ftatstwifienfchaftliche Schrift: Betrachtungen über 
die Repräfentativperfafjung ! ift ebenfalls reich an eigenthüm: 
lichen und neuen Anfichten. Als Maßſtab für die Güte einer Regierung 
betrachtet er weder den Grab der Ordnung noch des Fortjchritts, 
fondern „den Grad, in welchem fie die Summe der guten Eigen: . 
ſchaften unter den Regierten im allgemeinen und im einzelnen Menfchen 
zu vermehren jtrebt, weil diefe Eigenfchaften die einzige in dem ganzen 
Getriebe arbeitende Bewegungskraft liefern,“ und daneben als zweiten 
Maßſtab betrachtet er „die Eigenſchaft des Getriebes jelbft, das heißt 
den Grad, in welchem es geeignet ift, VBortheil aus der Summe der 
vorhandenen guten Eigenſchaften zu ziehen und fie für den rechten 
Zweck wirken zu laſſen.“ In beiven Beziehungen erjcheint ihm die 
Repräjentativverfaffung als die befte, über deren Begriffsbeitimmung 
er indeflen ſchwankt, indem er fie zuieilen mit ber Demokratie ver: 
wechſelt und dann wieder ausführt, daß die Mehrzahl doch nur gut 
tegiert werben und nicht gut regieren wolle. Die Einrichtungen der: 
jelben prüft er wie der Techniker eine Mafchine prüft und befür- 
wortet insbejondere die Neform des Wahljyftems, welche Thomas 
Hare im nterefle des Stimmrecht? auch der Minderheiten vor- 
geichlagen hat. 

An die beiden germanifchen Vertreter der modernen Freiheit 


' Consideration on representative government. London 1861. Nach 
der zweiten Auflage überfeßt von Dr. F. 4. Wille, Zürich 1862. 
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Ichließt fi würdig der Romane Eduard Laboulaye an, der in 
Frankreich, dem State der centralen Allgewalt und der bürgerlichen 
Gleichheit die engliſch-amerikaniſchen Ideen der Selbftverwaltung und 
der individuellen Freiheit mit größerem Muthe als Ausficht auf Er- 
folg vertritt. Immerhin ift es erfreulich, ernfte Wahrheiten. in dem 
feinen und gejchmadvollen Gewande der claffiichen Pariſerſprache dar: 
geftellt zu fehen. 1 

Den Gegenſatz zwiſchen dem Begriff der Geſellſchaft und dein 
State heben vorzüglih Friedrih Kraufe? (geb. 6. März 1781 in 
Sadjjen: Altenburg, geft. 27. September 1832) und Ahrens hervor, 
jener indem er die philofophifchen Grundlagen einer neuen Gefell- 
Ihafts- und Statslehre zu legen ſucht, dieſer indem er auf dieje 
Grundlage feine organifhe Statslehre (Wien 1850) aufbaut. 
Kraufe dringt bei jeder Gelegenheit darauf, die deductive Methode, 
welche allgemeine Begriffe entwidle und die inbuctive Methode, welche 
an den thatjächlichen Erſcheinungen fich zurechtfinde, mit einander zu 
verbinden. Der Lebensordnung der Menjchheit jchreibt er eine gött- 
lich: menjchlihe Natur zu, in welcher der göttlihe Wille und die 
menjchliche Freiheit zufammen wirken. Der Begriff der menfchlichen 
Gejellichaft ift ihm der höhere und allgemeinere ala der Stat und er 
verjucht es, dieſelbe je nad ihren höchſten Lebenszweden, Religion, 
Wiſſenſchaft, Kunft, Unterricht, Erziehung und "Sittlichleit — jede 
Seite beſonders — organijch zu gliedern. Der Stat ift ihm nur 
eine Drbnung für das Recht; aber er verfteht das Recht nicht 
bloß in dem negativen Sinne von Kant, jondern in dem pofitiven, 
daß der Stat die „Möglichkeiten“ der Entwidlung fürbere. Demge 
mäß unterjcheidet Ahrens den unmittelbaren oder innern Zweck 
des Stats, um deſſen willen er Gewalt übt, und den mittelbaren 


' La libert6 religieuse, Paris 1858. Etudes morales et politiques, 
1862. L’Etat et ses limites, suivi d’Essais politiques 1863. Paris en 
Amerique 1853. Le parti liberal, son programme et son avenir 1864. 

? Hanbfchriftlicher Nachlaß, —* 1836 - 1837. Ahrens, Art. Krauſe 
im Deutſchen Statswörterbuch. 
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oder äußern, den er durch das Schaffen der erforderlichen Be: 
dingungen und Möglichkeiten fördert. 

Eine ganz eigenthümliche, pſychologiſche Grundlage hat Fried- 
rich Rohmer (geb. zu Weißenburg 21. Febr. 1814, geft. zu München 
11. Juni 1856) der Statslehre und der Gtatspraris zu geben unter: 
nommen. Es find jedoch eher einzelne Antvendungen berjelben befannt, 
als die Grundlage ſelbſt näher dargeftellt worden. Da die Rohmer’jche 
Wifienihaft in weit höherm Grade als irgend eine andere aus der 
inneren 2ebensentwidlung ihres Urhebers ihre Erklärung findet und die 
Geſchichte dieſes Lebens noch nicht geichrieben ift, 1 jo ift es auch dem 
näher damit befannten Freugde nicht möglich, ihre volle Bedeutung in 
diefem Werke Kar zu machen, und er muß ſich darauf beichränfen, 
durch einige kurze Andeutungen auf die erjchienenen politischen Schriften 
aufmerfjam zu machen. Einige derjelben ſtimmen zu der Zeitrichtung, 
andere nehmen auch ihr gegenüber eine eigenthümliche Stellung ein. 

Die erfte von dem jüngern Bruder Theodor Rohmer, ber 
jein ganges Leben dem ältern Friedrich widmete und die Ideen des— 
jelben zur Mittheilung verarbeitete, verfaßte Schrift: Deutſchlands 
Beruf in der Gegenwart und Zufunft (Zürid) 1841) iſt die 
jugenblich begeifterte Verkündigung eines neuen rettenden Princips. 
Die neue Speculation verheißt einen Gott, welcher jchranfenlos und 
unendblid und dennod für ung ein perjünlicher fei; die neue Erkenntniß 
der menſchlichen Seele und ihrer Urkräfte verfpricht eine Wiflenfchaft 
der Individuen und ber Völker und eine Statsorbnung, melde ‘mit 
der natürliden, von Gott in die Menjchennatur gepflanzten Ordnung 
barmonire und ein Abbild zugleich Gottes und der Menſch— 
beit fei. 

Eine unmittelbare Anwendung der Rohmer'ſchen Piychologie war 
die Zehre von den politiſchen Parteien (Zürich 1846), eben: 
fall von Theodor Rohmer bearbeitet. Die vier Hauptparteien, welche 
von den Gegenfägen der menſchlichen Natur bei entwideltem Leben 


Vgl. Art. Robmer im Deutſchen Statswörterbud. 
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mit Nothiwendigfeit folgen, werben in ihren geiſtigen und gemüthlichen 
Eigenichaften einzeln dargeftellt und aus dem abmwechjelnden Bortreten 
der in den vier Lebensaltern enticheidenden Seelenträfte erllärt. Der 
Liberalismus wird darin als die höchfte, jugendlich- männliche, dem 
Ideale zuftrebende Erfcheinung (adolescentia) über den noch unent: 
widelten und Inabenhaften Rabicalismus und der Conjervatismus als 
die Darftellung der erfahrungsreihen Männlichkeit (juventus) dem form: 
gewandten aber ältlichen Abjolutismus übergeordnet. Die Verbindung 
der liberalen mit der confervativen Richtung, d. h. ber Schöpfer: und 
der Erhaltungsfräfte, und die Unterorbnung der beiberjeitigen extremen 
Barteien, wird als die Hauptaufgabe des politischen Lebens bezeich— 
net. Die Lehre, zunächſt eine Parteienlehre, erhebt ſich am Schluß zu 
einer Lehre der pſychologiſchen Politik überhaupt.! Weil 
die Schrift nach heftigen Parteilämpfen in der Schweiz erſchienen war, 
an denen die Rohmer einen vorübergehenden Antheil genommen hatten, 
und weil auf die erſte Formulirung auch die bittern Erfahrungen 
dieſes Streits nicht ganz ohne Einfluß geblieben ſind, ſo wurde das 
Werk als eine Parteiſchrift mißverſtanden, mas ſie entſchieden nicht ift. ? 

Ein näheres Zeitinterefje hatten die Schriften gegen den Ultra: 
montanismus in Bayern (1847), denen der Sturz des Mini- 
fteriums Abel folgte, über ven Vierten Stand und die Monar- 
hie (1848), melde die Krone auf die großen Volksclaſſen als die 
Duelle ihrer Macht und den Gegenftand ihrer Sorge hinwies und 
Ideen ausfprach, welche Napoleon II. ein paar Jahre jpäter benußte, 
um fi zum Herm von Frankreich zu erheben, ferner die Schrift über 
Deutihlands alte und neue Bureaufratie (1848), melde 
das eingetvurzelte Verderben derſelben jchilberte. 


"Bol. Deutfches Statswörterbuh, Bd. VII, ©. 726 f. 

2 Auch der Anwendung ber Pfychologie auf den Statsorganismus, welde 
von Bluntſchli (Pſychologiſche Studien über Stat und Kirde, Zürich 
1844) verfucht wurde, wibderfuhr das Mißverſtändniß, daß man biefelbe phy- 
ſiologiſch ftatt pfychologiſch auffafte und dann höchſt unnatürlich und felt- 
ſam fand, 

Bluntſchli, Geſch. d, neueren Statswiſſenſchaft. 43 
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. In fpätern Jahren z0g fi) Rohmer faft ganz von der Politik 
zurüd, die ihn aud früher doch nur in zweiter Linie beſchäftigt hatte, 
um im Gegenfat zu dem Pantheismus und dem Theismus über die 
Gottesivee ins Reine zu fommen, deren Erforfhung er als die Haupt: 
aufgabe feines Lebens betrachtete und die ihm endlich wenige Jahre 
vor feinem Tode in der gewünfchten Klarheit fich enthüllte. 1 

Zum Schluß diejer Gejchichte der neueren Statswifjenihaft mag 
noch als Repräjentant der Humanitätsibee ber Genter Profefior 
F. Laurent erwähnt werben, deſſen Werk: Etudes sur l'histoire 
de l’Humanite, oder unter dem frühern Titel: Histoire da 
Droit des Gens, bis jeßt in neun Bänden ? erjchienen ift und Die 
Entwidlungsgeihichte der großen, die Welt beivegenden Ideen der 
menfchlicyen Lebensgemeinſchaft darftelt. Der Orient, Griechenland, 
Rom, das Chriftenthbum und das Papſtthum und das Kaifertbum im 
Mittelalter, die Barbaren (Germanen) und der Kathalicismus, das 
Lehensſyſtem und die Kirche, die Reformation und die Religions: 
friege, werden je in einem dieſer Bände philofophifch und gefchichtlich 
beleuchtet. 

Der Berfaffer glaubt an eine göttliche Zeitung der Weltgejchichte 
und zugleih an die menjchliche Freiheit, welche fich in dieſer entfal: 
tet und weist den ftätigen Fortjchritt nad) in der Entwidlung ber 
Menjchheit. Ein vorurtheilsfreier, nur der Wahrheit dienender, licht: 
voller Geift erhellt das reichhaltige Werk in allen feinen Theilen; mit 
Liebe jtellt er die Seen dar, melde die Wohlfahrt der Menjchheit 
fördern und beurtheilt mit Milde zugleich und mit Gerechtigkeit auch 
die religiöfen und intellectuellen Verirrungen, welche fie von der rich: 
tigen Bahn von Zeit zu Zeit ablenken. Mit großem, umfaflendem 
Fleiße ift der Stoff aus den Driginaltwerfen der frühern Zeiten zu: 
jammengetragen und wird mit Scharffinn benugt für die philofophifche 


’ (Th. Rohmer): Kritif des Gottesbegriffs in ben gegenwärtigen Welt« 
anfichten (Nörblingen 1856). Gott und feine Schöpfung (1857). Der natürs 
liche Weg des Menfchen zu Gott (1858). 

? Zweite Auflage, Brüffel 1861—1864, 
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Betradhtung. Laurent ift in eminentem Sinne ein philojophiicher Ge— 
Ichichtfchreiber. Die äußern Ereignifje haben für ihn nur infofern 
ein Intereſſe, als in ihnen Ideen fichtbar werden. Sein Standpunft 
ift ein religiöfer infofern, als er auf die Offenbarung der göttlichen 
MWeltbeftimmung in der Gejchichte aufmerft, nicht in dem Sinne, daß 
er irgend einer Offenbarungsreligion folgt; er iſt aber vorzugsweiſe ein 
wifjenschaftlichmenfchlicher, indem er alle Ideen nad) ihrem Wahrheit: 
gehalte und nad) ihrer Wirkung auf die Verbefferung der menjchlichen 
Zuftände bemißt. Er fteht auf einer der Bergeshöhen, von welchen der 
Menſch entzüdende Ausfichten genießt über den Reichthum menjchlicher 
Geijtesarbeit, und die lodenden Ziele der menfchlichen Gefittung in 
der Ferne zu Schauen glaubt. 
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